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I. 
Die Lehre 


von der Ablehnung der Richter 
im Strafprozeffe. 


Bon 
Mittermaier. 


Die Lehre von der Ablehnung der Richter wegen beforgter 
Befangenheit hat in neuerer Zeit eine größere Bedeutung 
als früher erhalten. In einem berühmt gewordenen Pro: 
zeffe entftand die Frage: ob auch Nachweifungen von 
Gründen, welche, wenn fie wahr find, den Richter über: 
baupt als unmwürdig des Richteramtes darftellten, die Ab⸗ 
lehnung vechtfertigen koͤnnen? In einem andern Galle ents 
ftand die Frage: ob auch das Ausfprechen einer Meinung 
von Seite des Richters über einen geroiffen Fall dem Anz 
gefhuldigten , der bei diefem Halle betheiligt ift, das 
Recht gebe, den Richter abzulehnen?) Am ausführlich: 
ID) Dies fam in Neavel vor ine der durch jenen Fall veranlaße 


ten geiftreichften Abhandlungen mis einer eſchichte des Recu⸗ 
Arch. d. ER. 1815. 1. St. 
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ſten ift vorzüglich in den badifchen Kammern die Frage 
verhandelt worden: ob nicht dem Angefchuldigten das 
Recht eingeräumt werden foll , einen Theil der Richter 
ohne Angabe der Grunde abzulehnen (daher die fogenannte 
peremtorifche Recufation auszuüben). Der badifche Ent⸗ 
mwurf von 1835 hatte diefe Ablehnungsweife vorgefchlas 
gen ?). Der 1843 den Kammern vorgelegte Entwurf ents 
hielt diefe Beftimmung nicht.mehr; allein die Commiſſion 
der zweiten Kammer faßte den Vorfchlag des Entwurfs 
von 1835 wieder auf, und nach einer langen Berathung 
wurde $. 35%, melcher dies Recht der peremtorifchen Re⸗ 
eufation gewährt, mit einer Mehrheit von 30 Stimmen 
gegen 28 in der zweiten Kammer angenommen. In 
der erften Kammer dagegen, in welcher fchon die Com; 
miffion den Borfchlag der zweiten Kammer vermorfen 
hatte, Hatten nur 4 Mitglieder den $. 35% angenom- 
men; die Mehrheit verwarf ihn. Als die Krage wieder 
in die ziveite Kammer gelangte, erflärte fid, die Mehrheit 
für Verwerfung des $. 35%, nahm jedech einen andern 
Vorſchlag an, nach welchem der Angetlagte ohne Angabe 
von Örunden darauf antragen Fann, daß ftatt des zuſtaͤn⸗ 
digen Gerichts die Sache an ein anderes Gericht zur Ab⸗ 
urtheilung gewiefen werde. Auch diefer Antrag aber wurde, 
da die erfte Kammer ihn verwarf, von der zweiten bei 
der wiederholten Berathung abgelehnt. In den Verhand⸗ 
lungen der Kammern wurde vielfach von den Gegnern des 
peremtorifchen Recufationsrechts geltend gemacht, daß 
diefe Einrichtung eine völlig neue, weder dem alten Rechte 
befannte, noch in neuen Geſetzgebungen vorfommende 


fationsrechtse und Entwicelung der entjcheidenden Grundfäge 
von Mancini findet fih in feinen Ore solitarie, bibliotheca 
di scienze morali legislative ed economiche. Napoli 
1844. Heft 3. p. 168. u. Heft 4. p. 215. 


2) Entwurf $. 357 — 359, 


im Strafprozeffe. 5 


ſey. — BZur Berichtigung diefer Behauptungen muß 
jedoch bemerkt werden, daß die dee, auf melcher der 
neue Borichlag beruht, dem alten Rechte nicht fremd 
Mt und fchon dem Perhorrescenzeide zum Grunde liegt; 
denn wenn fich auch nicht beftimmt aus einer Stelle des 
eanonifchen Rechts bemweifen läßt, daß man der Partei 
das Recht geben wollte, blos durch den Eid — ohne 
Angabe irgend eines Grundes — einen Richter zu recufiren, 
to ift doch gewiß, daß der Gerichtsgebrauch des Mittel: 
alters dies Recht anerkannte, weil er von der Wichtigkeit 
des höchften Vertrauens zur Unparteilichfeit der Richter 
md von der Schwierigkeit einer Beweisführung der Recus 
fationsfachen ausging ’). Es iſt zwar richtig, daß ſchon 
unter den Juriſten des 13. Kahrhunderts Streit darüber 
mar, ob der Recufationseid allein ohne Angabe von 
Gruͤnden zureiche; allein eine große Zahl gab dem Eide 
dieſe Wirfung *), und die Uebrigen nahmen Recufationss 
geunde in folcher Ausdehnung auf’), daß es feinem An⸗ 
wichuldigten ſchwer fiel, die Befangenheit des Richters, 
dem er nicht traute, nachzumeifen. Auch in der fpäteren 
Seit war im gemeinen Rechte noch) in vielen Gerichtshöfen 
eine weit mildere Praris, als fie jet herrſcht; der Per: 
borrescenzeid wurde auch in Straffachen in folcher Auss 
dehnung angenommen, daß der Angefchuldigte nicht nöthig 
hatte, Urfachen der Ablehnung anzugeben °). Am wich⸗ 


3) Nachweiſungen in Manctni’s Auffas in den Ore solitarie 
p. 172. 


4) 3.3. Pillii de ordine judicior. in der Ausgale von 
Bergmann: Pillii, Tancredi, Gratiae libri de 
ordine judic. (Goett. 1842. p. 29.) 

5) 3.8. bei Tancredus in der Ausgabe von Bergmann 
'p. 147. 

6) 3.8. Pufendorf ‚Ohserv. I. ohs. 180. Seuffert 


von dem Rechte des peinlich Angeklagten cap. IV. Span: 
genberg im Archive des Criminalrechts KU. Nr. &. ‘ 


Ar 
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tigften mar aber das Inſtitut der Aftenverfendung, in fos 
fern der Angefehuldigte, wenn er dem einheimifchen Rich: 
ter nicht traute, auf diefe Berfendung antragen, und drei 
Fakultäten fich verbitten Fonnte. Freilich Fonnte der 
Vorftand des Gerichts beliebig und ohne daß der Ange 
fhuldigte den Namen der requirieten Fakultät erfuhr, die 
Aften an eine der nicht ausgenommenen Univerfitäten ſen⸗ 
den; aber dies genügte ſchon für den Angefchuldigten; 
denn er war war nun fiber, daß diefe auswärtigen Rich: 
ter, welche mit den oft ſehr unlauteren Verhältniffen, die 
in Fleinen Staaten die Juſtiz verdächtig machten, nicht 
befannt und auf feinen Kall durch fie beftimmt waren, 
weil ihre Unabhängigkeit fie über Furcht und Hoffnung 
erhob, unparteiifch urtheilen würden. Der Berfaffer dies 
fer Bemerfungen , der feit 1811 an drei verfchiedenen 
Sprucheollegien Theil genommen bat, koͤnnte Faͤlle ans 
führen, welche die Gefahr bemeifen, die den Ange⸗ 
fhuldigten getroffen Haben würde, wenn die einheimifchen, 
durch fehr unreine Mittel eingefchüchterten, häufig fchlecht 
befoldeten Richter das Urtheil über ihn zu fällen gehabt 
hätten. Es ift hier nicht von politifchen Vergehen „ fons 
dern auch von anderen, insbefondere auch von Anfchuldis 
gungen von Beamtenverbeechen die Rede, durch welche 
nicht felten der Haß, die Verfolgungsfucht von oben, 
oder die Eiferfucht eines andern Beamten, welcher auf den 
Dienft fauerte, fich thätig zeigten. Die Aftenverfendung 
(deren große Schattenfeiten wir nicht verfennen) bewährte 
fi in folchen Källen wohlthätig und gab jene Befugniffe, 
welche die Vertheidiger des peremtorifhen Recuſations⸗ 
rechts geben wollen. Das In dem badifchen Entwurfe 
Art. 35% vorgefchlagene Recht des Angefchuldigten, eine 
beftimmte Zahl der Richter peremtorifch zu recuſiren, fin 
det fich freilich in feinem der neueren deutfchen Strafgefeß: 
bücher; aber darin findet fi) Manches nicht, mas die 
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neuere Zeit dringend fordert; auch war das Bedürfniß, 
die Recufation zu begünftigen, zur Zeit als jene Geſetzbuͤcher 
bearbeitet wurden, nicht fo dringend wie jegt. Der In⸗ 
dicienbemweis wurde zwar allmählig geftattet, aber diefe 
Befugnig der Richter wurde früher weit ungefährlicher, 
da Gefegbücher eine fehr beengende Bemweistheorie enthiels 
ten, während die neueften Geſetzgebungen in einer fo all: 
gemeinen Faſſung die Vorfchriften geben, daß eigentlich 
die Richter wie Geſchworne entfcheiden, und in den Laͤn⸗ 
dern, in welchen man ein mündfiches Verfahren, jedoch 
mit Beibehaltung der Urtheilsfallung durch rechtsgelehrte 
Richter einführt, die Anfichten vielfach ſich dahin neigen, 
dag ein Recurs über Thatfragen nicht geftattet werden 
fol. Uebrigens ift die Befugnig der Angefchuldigten, 
peremtorifch Richter zu recufiren, doch nicht allen neuen Ge⸗ 
feggebungen fremd. — Nach dem Gefezbuche vom Waat⸗ 
lande ”), in welchem Feine Geſchworne vorfommen, kann 
der angefcehuldigte Richter peremtorifch reeufiven, und zwar 
einen aus der erften, einen aus der zweiten, zwei aus der 
dritten Kategorie °). Mach den Erfahrungen, die man 
über das Inſtitut im Waatlande macht, ergiebt fich, daß 
die Stimmen darüber getheilt find, daß die ftandigen 
Richter, wenn fie peremtorifch recuſirt werden, es übel 
nehmen und die Angefchuldigten von ihrem Rechte oft nicht 
Gebrauch machen, weil fie wiſſen, daß es auf die Stim⸗ 
mung des Tribunals gegen fie einen nachtheiligen Einfluß 
üben koͤnnte. — Der neue Entwurf einer Strafprozeß: 
ordnung für das Königreich Ungarn enthält gleichfalls Be: 
fimmungen, welche die peremtorifche Recufation geftats 





7) Gefegbuch vom 28. Januar 1836, 

8) In die erfte Kategorie kommen die von dem großen Rath auf 
6 Jahre ernannten Richter , in Die zweite die Präfidenten 
der Diflrictögerichte, in die dritte Mitglieder der Diſtricts⸗ 
gerichte. 
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ten °), und zwar fo, daß in den Anflagen wegen d 
fhmwerften Verbrechen (Hoch und Landesverrath) der R 
geflagte 15 und in anderen Verbrechen 3 Mitglieder peren 
torifch ablehnen darf. — Es iſt nicht ſchwierig zu 6 
merfen, daß unter den Yuriften manche irrige Anſicht 
über die Ablehnung der Richter allmählig ſich gebild 
haben; dahin gehört, daß man die Recufation eines Re 
ters als eine Beleidigung der richterlichen Autorität, gleie 
fam als eine Befchuldigung der Parteilichkeit eines Ri 
ters betrachtet, während in der Ablehnung des Richte 
nur das Ausfprechen einer Möglichkeit liegt, Daß d 
Richter unter den vorhandenen Verhaͤltniſſen auch bei d 
reinften Abfichten unmwillfürtich fich felbft täufche, und d 
eine Stimmung in Ihm vorherrfchend werde, melde il 
zur ftrengeren Anficht Hinneigt. Derjenige, welcher ein 
Nichter ablehnt, kann vor den geiftigen und moraliſch 
Eigenſchaften des Richters Hohe Achtung haben und de 
noch ihn recuſiren, weil er ihn für einen Menſchen HA 
welcher, ohne daß er fich der auf ihn einwirfenden E 
flüffe klar bewußt ift, bei der Urtheilsfällung befang 
iſt. Mur gegen diefe Gefahr Fämpft die Recufatü 
an. — Aus diefem Grunde darf man auch die Able 
nung eines Richters nicht regelmäßig als eine Aeußeru 
der Ehifane oder der Indelifatefle des Angeklagten betra 
ten. Denfe man fich in die Lage eines Angeſchuldigt 
welcher fein Schieffal in die Hände von Männern leg 
fol, deren Befangenheit man kennt, von denen er a 
manchen Vorfällen im Leben weiß, wie leicht diefe Rich! 
überhaupt leidenfchaftlih aufgeregt, durch eine uͤberw 
ende Stimmung beherrſcht werden, fo daß die Gefa 
nahe fliegt, daß auch nach den vorausgegangenen V 


Ä 
— 


9, Entwurf eins Strafgeſetzbuchs für das Königreich ung 
1843. Art. 286. 





im Strafprogeffe. 7 


haltniffen der Richter dem beftimmten Angefchuldigten 
gegenüber nicht unparteiiſch ſeyn wird. Man vergift zu 
leicht das hohe Antereffe, welches der Staat felbft daran 
hat, daß die Bürger unbedingtes Vertrauen zur Unpartei⸗ 
lichfeit der Richter haben und dag die Wirffamfeit der 
Strafurtheile und die Energie der Steafjuftiz nur dadurch 
bedingt ift, daß Fein Zweifel gegen die Reinheit des Wil: 
lens der Richter ſich erhebe, daß insbefondere bei Abur: 
theilung politifchee Verbrechen mehr oder minder ein gewiſ⸗ 
ſes Mißtrauen des Volfes die von dem Staate angeftellten 
Richter trifft und das von ihnen gefällte Urtheil wirkungs⸗ 
los ift, ja für den Berurtheilten ſelbſt eine erhöhte Theils 
nahme erweckt, wenn der Glaube verbreitet ift, daß jene 
Richter, die an der Unterfuchung oder an der Urtheilsfäl: 
lung Theil nahmen, nicht die volle Unparteilichkeit fich be: 
wahrten. E83 darf aber nicht unbeachtet bleiben, daß in 
der Regel die Verhältniffe, welche die Befangenheit eines 
Richters beforgen laflen, in dem Publitum befannt find 
und daß das Volk fie in die Waagfchale legt, wenn es 
uber die Gerechtigkeit des gefallten Erfenntniffes urtheift. 
Wie oft weiß man in einer Stadt, daß fehon feit vielen 
Jahren zwifchen dem Angefchuldigten und einem Mitgliede 
des Gerichtshofes eine bei jeder Gelegenheit ausbrechende 
Berftiimmung herrſcht, daß jener Richter überall, wo von 
dem Angefchuldigten die Rede war, ein hartes Urtheil 
über ihn ausfprach; wer mag glauben, daß, wenn ein fols 
her Richter dennoch an der Urtheilsfällung Theil nahm, 
das Erfenntnig als ein unparteiifches betrachtet wird? — 
Nicht genug warnen Fann man aber vor dem Irrthum, 
dag die Ablehnung nur geftattet feyn foll, in fofern beſorgt 
werden kann, daß ein Richter leidenfchaftlich ſeyn wird. 
Wer den Gang einer Abftimmung und Urtheilsfällung und 
die Elemente kennt, auf welchen die richterliche Heberzeu: 
gung beruht, weiß, wie Häufig gleihfam das Zunafein 
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der Waage in dem menfchlichen Gemüthe ſchwankt und 
eben fo viele Gründe für ald gegen die Annahme der 
Schuld dem Richter vorfchweben. In ſolchen Lagen giebt 
die Stimmung des Richters den Ausfchlag, und irgend 
eine Defangenheit in Bezug auf den Angefchuldigten bes 
ftimmt zulegt, der harteren Meinung beizupflichten, ohne 
daß fich der Richter einer Parteilichfeit bewußt ift, felbft 
mo er den Willen hat, gerecht zu feyn. Die Stimmung 
aber ift ftärfer als der Wille, und die aus dem Leben ger 
oriffenen Worte von Quinctilian: „sicut amantes 
de forma judicare non possunt, quia sensus ocu- 
lorum premit amor, ita omnes inquirendae veri- 
tatis rationes judex amittit occupatus affectibus" 
beziehen fich nicht blos auf Geſchworne, fondern auch auf 
angeftellte Richter, die immer Menfchen bleiben, und den 
Selbfttäufchungen,, welche den Menfchen leicht irre führen, 
unterworfen find. Wo Befangenheit auf den Richter, 
wo eine Verſtimmung gegen den Angefchuldigten ihn gefans 
gen hält, iſt felbft feine Auffaffung einfeitig und verleitet 
ihn, etwas für wahr zu halten, was nicht wahr ift. Vor⸗ 
züglich tritt dieſe Gefahr bei der Abwägung des Indicien⸗ 
beweiſes ein. Bei diefer Beweifesart hängt ſoviel Davon 
ab, ob man dem Angefchuldigten ein gewiſſes Verbrechen 
oder eine gewwiffe Neigung zutraut. Dies aber wird vors 
züglich durch die Anficht von der Perſoͤnlichkeit des Anges 
fhuldigten beftimmt , und die Ueberzeugung darüber ift 
ein Ausflug der Stimmung des Richters in Bezug auf den 
Angefehuldigten. Wer den Angeklagten für einen ehrgeizis 
gen, eitlen, fremden Einflüffen leicht zugänglichen Mens 
ſchen Hält, ift gern geneigt, ihm alle Verbrechen zuzus 
trauen, welche durch die Neigungen der bezeichneten Art 
erzeugt werden. Iſt einmal das Urtheil darüber, daß 
man das Verbrechen einer Perfon zutrauen fann, fertig, 
fo finden fich leicht Nebenumftände, welche ald Verdachts⸗ 
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gruͤnde angeführt werden koͤnnen. Nicht weniger hängt 
bei dem Indicienbeweiſe foviel davon ab, ob man eine 
gewiſſe Verantwortung des Angefchuldigten für wahrfchein- 
lich Hält, oder welches Gewicht man auf ein Gegenindicium 
legt. Wir fragen alle Mitglieder von Gerichtshöfen, 
welche an Urtheilen in Straffachen Theil genommen haben, 
ob nicht durch folche Rückfichten vorzüglich die Abftimmung 
über den Indicienbeweis beftimmt wird. Iſt eine Verftims 
mung gegen den Angefchuldigten in der Seele des Richters, 
fo ift auf eine unparteiifche Würdigung der Indicien nicht 
zu rechnen. Der befangene Richter wird, fich felbft unbe⸗ 
wußt, die Verantwortung des Angefchuldigten gern für eine 
lügenhafte halten und daraus wieder ein neues Indicium 
ableiten; ee wird, menn von dem Gegenindicum des 
Mangels an Intereffe zum Verbrechen die Rede ift, erfins 
derifch ſeyn, fih Möglichkeiten zu denfen, wie dennoch ein 
Sintereffe angenommen werden kann und das Gegenindi: 
cium fich zerftören läßt. Unſere neuen Strafgefegbücher 
bieten aber auch eine neue Seite dar, welche der Begünftis 
gung der Recufation eine neue Stärfe geben. Unſere 
Strafdrohungen find fehr meit, fo daß das richterliche 
Ermeſſen oft zwiſchen Gefängniß von einigen Wochen und 
Zuchthaus bis 12 Kahren, oder doch zwiſchen einem Jahre 
bis 10 Jahren zu wählen hat‘). Bei diefer Ausmeffung 
der Strafe wird die Stimmung des Richters gefährlich. 
Liegt in feiner Seele eine Verftimmung gegen den Angefchul: 
digten, fo iſt die höchfte Gefahr da, daß der Richter 
überall im Zweifel, ohne daß er fich feiner Ungerechtigkeit 
bewußt ift, für die härtere Strafe ftimmt. 








10) Beifpiele laſſen fi aus mehreren neuen Gefegbüchern leicht 
finden, 3. B. dem hannoverifchen, wenn nad $. 193. Die 
Verlegung der Ehrfurcht gegen die Religion mit Geldbuße, 
Gefängniß, Arbeitshaus oder Zuchthaus bedroht ifl. 
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Die Lehre von der Recufation der Richter hat aber 
noch eine neue Bedeutung durch die Umwandlung der Vers 
hältniffe erhalten, welche auf die Gefeßgebung über Steafs 
prozeß wirkten. Gin großer Kampf ven vielfachen Anfichs 
ten hat fich entfaltet. Während ein Theil der “Suriften 
das Heil nur in der Einführung des mündlichen Öffentlichen 
Anflageverfahrens, insbefondere auch des Geſchwornen⸗ 
gerichts findet, glauben Andere in der Sefthaltung an den 
Deincipien des bisherigen deutfchen Prozefies, den fie zwar 
verbeflern wollen, Bürgfchaften der größeren Gruͤndlich⸗ 
feit zu finden, und fträuben fich gegen jede Veränderung 
des Etrafverfahrens in den Principien, wogegen Andere 
vorzüglich gegen die Einführung der Gefchmwornengerichte 
fämpfen, während fie da8 mündliche öffentliche Verfahren 
gewähren wollen. Die VBerhältniffe nun, unter welchen 
der Kampf geführt wird, haben fich mefentlich geändert. 
Die Verbreitung des conftitutionellen Lebens, die Dadurch 
bewirkte erhöhte Theimahme an öffentlichen Einrichtungen, 
der vermehrte Sinn für Deffentlichfeit , der Geift der 
Prüfung, welcher nicht mehr wie einft vertrauenspoll und 
gläubig Alles aufnimmt, was von der Regierung und den 
Behörden ausgeht, fondern felbft ein Urtheil darüber fällt, 
haben den Streit über die zweckmaͤßigſten Formen des 
Strafprozeſſes aus dem engen Kreife der Rechtsgelehrten 
upd der praftifchen Juriſten hinaus auf das freie Feld 
der Theilnahme des Volkes gedrängt. Zu den Schattenfei- 
ten eines bewegten politifchen Lebens gehören felder politifche 
Sympathieen und Antipathieen und Mißtrauen gegen Aus 
dersdenfendee Die Richter find vielfach aus ihren Ges 
richtsſtuben auf den politifhen Kampfplat gedrängt und 
genöthigt worden, auch ihre politifchen Anfichten auszu: 
fprechen, die oft von denen der lebhafteren Bewegungs: 
Partei abweichen. Dadurch ift häufig ein Mißtrauen und 
eine Berftiimmung gegen Beamte und nach den Gefegen 
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der Reaction eine aͤhnliche Stimmung der Richter gegen ihre 
Anfläger und Verfolger erzeugt worden. Die in mehreren 
Staaten in den legten Jahrzehenden geführten politifchen 
Prozefle Haben diefe Stimmung, und da häufig die Urtheile 
nicht im Einflange mit der herrfchenden Öffentlichen Meis 
nung waren, da oft vielleicht übertriebene Anfchuldigungen 
von vorgefommenen Unvegelmäßigkeiten oder Ausbrüche eines 
zu weit getriebenen Amtseifers der Inquirenten erhoben wur: 
den, fo fonnte es nicht fehlen, daß das Mißtrauen gegen 
die von dem Staate angeftellten Richter ftieg und die Stellung 
diefee Richter ſchwieriger wurde. Die Geſetzgebung muß ets 
was thun, um ein den gegenwärtigen Verhältniffen, die fie 
nicht abläugnen fann, entfprechendes Spitem der Recufas 
tion zu begründen, und den Strafurtheilen der angeftellten 
Richter das nothwendige Vertrauen zu verfchaffen. Eben - 
diejenigen, welche wünfchen, daß das Fünftige Strafvers 
fahren zwar auf Mündlichkeit und Deffentlichfeit , aber 
nicht auf Gefchiwornengericht gebaut werde, müflen die 
Bedeutung der Ermeiterung des Reeufationsrechts anerken⸗ 
nen. Gewichtige Worte Hat in diefer Beziehung in der 
badifchen zweiten Kammer ein geündlicher Juriſt, felbft 
Mitglied des oberften Gerichtshofs, Treffurt “), ge 
ſprochen, indem er bemerfte, daß er den Tag kommen 
fehe, wo die Fury eingeführt und das Vertrauen zu den 
Richtern mehr finfen wird. Er wolle, erklärte der Red⸗ 
ner, die Jury nicht, aber deswegen erkläre er ſich für dag 
peremtorifche Recufationsrecht, um die Anftalt der rechts: 
gelehrten Richter gegen jede Anfeindung zu fchügen. — 
Unfehlbar beruht das Streben jeder Geſetzgebung darauf, 
Sarantieen den Bürgern zu gewähren '”), daß nur der 


18) In den Verhandlungen der Kammer S. 619. Im ähnlichen 
Geifte erklärten fich zwei Redner in der erften badifhen Kam: 
mer, der Staatsrath Nebenius und Baron Andlau.- 


12) ©. dies Archiv 1844. ©. 306. 
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Echuldige beftraft werde und Niemand im Strafprozeſſe 
ungerecht Uebel leide. In Bezug Mf. Urtheilsfällung 
aber liegt eine Hauptgarantie in der Perfönlichfeit der 
Richtenden, meil man immer mehr erfennt, daß die 
Individualitaͤt der Urtheilenden den größten Einfluß auf 
die Bildung der richterlichen Weberzeugung hat. Ein 
Hauptgrund aber, aus welchem Perfonen, die die Jury 
als Rechtsanftalt nicht vertheidigen, doch foviel Werth 
auf Gefchwornengerichte legen, ift in dem ausgedehns 
ten Reeufationsrechte zu fuchen, fo daß die Urtheilens 
den eigentlihd Männer find, denen der Angeklagte ſich 
ſelbſt freiwillig unterwarf, welche er für völlig unparteiifch 
erfannte, über deren Ausfpruch, wenn er auch noch fo 
fteeng ift, er fi Daher auch nicht befchweren darf (fo 
wenig als in Eivilfachen die Partei über das Urtheil des 
Schiedsrichters , den fie ſich wählte), daßer auch das 
Volt Feine Urfache hat, dem Urtheile zu mißtrauen, da 
der Angeflagte nur von feinen gewählten Richtern gerichtet 
wurde. Könnte man diefe Anficht auch in dem Inſtitute 
der Urtheilsfällung durch rechtsgelehrte Richter auch nur 
annähernd fiegen machen, fo wäre fehr viel gewonnen. 
Das Mittel aber, dies zu bewirfen, ift eine Ausdehnung 
der Recufationsrechte des Angefchuldigten. Man hat in 
den Verhandlungen der badifhen Kammer von Seite der 
Gegner des peremtorifhen Ablehnungsrechts insbefondere 
geltend gemacht, daß die bei dem Gefchwornengericht das 
für fprechenden Gründe nicht auf rechtsgelehrie Richter 
paßten. Dies ift auch zum Theil richtig. Ueberall wo 
Volksgerichte urtheilen, bei welchen Perfonen , die im 
bürgerlichen Leben mit den Angefchuldigten vielfach in Con⸗ 
fliet gerathen, durch eine in gewiſſen Gegenden herrfchende 
Anficht leicht beftimmt und durch die Wahl oder das Loos 
zu Richtern für einen oder den andern Fall eunannt werden, 
bedarf es vorzugsweife des Mittels der peremtarifchen 
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Recufation '’), weil der Zufall fo leicht Perfonen, die durch- 
aus nicht zum Richteramt paffen, in die Lifte der Richter ge: 
bracht Haben kann; meifhier auch Feine Vermuthung der 
vollen Unparteilichkeit für diefe Perfonen ſpricht; meil der 
Gefeggeber viele Grunde hat, nicht zuzugeben, daß über 
manche fehr delifate Ablehnungsgründe eine große Diss 
cuffion und Beweis geführt werde, und weil, wenn auch 
der Geſchworne abgelehnt ift, fogleih ohne Störung ein 
Anderer eintreten kann. Daß diefe Gründe gar nicht oder 
nicht in gleicher Stärke bei den rechtsgelehrten Richtern 
vorkommen, ift gewiß; allein der Irrthum liegt darin, 
dag man die dee, die diefem Recufationsrechte zum 
runde liegt, verfennt, Gründe unbeachtet läßt, welche 
eben fo bei den rechtsgelehrten Richtern entfcheiden und 
Gründe gegen dies Recufationsrecht hervorhebt, bei 
welhen man von ganz willkuͤrlichen Vorausfegungen 
ausgeht. Man hat fich darauf berufen, daß bei rechtes 
gelehrten angeftellten Richtern Feine Gefahr da. fey, 
dag ihr Eid ihnen verbiete, der Verſuchung nachzu> 
geben;_ allein auch bei der größten Sorgfalt können dies 
jenigen, von welchen die Anſtellung abhaͤngt, zunaͤchſt 
nur die Intelligenz und Geſchaͤftsgewandtheit der Richter 
beurtheilen; den Charakter der Perſonen dagegen zu ken⸗ 
nen, z. B. wenn in entfernten Gerichten bisher Jemand 
angeſtellt war, iſt fuͤr de; Machthaber faſt unmoͤglich; 
das Urtheil der Vorgeſetzten, welches ein ſehr problemati⸗ 
ſches bleibt und oft von Umſtaͤnden abhaͤngt, die nicht 
einwirken ſollten, wird in den meiſten Faͤllen entſcheiden; 
aber auch in dem günftigften Falle wird gar eine Vers 
muthung eintreten, daß der Staat gefcheldte, gewandte 
Perfonen, die einen allgemeinen guten Ruf haben, ver⸗ 


13) Die trefflichſte Ausführung über Bedeutung und Einführung 
des Recufationsrechts gegen Sefchworne f. von Hellie in der 
Revuo do lögislation par Wolowaki, 1842. 2. 
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traͤglich, freundlich find, als Richter angeftellt Habe; wer 
bürgt aber für die Individualität der Richter, wer dafür, 
daß die angeftellten Richter nicht fricht gereist, Durch Erin- 
nerungen an erlittene Unbilden, durch leidenjchaftliche Ans 
Hänglichfeit an ein politiiches Syſtem, Durch unangenehme 
Berührungen mit Bürgern im gewöhnlichen eben verftimmt, 
fih, wenn es zur Urtheilsfällung fommt, fich frei von 
allen diefen Einfluͤſſen zu halten willen? wer bürgt dafür, 
daß fie nicht Menfchen und menfchlicher Aufwallungen zus 
gänglich find? Iſt es wahr, was wir oben behaupteten, 
daß nicht blos der Teidenfchaftliche Richter gefährlich if, 
da oft unbewußt auch der befte Menfch vorzüglich bei dem 
Indicienbeweiſe durch Verſtimmungen und vorgefaßte 
Meinungen über den Angefhuldigten zu ungerechten Urs 
theilen beftimmt werden fann, fo muß man zugeben, daß 
vor diefen Gefahren Fein Eid des Richters ſchuͤtzt, weil ja 
der Befangene nicht das Unrecht will, fondern unwillfürs 
lich beherricht wird. Daß aber der Angefchuldigte in fols 
hen Fällen fein Vertrauen haben kann, um fo mehr als 
ee die Individualität des Richters aus früheren Vorfällen 
des Lebens kennt, iſt leicht begreiflich. 

Die Reeufation fteht übrigens im nächften Zufams 
menhange mit der Zahl der Stimmen, welche zu einem 
verurtheilenden Erfenntniffe gefordert werden. Je größer 
die Richterzahl ift und je mehe Stimmen verlangt werden, 
defto größer find die Garantieen der gerechten Urtheilsfätz 
fung. (ine zu weit getriebene Sparfamfeit bei der Ver⸗ 
waltung der Juſtiz marftet in neuerer Zeit leider zu fehr, 
wenn es auf die Belegung der Gerichte anfommt, und 
begnügt ſich feiht mit dem Scheine eines Collegiums. 
Bei einem Eollegium von drei Mitgliedeen fehlt e8 an ges 
hörigen Buͤrgſchaften einee gründlichen Urtheilsfällung; im 
allen Ländern, in welchen folche Collegien beftehen, 3. B. 
in Frankreich, Italien, Holland u. a., bemerkt man leicht, 
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dag di Ausſpruͤche diefer Gerichtshöfe am wenigſten Ver: 
trauen genießen. Je größer das Collegium der Richter ift, 
defto mehr verfchwindet die Gefahr, daß die Stimme eines 
Richters, welcher dem Angefchuldigten feindlich gefinnt ift, 
einen nachtheiligen Einfluß auf die Urtheilsfälkung ausüben 
fönne, und der Angeflagte fann eher fich beruhigen, wenn 
eine größere Zahl anderer Richter, denen er volles Vers 
trauen fchenfen kann, über fein Schickfal entfcheidet. 
Nicht unbemerkt darf in der Lehre von der Recufas 
tion die Rückficht gelaffen werden, daß die fpecielle Anfühs 
rung von Ablehnungsgründen oft für die Richter, deren 
Delifateffe man eben fchonen will, viel unangenehmer 
ſeyn kann, als eine peremtorifche Ablehnung. Es ift bes 
geeiflich, daß manche Ablchnungsgründe mit Vorgängen 
zuſammenhaͤngen, oder zu ihrem Beweife die Anführung 
von Thatfachen fordern, deren Befanntmachung dem Richs 
ter fehe unangenehm feyn fann. Familienftreitigfeiten, 
z. D. bei Erbtheilungen, Ehrenfachen, die durch leiden: 
haftlihe Aeugerungen duch Meinungsverfchiedenheiten 
herbeigeführt werden, Fönnen die Gemüther entfremden 
und eine Verſtimmung erzeugen, welche das Vertrauen zu 
einem Richter zerftört. Wie Häufig ftammen foldye Vers 
fimmungen ſchon aus den Jugendzeiten, 3. B. aus dem 
Univerfitätsleben, wo oft ein unglücliches Duell für im⸗ 
mer die Streitenden entfremdet. Wir fennen einen an 
fih Höchft ehrentwerthen moraliſchen Richter, der auf der 
Univerfität eine bedeutende Wunde im Duell von einem 
andern Studirenden zugefügt erhielt; noch jest wallt das 
Blut diefes ſchon bejahrten Mannes mit Heftigkeit und 
erzeugt eine leidenfchaftlihe Bewegung, wenn nur von feis 
nem ehemaligen Gegner die Rede if. Alle, welche diefen 
Richter Fennen, find überzeugt, dag, wenn er über den 
legtern zu urtheilen Haben würde, ein unparteiifches Urtheil 
nicht erwartet werden dürfte, Wir fragen: ob es für den 
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Richter mohl wünfchenswerth ift , daß der Angeſchaldigte, 
wenn ee den Richter wegen Abneigung recufirt, alle diefe 
Vorfälle wieder an das Licht ziehe, die Scenen erweiſe, 
in welchen im unbewachten Augenblicde der Richter feine 
Abneigung gegen den Snculpaten an den Tag legte? Wir 
erinnern uns an einen im Spruchcolfegium vorgefommes 
nen Fall, wo ein wegen betrüglicher Zolldefraudation ans 
gefhuldigter Kaufmann einen Richter wegen Feindfchaft 
recufirte und zum Beweiſe einen Vorfall anführte, im 
welchem der Kaufmann vor 6 Jahren den Richter, den 
ee Nachts bei der Schweſter des Angefchuldigten im 
großer Vertraulichkeit antraf, auf eine fehr derbe Weife 
aus dem Haufe jagte. Der Richter wollte den Vorfall 
nicht in der erzählten Art gejtehen, und eine fehr widerliche 
BDeweisführung, welche man nicht hindern fonnte, war 
die Folge davon. — Damals war im Collegium von 
allen Mitgliedern die Meinung ausgeſprochen, daf der 
ehemalige Perhorrescenzeid (er war Durch die Landesgefeßs 
gebung aufgehoben) in jenem Kalle fehr vortheilhaft ſich 
bewährt haben würde. Bu 

Man hat vielfach in den Berathungen über das 
Recufationsrecht einen großen Bortheil von der gefetlichen 
Beftimmung '*) erwartet, nach welcher der Richter, wenn 
er weiß, daß ein Ablehnungsgrund vorhanden ift, nur 
ihn dem Gerichte anzuzeigen braucht, um von der Theil⸗ 
nahme an der Unterfuchung oder Entfcheidung frei zu wers 


14) Würtenberg. Strafprogeßordn. 8.44. Am beften hat der 
badifhe Entwurf Art. 25. die Vorfchrift ausgedrüdt; es beißt: 
Die Verficherung auf den Dienfteid,, die der Richter der Stelle 
giebt, welcher das Erkenntniß über die Ablehnung zuſteht, 
daß ein Ablehnungsgrund die in $. 21. bezeichnete Befchafs 
fenheit habe, oder daß überhaupt Verhäftniffe vorhanden fenen, 
welche, wenn fie dem Angefchuldigten oder den Staatsanwalt 
bekannt wären, fie zu feiner Ablehnung berechtigen würden,’ 
genügt auch ohne Angabe der Gründe, um die Unterfuchung. 
oder Entſcheidung von fich abzulehnen. 
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‚den. Man hofft, daß in Källen, in welchen folche deli⸗ 
Fate Verhältniffe vorhanden find, wegen welcher die Ver: 
theidiger des peremtorifhen Recufationsrechts daſſelbe ge: 
‚währen wollen, die Richter felbft von jener Befugnig fich 
der Abftimmung zu entichlagen Gebrauch machen werden. 
Wir find überzeugt, daß diefe Anficht zum großen Theile 
auf ierigen Borausfegungen beruht, und-die Erfundigung 
bei erfahrenen langjährigen Praftifern verfchiedener Länder 
hat den Verfaffer noch mehr überzeugt, daß nicht viel von 
jener Vorſchrift, die an ſich lobenswerth iſt und in jedem 
Geſetzbuche oder der Gefchäftsordnung der Gerichte vor: 
fommen follte, zu erwarten if. Wir geben zu, daf der 
‚Richter, welcher fühlt, daß er in der Sache nicht die 
‚nöthige Undefangenheit Hat, von der Erklärung Gebrauch 
machen wird und dann der Angefchuldigte feinen Zweck er: 
reiht; allein wir Haben oben gezeigt, wie auch der befte 
Richter unwillkuͤrlich durch menſchliche Gefühle beftimmt 
und zur Härte und Ungerechtigkeit gegen einen Angefchul- 
digten verleitet werden fann, ohne daß er fich feiner Par 
teilichfeit bewußt wird. Der ehrwuͤrdige Prälat Huffel 
hat in der erften Kammer Badens cin wahres Wort ge: 
fagt '*), wenn er erflärt: daß das menfchliche Herz raͤth⸗ 
feihaft. fen und fi) Vieles, wovon wir nicht überzeugt 
find, in das einmifhe, mas wie Ueberzeugung nennen. 
Auf diefe Art kann ein wahrhaft befangener Richter im 
Gefühle oder befier in der Ueberfhägung feiner Tugend 
aus Mangel an Selbfterkenntnig an einer Abftimmung 
Theil nehmen, ohne von dem Rechte ſich felbft zu verbits 
ten Gebrauch zu machen. Ohnehin fehlt es nicht an 
Gründen, welche einen Richter von der Erklärung feiner 
Befangenheit abhalten koͤnnen; eine gewiſſe, freilich übel- 
‚verftandene Delifatefle Fann dies bewirken; der Richter 


15) Verhandlungen Pr. 351. | 
Archid d. ER. 1835. I. Bf. B 
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weiß, dag man an gemwifle in der Stadt befannte Vor⸗ 
fölle fich erinnern wird, fobald er erflärt, dag er fich für 
befangen halte; er fcheut fich felbft aus einem gewiſſen 
Stolz zu erflären, daß er diefe Befangenheit in fich fühle. 
Ohnehin lehrt die Erfahrung in allen Eollegien, wie uns 
geen folche Erflärungen,, wodurch fich ein Richter des Ab⸗ 
ftimmens enthält, aufgenommen werden; die Collegien 
beftuemen — indem fie die vorhandenen Gründe errathen 
und zu zeigen fuchen, Daß fih dadurch der Richter nicht 
beftimmen laffen dürfe — den Collegen, der fich felbft ab- 
lehnt, und die Gerichtsvorftände find fchon Feinde diefer 
Erklärungen, weil dadurch oft Störungen eintreten, 
wenn man aus andern Senaten ftatt des als tüchtigen 
Votanten befannten Richterd ein Mitglied herübernehmen 
muß, oder weil Berlegenheit wegen der nöthigen Richters 
zahl entfteht. In politifchen Streaffällen wird namentlich 
die Erflärung, wodurch ein Richter feine Stimme fich zu 
enthalten ausfpricht, leicht von den Vorgefegten übel ge: 
deutet und ald Mangel der Energie oder der Anhänglichkeit 
an die Regierung ausgelegt. Wir Eönnten einen mer; 
‚würdigen Fall diefer Art aus einem deutfchen Dbergerichte 
erzählen, wo zuletzt der Richter fich bewegen ließ, feine 
Erklaͤrung zurückzunehmen. 

Die Frage: ob eine Borfchrift nothwendig ſey, wo⸗ 
durch die peremtorifche Recufation geftattet wird, hängt 
fehr viel davon ab, welche Gründe der Ablehnung in dem 
Geſetze angegeben werden. Daß die meiften Strafgeſetz⸗ 
bücher ungenuͤgend find, lehren die Zeugnifle der Advofa: 
ten über ihre Erfahrung. In den neueften Geſetzbuͤchern 
und Entwürfen ift die Recufation mehr begünftigt; dennoch 
aber möchten fie kaum hinreichend den Angefchuldigten 
fihern. Wenn die würtembergifche Steafprozegordnung *°) 


— — 


16) Würtembergiſche Strafprozeßordnung 9. 40. 
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als Ablehnungsgrunde diejenigen Verhaͤltniſſe aufftellt, 
welche den Richter ald Zeugen verdächtig machen würden, 
und auf $. 305. Nr. 4. $. 306 und 309, verweift, fo 
geist fih, daß dadurch nur die VBerhältniffe der Verwandt⸗ 
ſchaft, der Echwägerfchaft und des Verloͤbniſſes, der pers 
fönlichen Bezichung der Kreundfchaft, Keindfchaft des 
Nichterd zu dem Angefchuldigten oder Beichädigten, oder 
des Intereſſe's am Ausgange des Streits gemeint find; 
nach Art. 40. Nr. 2. ift zwar noch ald Ablehnungsgrund 
auch der beftimmt, wenn der Richter ſich bei der Unters 
fuhung auf Befangenheit hindeutende Gefegwidrigfeiten 
erlaubt, oder fich derfelben verdächtig gemacht hat; allein 
diefe Vorfchriften find zu enge gefaßt, als daß fie den An: 
geſchuldigten ficher ftellen ſollten; denn wie wenig die 
Vorſchrift, dag Feindfchaft des Richterd mit dem Ange: 
ſchuldigten die Ablehnung rechtfertigen foll, genügt, lehrt 
die Erfahrung. Da es hier nicht auf eine beftimmte Thats 
ſache anfommt , die beriefen zu werden braucht, fondern 
der Beweis der Feindſchaft aus verfchiedenen Nebenumftän: 
den geführt werden muß, fo hängt zuviel von der Willfür 
der enticheidenden Gerichte ab, welche das Wort „ Keinds 
fchaft” möglichft enge nennen. Aus Akten, die im Spruch⸗ 
collegium vorlagen, ift dem Verfaſſer bekannt, daß in 
einem Kalle; mo der Angefchuligte bewies, daß er ald 
"Director eined Mufeums mit dem Richter, der in der Bes 
fellichaft betrunken war, und aus dem Zimmer gewieſen 
werden mußte, Streit gehabt habe, daß fie unartige Bil: 
lets fich gefchrieben haben, daß fie auf der Straße ſich 
nicht grüßten, — in einem anderen Falle, In welchem der 
Inculpat nachwies, daß feit der Zeit, ald er den um die 
Hand feiner Tochter nachfuchenden Richter abgetolefen 
babe, der letzte bei jeder Gelegenheit feine Abneigung und 
Unmillen an den Tag lege, die in erfter Inſtanz entſchei⸗ 
denden Behörden das Recufationsgefuch zuruͤckwieſen, weil, 
ur 
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fie die Feindſchaft nicht für genügend hielten; dennoch 
möchte nicht zu bezweifeln feyn , daß in den erwähnten 
Faͤllen der Richter nicht al unbefangen betrachtet werden 
kann. — Auch die oben angeführte Beftimmung des 
mwürtembergifchen Gefeßbuches ift zu enge; nur die auf 
Befangenheit hinweifenden Gefegwidrigfeiten während der 
Unterfuchung follten darnach Ablehnungsgrund ſeyn; allein, 
es giebt viele Hätten und druͤckende Behandlungen des An: 
geſchuldigten, welche eine Teidenfchaftliche Stimmung oder 
Befangenheit des Inquirenten verrathen und Feine eigents 
lichen Geſetzwidrigkeiten enthalten; z. B. wenn der Be: 
- amte dem Gefangenen jede Lectüre verfagt, wenn er ihm 
Meine Erleichterungen weigert, die mit der Gefängnißord: 
nung nicht verträglich wären, wenn er den Angefchuldig- 
ten mit rohen Worten anfährt, ihm droht, ohne daß die 
Drohung eine gefetzlich verbotene iſt; in allen ſolchen Faͤl⸗ 
len follte der Inquirent , gegen welchen ein ſolches Beneh⸗ 
men hergeftellt wird, nicht mehr die Unterfuchung füh: 
ren ”). Mit Recht hat der badifche Entwurf '°) zu den 
Ablehnungsgruͤnden noch den beigefügt: wenn der 
Richter Aeußerungen gemaht oder Kath: 
f&hläge ertheilt Hat, woraus feine Befan— 
genheit in der Sache hervorgeht. Es kommt 
nur darauf an, welche Deutung man diefen Worten giebt 
und in welchem Beifte man fie anwendet. Die Aeußeruns 
gen koͤnnen entweder ſolche fenn, welche die in der Seele 
des Richters Herefchende , Teidenfchaftlihe Stimmung in 
' Beziehung auf die Gattung von Verbrechen verrathen, zu 


17) Die Commiſſion der zweiten Kammer in Baden faßte daher 
den 6. 21. Nr. 8. fo: wenn er fi) im Verfahren Drohungen, 
Mishandlungen des Angefchuldigten oder anderer Gefegwidrigs 
keiten, die auf Befangenheit ſchließen laſſen, erlaubt bat. — 
Auch diefe Faſſung Hätte noch erweitert werden dürfen. 


18) Entwurf 8. 21. Nr. 1. 
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denen die Handlung gehört, deren der Inculpat angeſchul⸗ 
digt ift, oder welche eine Abneigung des Richters gegen 
den Angefchuldigten, eine gewiſſe üble Meinung über feine 
Immoralitaͤt oder feine Lebensweife an den Tag legen, oder 
welche eine leidenfchaftliche Stimmung des Richters gegen 
den Angeſchuldigten überhaupt andeuten, oder ein voreiliges 
Uetheil enthalten, durch welches der Richter feine Mei⸗ 
nung von der Schuld des Angeklagten ausfpricht. Bei⸗ 
fpiele der erften Art bieten bei Unterfuchungen wegen Zoll: 
defraudationen Yeußerungen, durch welche der Richter feis 
nen Haß gegen Schmuggler ausfpricht, 3. B. dag man 
ſolche fchändliche Leute auf das ftrengfte beftrafen müffe, 
dag er nur wuͤnſche, bald Gelegenheit zu befommen, um 
an ſolchen Leuten ein Beifpiel zu ftatuiren ”). Noch 
häufiger wird bei politifchen Verbrechen eine Yeidenfchaft 
verrathende Aeußerung vorfommen. in Beifpiel der 
zweiten Act liegt in der Aeugerung, daß man dem Ange⸗ 
fduldigten als einem ducchaus verdorbenen Menfchen alles 
mögliche Schlechte zutrauen koͤnne. Ein Beifpiel der drit- 
ten Art enthält die Aeußerung eines Richters, daß immer 
fein Blut raſcher walle und Zorn ihn übermanne, wenn er 
den Angefchuldigten nur fehe oder höre; die Aeußerung 
eines Richters, daß er, wenn von einem verübten Ver⸗ 
beechen die Rede ift, den Angefchuldigten ficher für ſchuldig 
halte, würde ein Beifpiel der vierten Art enthalten. Wir 
geben zu, daß folche Aeußerungen auch von fehr ehrenwer⸗ 
then Männern ausgehen fönnen, die in vertraulichen Ver: 
häftniffen einem Freunde im gerechten Unmillen über 
fhändliches Betragen eines in einer Unterfuchung ver- 
wickelten Mannes offen ihre Meinung ausfprechen; allein. 
gewiß ift e8, daß ein Richter, welcher fich auf diefe Art 
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19) Ein folder Fall lag vor 12 Jahren dem hieſigen Spruch⸗ 
collegium zur Entjcheidung vor, 
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ausgefprochen hat, nicht mehr unbefangen genannt’ wer> 
den fann und unwillkuͤrlich da, mo er dem Angefchufdigs 
ten als Richter gegenüber fteht, durch die in ihm vor: 
waltende Stimmung fo beherricht wird, daß er ſchon bei 
dem Anhören der Verhandlungen oder der Relation ”) 
einfeitig jede anfchuldigende Thatfache hervorhebt , fie leich⸗ 
tee für wahr annimmt , ungünftig die Vertheidigungss 
momente anhört, gern für unwahr fie Hält und bei der 
Abftimmung im Fweifelszuftande des Gemüthes ficher der 
firengeren Meinung folgt. Mit Recht Haben daher andy 
in anderen Ländern, in welchen man fehr ftrenge über die 
Ehre des Richteramts wacht und nicht die Recufationen 
begänftigt,, z. B. in Frankreich?) und in Italien *), die 
voreilige Heußerung einer Meinung über eine Rechtöfache 
als einen Grund der Recufation des Richters betrachtet ”). 
Wir fegen noch voraus, daß man von dem Angefchuldig- 
ten feinen ſtrengen Beweis der von ihm zur Begründung 
der Recufation angegebenen Thatfachen verlangen darf; 
es erflären auch die neuen Geſetzbuͤcher und Entwürfe, 
daß es nur auf Befcheintgung anfommts allein eben 
jener Ausdruck iſt, wie die Erfahrung in Hannover 
lehrte *'), ein fehr vießbeutiger ; alle Eontroverfen des ges 


230) Noch fchlimmer if es, wenn ein felher Mann ſelbſi Refe⸗ 
sent iſt; hier geſtaltet fi, ohne dab er nur des Einfluſſes 
feiner Stimmung fi bewußt ift, Alles nur anſchuldigend 
gegen den Inculpaten. Die Auffaffung wird eben fo einfeitig 
werden als des Vortrag. 


31 * e Er averend traité de la legisiation crim. Vol. II. 
2.3 


23) Bun Stalien f. dem Ausſpruch des oberen Sherichsebofs in - 
Dalerme, in Mancini Ore aolitarie 1. c. p. 179 


23) Eines der neueiten Arrein des Caffationsho fe6 in Paris ifk 
das vom 14. Junius 1839. Morin dictionuaire du droit 
criminel p. 687. 


24) Juriſtiſche Arttung für das —— ganmaner; heraut 
oegeben von Scqhlurer. 1844. Sutil. E. 407. 
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meinen Rechts im Civilprozeſſe werden hereingezogen; und 
in neuerer Zeit verlangt man insbefondere Dazu einen Be: 
weiß, der zwar an die fonft erforderlichen Foͤrmlichkeiten, 
fofern dieſe nicht zur Beurheilung der äußern oder innern 
Deweisfraft oder zur Rechtövertheidigung des Begentheile 
durchaus wefentlich find, nicht gebunden iſt, jedoch eine 
die jueiftifche Ueberzeugung des Richters von der Wahrheit 
der Thatfachen begründende volle Beweisfraft enthalten 
muͤſſe. Man bemerft leicht, daß bei diefer Anficht der 
Angefchuldigte nicht felten groge Schwierigkeit finden wird, 
die erforderliche Nachweiſung zu liefern. 

Fragt man, ob man dem Angefchuldigten geftatten 
fol, zur Ablchnung des Richters auch jene Gründe gels 
tend zu machen, welche nicht für den einzelnen Kal, ſon⸗ 
dern allgemein wirfen und die richterliche Fähigkeit über: 
haupt angreifen, fo muß man zwar zugeben, Daß es nicht 
erlaubt feyn fann ”°), die Intelligenz und geiftige Würdigs 
Feit des Richters anzugreifen und beliebig jene Vermuthung 
zu zerftören, welche durch feine Anftellung vom Etaate be: 
gründet ift, als nur nad) forgfältiger Prüfung der Etaat 
einen Richter anftellt; allein zweifelhafter wird die Beant⸗ 
wortung der Frage, wenn von moralifchen Eigenſchaften 
oder von gewiſſen Zuftänden des Richters die Rede ift, 
welche das Vertrauen zu feiner Würdigfeit und Kähigfeit 
zerftören, Richter zu ſeyn. Ein hicher gehöriges Beiſpiel 
der erften Art ift dem Verfaſſer aus Akten des Spruch⸗ 
collegiums befannt. Der Angefchuldigte erflärte , daß 
er den Richter recuſire, weil diefer ermweislich fo zornig fen, 
daß er bei dem geringften Widerfpruch in ſolche Heftigkeit 
gerathe, daß cr mie toll fich betrage, daß daher diefer 
Beamte oft feine Ehefrau geprügelt habe und an einem 


25) In fofeen kann man der von Röliner in der afenmäßte 
gen Darlegung des gerichtlichen Werfahrens gegen Pfarrer 
Seidig S. 159. aufgeſtellten Anficht beiſtimmen. 
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Zuftande der Zommiüthigfeit (excandescantia furi-' 
bunda) leide. Das Gericht lic in jenem Kalle die Re: 
cufation und die angebotene Beweisfuͤhrung nicht zu, weil, 
wenn felbft die angegebenen Umftände wahr wären, fie 
nicht die Recufation begründen Fönnten, zu weicher Befan⸗ 
genheit des Richters in Bezug auf den Angeſchuldigten 
gehört. — Was regelmäßig in den Zällen gefchieht, 
wenn der Angefchuldigte fidy einem Unterfuchungsrichter, zu 
dem er fein Vertrauen hat, unterwerfen muß, vorzüglich 
wenn das geftellte Recufationsgefuch abgefchlagen wird, 
trat auch hier ein; der Angefchuldigte gab überall aus- 
beugende Antworten, ſprach bei jeder Gelegenheit feine 
Nichtachtung des Inquirenten aus; diefer- Dagegen wurde 
dadurch leidenſchaftlicher und Häufig fehr unartig, und die 
Unterfuchung führte zu feinem Ziele, während fie eine 
ganz andere Wendung nahm und felbft ein Geſtaͤndniß hers 
beiführte, als wegen Krankheit des erften Inquirenten ein 
anderer, zwar energifcher, aber fehr hHumaner ruhiger Mann, 
mit der Unterfuchung beauftragt wurde. Ein Beifpiel der 
Recufation wegen gewiſſer Zuftände,, welche die Faͤhigkeit 
des Inquirenten zum Richteramte angreifen würden, ent: 
hielte der all, wenn dem Beamten vorgeworfen würde, daß 
er an Trunkſucht oder delirium tremens litt. Da nad 
der Erfahrung Perfonen, die von diefer Krankheit befallen 
find, an einer außerordentlichen krankhaften Reizbarkeit 
leiden, die fie oft zu Handlungen und -Aeußerungen bringt, 
die ihrer Ratur im normalen Zuftande fremd find, fo 
dürfte ein folcher Zuftand wohl ein Grund ſeyn, der das 
Vertrauen des Angefchuldigten zu dem Richter fehr vers . 
mindern kann und ihn berechtigt, NRecufationen auszuüben, 
um fo mehr, als eben die Inquifition und das perfänliche 
Zufammentreffen mit einem ebenfalls leicht aufgeregten, im 
Kampfe gegen den Anfläger befindlichen Angefchuldigten 
leicht geeignet ift, einem Pranfhaft veizbaren Manne jene 
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Ruhe und Befonnenheit zu rauhen, ohme welche Feine 
Unterfuchung gedeihen kann. Daß folhe Recufationen 
mit der größten Vorficht geprüft und nicht leicht zugelaſſen 
werden follen, ift gewiß. Bezweifeln möchten wir, ob 
die Hoffnung, daß bei gehöriger Folgſamkeit und Selbſt⸗ 
beherrſchung des Kranken Rücfälle vermieden werden koͤn⸗ 
nen, ein Grund feyn Fann, dies Recufationsgefuch abzus 
ſchlagen; denn eben jene Franfhafte, die Seldftbeherefchung 
hindernde Reizbarfeit und der franfhafte Drang des Patiens 
ten, durch ftarfe Getränfe ſich Erleichterung momentan zu 
verfchaffen, find die Gefahren, gegen deren Ausbruch Feine 
Bürgfchaft gegeben ift. Die bloße Beforgniß aber Ihres Das 
ſeyns follte ſchon im eigenen Intereſſe des Staats, der vor: 
hberfehen muß, daß unter folchen Verhaͤltniſſen die Inqui⸗ 
fition nicht gelingen wird , den Beſchluß bewirfen , daß 
dem Inquirenten die Unterfuchung abgenommen wird. 

Die bisherigen Betrachtungen liefern das Ergebniß, 
daß die Vorfchriften über Recufation angeftellten Richter 
einer Revifion bedürfen, und um das nothiwendige Ver: 
trauen zu den Richtern und die Wirkſamkeit ihrer Ver⸗ 
fügungen und Urtheile zu begründen, die Rechte des Anz 
gefchuldigten erweitert werden müflen. Die Mittel hiezu 
find vier: 1) entweder die Geftattung des Perhorrescenz- 
eides, 2) die Ausdehnung der Recuſationsgruͤnde, 3) die 
Befugniß des Angefchuldigten, nach den obigen Borfchlägen 
einige Gerichtönfitglieder peremtoriſch zu recufiren, 4) die 
Sinrichtung, nach welcher der Angefchuldigte befugt feyn 
fol, ohne Angabe beftimmter Gründe zu fordern, daß 
ftatt des zuftändigen Gerichts, an welches der Fall ge⸗ 
hört, die Verhandlung einem andern Gerichte überwiefen 
werden ſoll. Was das erfte Mittel betrifft, fo möchten wir 
für die Aufnahme. des Perhorrescenzeides nicht ſtimmen ?), 

26) Bedenklich fcheint und der von Nöllner in der aktenmäßi⸗ 
gem: Darftelung ©. 161. gegen diefen Eid angeagekene Khrunt, 
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weil überhaupt die Heilighaltung des Eides am beften das 
durch gefichert werden kann, daß Eide nur fparfam pers 
kommen, weil diefer Perhorrescenzeid ein Glaubenseid ift, 
deflen Geftattung vielen Einwendungen unterliegt , und 
weil wegen der Zwangslage, in welcher der Angefchuldigte 
fich befindet, die Beforgnig des Mißbrauchs dieſes Eides 
nabe liegt. — Unbedenklich würde das zweite Mittel 
die Angeflagten vollfommen fibern, wenn die Zahl der 
Recufationsgeunde im Gefege erweitert wird. Nach uns 
feren oben angegebenen Bemerkungen über die Kaflung der 
neuen Gefegbücher in Anfchung der aufgeführten Gründe 
. bleibt noch vieles zu wuͤnſchen übrig. Es follte das Prinz 
cip angenommen werden, daß ein Recufationsgefuch überall 
begründet werden fann, wo durch die auch nur wahrs 
fheinlid gemachten Thatſachen die Beſorgniß fich ergiebt, 
daß der Richter, gegen welchen fie vorgebracht find, ent= 
weder gegen den einzelnen Angefchuldigten eine Befangen⸗ 
heit haben kann, oder durch gewiſſe geäußerte Gefinnun: 
sen oder Etimmungen über die Art von Sachen , zu 
melchen die vorliegende gehört, das Mißtrauen einer un- 
Parteiifcben Würdigung der Sache begründet, oder mo 
wegen moralifcher Eigenfchaften oder Zuftande des Rich⸗ 
ters befürchtet werden muß, daß fein Benehmen gegen den 
Angefchuldigten nicht das ſeyn werde, welches von einem 
unpartelifchen Richter erwartet werden kann. Alles kommt 
nur darauf an, mit welchem Sinne diejenigen, welche 


— . 





wenn cr bemerft, daß zu dieſem Ende eine ungefchmälerte 
Ehre erforderlich ift, welche Perfonen, die ın dem Berdachte 
eines Verbrechens fiehen, nicht geniefen. Mir fragen, ch ſchen 
Die bloße Beſchuldigung, die vorzüglih am Anfang des Vers 
fahrens auch den Mitjchuldigen treffen kann, genügt, die Ehre 
des Angeſchul digten zu fehmälcen, und ob wirtuch fetoft wenn 
es erwieſen ift, daß jemand ein Verbrechen verübte, bei allen 
Verbrechen (4. B. wenn jemand wegen cines Duells in Unter 


fuchung ift) dies beweiſt, daß er cin Mann Ir, ‚dem auch der 


Eid nicht mehr heilig fren wird. 
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über die Zuläffigkeit der Recufation zu urtheilen haben, 
über das Geſuch entfcheiden, und die vorgebrachten That: 
fahen würdigen. Ye mehr ſie zwar durchdrungen von 
der Nothwendigkeit der Aufrechthaltung der Energie der 
Strafjuftiz und entfernt von einer Hachgiebigfeit gegen 
jeden Wunfch eines Angefchuldigten von der Ueberzeugung 
geleitet werden, daß e8 im Intereſſe des Staats felbft 
liegt, daß auf feinen Richtern nicht ein Schatten von 
Mißtrauen hafte, und daß im Zweifel der möglicherrocife 
befangene Richter von der Unterſuchung oder Uetheilsfäl- 
lung entfernt werde, defto zweckmaͤßiger wird das Epftem 
der Aufzählung beftimmter Recufationsgrunde im Geſetze 
wirfen. Was das dritte Mittel, die Geftaltung per: 
emtorifcher Recufationen betrifft, fo koͤnnen zwei Rück 
fibten dagegen nicht unbeachtet bleiben. Es liegt aller: 
dings die Beſorgniß nahe, daß das Mittel von Anges 
fchuldigten oder Bertheidigern mißbraucht werde, um 
ehrenmwerthe Richter, deren Eharakterfeftigfeit und In⸗ 
telligenz fie fürchten, zu entfernen. Nicht weniger ſcheint 
das Mittel an den Schwierigkeiten der Ausführung der 
@inrichtung zu fcheitern, daß man nicht fogleih, wenn 
der Angefchuldigte einen oder zwei Richter ablehnt, andere 
Richter an die Stelle der recufirten treten laflen kann. 
Wir glauben dennoch, daß das Gewicht beider Einen: 
dungen nicht fo groß iſt, als man oft vorgiebt. — 
Zwar darf nicht verfannt werden, daß von chicaneufen 
Anwälten Mißbrauch getrieben und mancher Richter nur 
aus Laune oder Boßheit abgelehnt werden fönnte; allein‘ 
Kölle dieſer Art werden fehr felten feyn und immer weni⸗ 
ger werden, jemehr die Ehrenhaftigkeit des Advokaten⸗ 
ſtandes ſolche Mittel verabfcheuen und die Klugheit der 
Angefchuldigten und der Vertheidiger bald zeigen wird, 
daß grundlofe und feioole Recufationen mehr ſchaden, ‚weil 
eine ungünftige Stimmung gegen den Angeklagten, ti 
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u felden Mitten Zuflucht nimmt, bei den Richtern 
entſtehen wirt. Ueberhaurt Ichrt die Eriahtuna, daß 
charakterfeſte, wahrhaft intelliaente, als unrarttiiſch ac 
achtete Richter, wenn fie auch els ſtrenae bekaum find, 
von dem Recufationtredse nichts zu turdten haben; 
nur leidenfchaftliche, vereilig ihre Meinung überall auts 
ſprechende, oder aus Charakterichwaͤche eder auß uns 
lauteren Abſichten jedem Einfluſſe ven Oben zugängliche 
Richter, oder ſolche, die als wahre Goͤtzendiener der 
Abſchreckungstheorie glauben, daß man nicht ſtrenge 
genug ſtrafen koͤnne, und in jedem Angeſchuldigten auch 
den Schuldigen erblicken, werden öfter recufirt werden. 
Ob aber diefe Erſcheinung ein wahres Ungluͤck für den 
Staat ift, bezweifeln wir. Was die Ausführbarfeit 
des Inſtituts der peremtorifchen Recufationen betrifft, 
fo fegen wird voraus: 1) daß der ale Präfident für 
die Verhandlung bezeichnete Richter nicht peremtoriſch, 
fondern nur aus beftimmten Gründen recufirt werden 
fann ”). Wäre dies nicht, fo würde allerdings oft 
die Gefahr begründet feyn, daß durch die Recufation 
eines Richters, der fih mit Mühe feit längerer Zeit 
auf die Verhandlung vorbereitet hat, eine große Vers 
jögerung eintreten würde. Man darf erwarten, daß 
eben deswegen die Regierung mit doppelter Vorſicht 
aus der Zahl der Richter denjenigen als Präfidenten 
auswählen wird, deſſen Charakter, Geift und ganzes 
Denchmen das volifte Vertrauen zu ihm begründen. 
2) Mit der den Angeklagten einzuhändigenden Lifte der 
Michter, melde über den Straffall zu urtheilen haben, 
werden zugleih die Namen derjenigen angegeben, welche 
als Ergänzungsrichter eintreten, wenn der Angeſchul⸗ 
digte von dem Recufationscchte Gebrauch macht. Der 
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27) Dies Hatte der badiſche Entwurf von 1835 vorgeſchlagen. 
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Inculpat weiß dann, melde Kolge feine Recufation 
haben wird; er mag nun felbft prüfen, .ob er lieber 
dem Richter, den die Reihe teifft, oder dem Ergaͤn⸗ 
zungsrichter. trauen will. Es müßte dann  beftimmt 
werden, daß der Stellvertreter nur aus beftimmten ge: 
feglichen Gründen recufirt werden kann. Es verfteht 
fih auch, dag nur eine Pleine Zahl der Richter perem⸗ 
torifch recufirt werden kann, 3. B. in einem Gerichte: 
hofe von 3 Richtern Einer, in einem Eollegium, das 
aus 5 oder 7 Richtern beftehen fol, Zwei. Kür die 
Ausübung des Recufationsrechts ift eine Furze Friſt zu 
fegen. Unter ſolchen Befchränfungen wird cs nicht 
fhwierig feyn, im Falle eintretender Recufation die 
Stelle der abgelehnten Richter zu befegen. Bei einem 
Serichtshofe werden immer mehr ald 3 Richter ange 
ftellt feyn; bei Höheren Gerichten find ohnchin häufig 
mehrere Senate, fo daß wenn ein Richter recufirt wird, 
ein anderer leicht eintreten kann. Fuͤr außerordent: 
lihe Fälle wird von dem benachbarten Gerichte ein Er: 
gänzungsrichter eingerufen werden fönnen. Das oben 
angeführte vierte Mittel, durch welches der Angeflagte 
ein Gericht recufiren kann, fo daß dann die Sache an 
ein anderes Gericht gelangt und der Angefchuldigte die 
höheren Koften tragen muß, ift deswegen bedenklich, 
weil e8 nur von vermöglichen Angeflagten gebraucht 
werden kann, alle Einrichtungen aber, durch welche in 
der Strafjuftiz nur der Reiche ein Privilegium erhält, 
nachtheilig wirken. 

Die bisherigen Andeutungen mögen menigftens auf 
die Nothmendigfeit der Revifion der Lehre von der 
Ablehnung der Richter aufmerffam machen. Es han: 
deit fich Hier um einen ernften Gegenftand. In dem 
mit jedem Tage lebhafter geführten Kampfe, in wel 
chem fo viele Gegner des bisherigen Rechtszuſtandes 
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. zu ſolchen Mitteln Zuflucht nimmt, bei den Richtern 
entftehen wird. Ueberhaupt lehrt die Erfahrung, daß 
charakterfeſte, wahrhaft intelligente, als unparteiifch ge: 
achtete Richter, wenn fie auch als ftrenge befannt find, 
von dem Recufationsrechte nichts zu fürchten haben; 
nur feidenfchaftliche, voreilig ihre Meinung überall aus: 
fprechende, oder aus Eharafterfhwäce oder aus un: 
lauteren Abfichten jedem Einfluſſe von Oben zugängliche 
Richter, oder foldhe, die ald mahre Gößendiener der 
AbfchrecfungstHeorie glauben, daß man nicht ftrenge 
genug ftrafen fönne, und in jedem Angefchuldigten auch 
den Schuldigen erbliden, werden öfter vecufirt werden. 
Ob aber diefe Erfcheinung ein wahres Unglüd für den 
Staat ift, bezweifeln wir. Was die Ausführbarkfeit 
des Inſtituts der peremtorifchen Recufationen betrifft, 
fo fegen wird voraus: 1) daß der als Präfident für 
die Verhandlung bezeichnete Richter nicht peremtorifch, 
fondern nur aus beftimmten Gründen recufirt merden 
kann ”). Wäre dies nicht, fo mürde allerdings oft 
die Gefahr begründet fenn, dag durch die Recufation 
eines Richters, der fihb mit Mühe feit längerer Zeit 
auf die Verhandlung vorbereitet hat, eine große Vers 
zögerung eintreten würde. Man darf erwarten, daß 
eben deswegen die Regierung mit doppelter Borficht 
aus der Zahl der Richter denjenigen als BPräfidenten 
auswählen wird, defien Charakter, Geift und ganzes 
Benehmen das. volifte Vertrauen zu ihm begründen. 
2) Mit der den Angeflagten einzuhändigenden Lifte der 
Michter, welche über den Straffall zu urtheilen haben, 
werden zugleich die Namen derjenigen angegeben, welche 
als Ergänzungsrichter eintreten, wenn der Angeſchul⸗ 
digte von dem Recufationsrechte Gebrauch macht. Der 
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Inculpat weiß dann, welche Kolge feine Recufation 
haben wird; er mag nun felbft prüfen, .ob er lieber 
dem Richter, den die Reihe trifft, oder dem Ergaͤn⸗ 
zungsrichter, trauen wil. Es müßte dann  beftimmt 
werden, daß der Stellvertreter nur aus beftimmten ge: 
felichen Gründen recufiet werden fann. Es verfteht 
fh auch, daß nur eine Fleine Zahl der Richter perem⸗ 
torifch recufirt werden Fann, z. B. in einem Gerichte: 
hofe von 3 Richtern Einer, in einem Eollegium, das 
aus 5 oder 7 Richtern beftehen fol, Zwei. Fuͤr die 
Ausübung des Recufationsrechts ift eine Furze Friſt zu 
fegen. Unter folchen Befchränfungen wird es nicht 
fhwierig feyn, im Falle eintretender Kecufation die 
Stelle der abgelehnten Richter zu befegen. Bei einem _ 
Gerihtshofe werden immer mehr als 3 Richter ange: 
ftellt feyn; bei Höheren Gerichten find ohnehin Häufig 
mehrere Senate, fo daß wenn ein Richter recufirt wird, 
ein anderer feicht eintreten Ffann. Fuͤr außerordent: 
lihe Fälle wird von dem benachbarten Gerichte ein Er- 
gänzungsrichter eingerufen werden koͤnnen. Das oben 
angeführte vierte Mittel, durch welches der Angeflagte 
ein Gericht recufiren fann, fo daß dann die Sache an 
ein anderes Gericht gelangt und der Angefchuldigte die 
höheren Koften tragen muß, ift deswegen bedenklich, 
weil e8 nur von vermdglichen Angeklagten gebraucht 
werden Fann, alle Einrichtungen aber, durch welche in 
der Strafjuftiz nur der Reiche ein Privilegium erhalt, 
nachtheilig wirken. 

Die bisherigen Andeutungen mögen menigftens auf 
die Nothmwendigfeit der Revifion der Lehre von der 
Ablehnung der Richter aufmerffam machen. Es han: 
delt fich hier um einen ernften Gegenftand. In dem 
mit jedem Tage lebhafter geführten Kampfe, in mel: 
chem fo viele Gegner des bisherigen Rechtszuſtandes 
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nur in der infährung der Gefchwornengerichte ihr 
Heil finden, glebt es für die Erhaltung der Urtheils- 
fällung durch rechtsgelehrte frändige Richter fein Mit: 
tel, als die Einrichtung, durch welche das Vertrauen 
zur hoͤchſten Unparteilichfeit dee Richter in der Art 
begruͤndet wird, daß da, wo das Vertrauen fehlt, 
dem Angeklagten möglich gemacht wird, fein Mip- 
trauen auf die einfachfte Weife auszufprechen, damit 
dann die Richter, welche urtheilen, als folche erſchei⸗ 
nen, welchen der Angefchuldigte fich gleichſam freiwillig 
unterworfen hat. 


81 





II. 


Bemerkungen 
uͤber Schreibfehler in Straferkenntniſſen, 
und 
über Verſehen bei der Eröffnung und 
@ Tol;ichung der letztern. 


Bon 
Heren Dber : Juftiz: Regiftrator Jäger 
in Zübingen. 


Das fi in die gerichtlichen Yusfertigungen troß aller 
Sorgfalt der mit ihrer Beforgung beauftragten Juſtizbeam⸗ 
ten einzelne Verfehen und Schreibfehler einfchleichen koͤn⸗ 
nen, ift fehr natürlich. Bei den mwefentlichen Folgen aber, 
die namentlich aus Schreibfehlern in Straferfenntniffen. 
entftehen koͤnnen, ift e8 wohl nicht ohne Werth, zu unter: 
fuchen, ſowohl wie fie zu verhüten find, ald auch, was 
zu gefhehen hat, wenn troß aller Aufmerkſamkeit fich folche 
in die Husfertigungen von Straferfenntniffen eingeſchlichen 
haben. Auch foll gezeigt werden, daß nicht blos durch 
diefe die Mißgeiffe im Strafverfahren möglich find, fons 
dern auch felbft bei der Mündlichkeit des Verfahrens ſich 
ſolche zutragen fönnen. 

Hinfichtlich der Verhütung der Schreibfehler laͤßt fich 
nur im Allgemeinen fagen, daß die größtmöglichfte Auf: 
merffamfeit im Dienfte allen Beamten zu empfehlen ſey, 
welche mit der Entwerfung (Eoncipirung), Reinfchreibung, 
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Sollationirung , Contrafignatur und Unterfchrift der 
Strafurtheile — vom Eollegialvorftande bis zum Kanzel: 
liſten — befchäftigt find. Es müffen diejenigen gegen: 
feitigen Controlen im Dienfte angeordnet werden, wodurd) 
fi die möglichfte Sicherheit herausſtellt, daß Feine andere, 
als die fhuldige Perfon von dem Erfenntniffe betroffen —, 
daß feine andere, als die wirklich vom zuftändigen Richter 
ausgeſprochene Strafe vollzogen werde. 

So verſchieden auch im Einzelnen die Gerichts = und Kan⸗ 
"zellei - Einrichtungen in den deutfchen Staaten feyn mögen, 
fo läßt fi) doch wohl im Allgemeinen Einiggüber die 
Ausfertigung der Erfenntnifje bei den höhern Gerichten in 
Deutfohland fagen, da man immerhin als den allgemeinen 
Umriß der Obergerichts- Einrichtungen inDeutfchland, ſoweit 
daß fchriftliche Verfahren die Grundlage bildet, wird anneh: 
men dürfen, daß unter der Leitung eines Collegialvorftandes 
die Räthe und Affefforen des Gerichts ihre Vorträge über die 
ihnen zur Bearbeitung zugetheilten Rechtsfälle in der Gerichts: 
figung ablegen, und ihre Anträge ftellen, daß hierüber debattirt 
und abgefiimmt wird, die Stimmenmehrheit den Beſchluß 
‚giebt, daß ein in der Sitzung anmefender Secretaͤr den 
Collegialbefhluß nach der Sigung zuerft im Entwurfe 
(Eoncept) dem Referenten und dem Eollegialvorftande zur 
Pruͤfung vorlegt, diefe den Entwurf — mit: oder ohne 
‚eigenhändige Abänderungen — unterzeichnen, und fofort 
‚ein Kanzellift denfetben ins Reine ſchreibt, worauf der Se: 
eretär die Reinfcheift nach vorgängiger Collationirung 
contraſignirt und hieducch ihre Richtigkeit beurfundet, fo 
daß ihr der Eollegialvorftand endlich durch feine Unter: 
fehrift die formelle Güftigfeit verleihen Fann. Die hiebei 
anzumendenden Vorſichtsmaßregeln zur Verhütung von 
Verſehen dürften — faft durchaus nach dem Verfahren 
‚bei den wärtembesgifihen Obergerichten — in Folgenden 
beftehen. 1 | 
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1. Die zur Aburtheilung kommenden Perfonen follten 
‚ftets ſchon von den unterfuchenden Gerichten nad Namen, 
Stand, Geburtsort, Alter, Beſchaͤftigung, Unterſchei⸗ 
docasmerkmalen von andern aͤhnlichen Perſonen, — in 
den Gerichtsacten bezeichnet werden. Schon die Tauf: 
namen follten ftets vollftändig aufgeführt, und e8 follte 
derjenige unter denfelben, mit welchem man. die betreffende 
Perſon zu rufen pflegt, durch ein Merfzeichen, 3. B. durch 
deffen Unterftreihen, oder Echreiben mit Sractur u. dergl. 
hervorgehoben werden. An manchen Orten fommen fo 
viele Leute von gleichem Kamiliennamen und einem oder 
mehreren gleichen Taufnamen vor, dag nur die Bezeich⸗ 
nung desjenigen Taufnamens cine Unterfcheidung zuläßt, 
mit welchem die einzelnen Perfonen gerufen werden. Co 
fönnen z.B. zwei Brüder oder Vettern „Johann Jakob 
Müller” heißen, es fann in demfelben Orte noch einen 

„Jakob Müller”, einen „Sohann Beorg Müller” u. f. w. 
geben: es muß daher nothwendig die möglichfte Beftimmt- 
heit in der Bezeichnung ſchon durch die verfchiedenen Tauf- 
namen gefucht werden. — Die Samiliennamen find rich: 
tig zu fehreiben; die eine Familie nennt fih „Müller”, 
die andere „ Miller”, die eine „Bek“, die andere „Bekh”, 
die eine „Baur”, Die andere „Bauer.” Wenn man in 
diefer Richtung von den mit der Rechtſchreibung ihrer eige- 
nen Samiliennamen oft nicht gehörig vertrauten Landleu⸗ 
ten die genugende Auskunft nicht erhalten Fann, find 
die Drtövorfteher und Drtsaeiftlichen hierüber zu befraz 
gen. — Zu genauerer Bezeichnung von einzelnen Indiz 
viduen, namentlich an folhen Orten, wo einzelne Namen 
oft von Hunderten von Perfonen geführt werden, muß 
fi) der Richter nach den im Umgange herfömmlichen f. g. 
Uebernamen oder Spignamen richten, wodurd die Einzel: 
nen im Leben und Volke unterfchieden zu werden pflegen... 
So kann e8 ſchon fehr dienlich ſeyn, die Geſchlechtsnamen 
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der Sattinnen beizufegen, zumal wenn die betceffenden Per: 
fonen fich auch im gemeinen Leben einer folchen Unterfcheidung 

bedienen, und fich alfo 3. B. „Ellwert-Groͤzinger“ u. |. w. 
nennen. Sodann find die aus frähern VBerhältniffen herge⸗ 
leiteten Unterfcheidungen zu benugen, 3. BD. „Pariſer Scholl”, 
„Hamburger Finfh”, „Rall, Amerifaner”, „Fehrien, 
Gardiſt“, „Leuze, Soldat” u. ſ. w.; ebenfo die Alters» und 
Verwandtfchafts Bezeichnungen, wie: „alt Johann Schaͤ⸗ 
fer”, „jung Johann Schäfer”, „jüngft Kohann Schäfer” ; 
„Friedrich Schäfer, Jakobs Enfel „Friedrih Schäfer”, 
Hans Jergs Sohn”, „Kaspar Rall, Hannefen” (scil. 
Sohn, d. h. Kohanns Sohn.) Wenn, mie dies 3.2. 
am Bodenfee und in der Schweiz, übrigens auch fonft Hau: 
-fig der Fall ift, manche Häufer von ihrem erften Erbaucr, 
oder von ihrer eigenthumlichen Lage und dergleichen eigene 
Bezeichnungen tragen, find diefe namentlich dann aufzuneh: 
men, wenn die Bewohner folder Häufer unter den Haus- 
namen dem Volke bekannter find, als unter ihrem wahren 
Namen, 3. B. der Kuffen: Bauer; wenn der erfte Erbauer 
des jeßt von einem Xaver Fuchs bewohnten Haufes Do: 
minifus geheißen hatte, der „Becken Jockes“, wenn ein 
Bäcer Jakob N. zuerft das Haus bewohnt hatte, das 
jest dem Maurer Aloys Abt gehört; der „Suͤßloͤchler“, 
wenn der Pla, wo Haus und Hof eines Bauers ftehen, 
„im fügen Löchle” heißt; der „Dreckweber im Loch”, wenn 
einem Weber, bei der Unfauberfeit feines Hausweſens und 
wegen der’ vertieften Lage feines Haufe, der Volkswitz 
jenen Uebernamen gegeben. Sehr tauglich find auch oft 
Beinamen, die von der körperlichen Befchaffenheit herruͤh⸗ 
ren, 3. B.:„Kaspar Rall, fiebenfhühig”, „ſchwarzer 
Morlok“, u. ſ. w. — Nicht mindere Sorafalt ift auf 
die Bezeichnung der Geburts: und Wohnorte zu verwen⸗ 
den, und man follte ſtets die politifche Bezirfs - Einthei: 
lung, wenigftens die nächfte, beifegen, wie 3.8. in Baiern - 
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Landgerichtsbeziefe, in Würtemberg Oberaͤmter. Bei 
Ausländern ift auch die Provinzen » Eintheilung wo mögs 
fi) zu ermitteln und beizufügen. Bei der Gleichheit der 
Namen fo vieler Orte in Deutichland ift diefe Mafregel 
dringend nothwendig. Co giebt e8 im Königreiche Würs 
temberg auf 354”/s Duadratmeilen nicht weniger als neuns 
zehn Drte mit dem Namen „Berg”, der mit „Berg” zu: 
fammengefegten Ortsnamen — die ſich auf mehrere Huns 
derte belaufen, gar nicht zu gedenken. Die Nothwendig⸗ 
feit genauer Bezeichnung der Ortönamen möge folgender 
Sal darthun. Als Referendar (Dractikant) bei einem 
mwürtembergifchen Untergerichte an der nordiweftlichen 
Gränze von Würtemberg follte der Verfaſſer des gegens 
wärtigen Auffages auf Requifition eines andern Gerichts 
einer „Katharine K—r aus B—n ein auf Inſtanz⸗ 
Abfolution Hinfichtlich des Kindesmorde-Verdachts lautendes 
Erkenntniß eröffnen. Als aber auf Vorladung durch den 
Hrtsporfteher von B—n vor Gericht ein förperlich noch gar 
nicht entwickeltes Kind von 15 Fahren erſchien, und auf Bes 
fragen dem Verf. verficherte, fie fey die einzige Katharine 
8 — in ihrem Dorfe, und als fie bei fernerer Erfundigung 
nach ihren Verhaͤltniſſen verficherte, ihr Dorf noch nie auf läns 
gere Zeit verlaflen zu haben, unterließ der Verf. die Urtheils⸗ 
eröffnung, erbat fi von dem requirivenden Gerichte nähere 
Aufflärung, und nun ergab es fich, daß die dort in Unters 
ſuchung geftandene Kath. K— r aus einem gleichnamigen 
Dorfe B—n gebürtig war, das 25 deutfhe Meilen vom 
erften „B — n” entfernt an der füdöftlihen Ede von 
Würtemberg liegt, — eine Weitläufigkeit und Verzoͤge⸗ 
rung in der Urtheilseröffnung, welche erfpart worden 
wäre, wenn der Conecipient des Erfenntniffes in Frage 
alsbald die Angefchuldigte als „Kath. K—r aus B—n, 
Oberamts R. im D. Kreife” bezeichnet Hätte. 
Wie leicht in Folge eines folchen Verfehens ein Steaks 
C2 
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urtheil an einem Unfchuldiaen von einem tumuftuarifch 
handelnden Beamten vollzogen werden koͤnnte, ift klar. — 
Ganz befondere Borficht ift bei Unterfuchungen zu empfehlen, 
in welche viele Perfonen verwicelt find, fo dag, zumal bei 
ihrer Namensgleichheit, ohne große Aufmerffamfeit Ber; 
wechfelungen entftehen fonnten. — in allen gerichtlichen 
Ausfertigungen follte fodann auf diefe charafteriftifchen 
Unterfcheidungen forafältig geachtet werden. 

: 2%, In deu fehriftlichen Vorträgen der Referenten über 
Straffälle follte der Antrag auf Reatsbezeihnung und 
auf Strafmaß ftetd mit Worten, und weder mit bloßen 
Abkürzungen, noch mit Ziffern, deutlich ausgefchrieben 
ſeyn. Beim Ablegen des Vortrags follte der Referent 
jedesmal am Rande der fehriftlichen Arbeit kurz bemerken, 
od fein Antrag genehmigt — oder ob und welcher andere 
Beſchluß gefapt worden. Wenn z. B. der Antrag des 
Referenten genehmigt worden , „wegen Körperverlegungen 
mit bleibenden Folgen vier Jahre Arbeitshaus” zu erfennen, 
follte der Referent nebenhin beifegen: „sic conclusum”, 
oder: „nach dem Anteage”; wäre das Eollegium mit dem 
Strafmaße nicht — wohl aber mit der Reatsbezeich- 
nung einverftanden, fo hätte der Meferent zu bemerken 
„per majora 4'/; Jahre“, u. f. w. 

3. So oft ein Collegialbefchluß gefaßt ift, fey es nach 
vorgängiger längerer Berathung,, fen e8 durch unvermeilte 
Beiftimmung der Botanten zum Antrage des Referenten, 
follte der Kollegialvorftand den Beſchluß in Furzer Korm 
verkünden, 3. B. „Andreas Beutler aus Lomersheim, 
Dberamtd Bradenheim, per unanimia tvegen großen 
und erfehwerten Diebftahls zwei Jahre Arbeitshaus, Scha: 
denserfag und Bezahlung der Haft= und Unterſuchungs⸗ 
Foften”; eine Meinungsverfchiedenheit wäre kurz zu charak⸗ 
terifiven, etwa dahin: „— — — der Herr Referent hat 
auf Fin Jahr Kreisgefängniß angetragen, Herr Ober: 
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Juſtizrath Wendler und Here Affeffor Kreidler ftinnmen 
auf zehn Monate, durch die Beiftimmung der Herren 
Dber : Juftizräthe Braun und Miller zu dem Antrage des 
Heren Referenten ift Beſchluß: „Ein Jahr Kreisgefäng- 
niß”, und deral. 

4. Der Eollegialvorftand follte ein fogenanntes Di⸗ 
rectorial= Protokoll führen, in welchem die Perfonen, Ans 
ſchuldigungen, Antrag des Referenten, Collegialabftims 
mung und Eollegialbefchlug während des Laufs der Sigung 
und des Vortrags Furz verzeichnet würden. 

5. Wenn der Protofollführer den Entwurf eines Straf: 
urtheils auf den Grund der Eollegialbefchluffe verfaßt hat, 
hätten ihn der Referent bei dee Revifion — der Vorftand 
bei dee Superrevifion diefes Concept jener mit den Rand⸗ 
bemerfungen in feinem Bortrage, diefer mit dem Directorial > 
Protofolle genau zu vergleichen, und fie hätten ihr Vidi erſt 
bei vollftändiger Ueberzeugung von der Lebereinftimmung des 
Entwurfs mit dem Eollegialbefchluffe beizufegen. Diefer 
Entwurf dürfte feine Abkürzungen noch Ziffern in den 
SHauptbeftandtheilen des Erkenntniſſes enthalten; Perſo⸗ 
nen= und Ortsnamen, Bezeichnung des erfennenden Gerichts, 
Strafmaß ꝛc. müßten ganz ausgefchrieben feyn; es dürfte 
z. B. nicht heißen: „A. M. Bauer aus Nonnenhorn, 
2. G. Lindau, w. großen Diebft. 2J. A. H. u. Uf. Koft.”, 
fondern e8 müßte ausgefchrieben werden: „Anna Maria 
Bauer aus Nonnenhorn, Föniglich Hairifchen Landgerichts 
Lindau, wegen großen Diebftahls zweijährige Arbeitshaus⸗ 
ftirafe und die Unterfuchungsfoften”, u. f. w. Ebenſo 
dürfte nicht blos abgekürzt werden: „— — erfennt 
dee 2c. Senat ıc.”, fondern eg müßte der vollftändige Nas 
me des erfennenden Gerichts beigefegt werden, 3. B.: 
„— — der Criminal: Senat des Föniglichen Gerichtshofs 
für den Donaufreis ıc.” Alle Sorrecturen und Durch⸗ 
ftriche in dem Entwurfe follten vermieden, die Urthe(G⸗ 
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enttwurfe, welche in den Hauptpunften corrigirt waͤren, 
mit andern ſaubern und reinlichen Entwürfen vertaufcht 
werden; es follte 3. B. namentlich in feinem Urtheilsent⸗ 
wurfe das Strafmaß corrigirt feyn. 

Man fünnte auch vorfchreiben, daß jedes Straf: 
urtheil von dem Referenten, oder von dem Secretär entz 
weder in der Sitzung, morin es beſchloſſen worden , oder 
in der nächften Sigung vollftändig vor dem verfammelten 
Gerichte vorgetragen werden folle, damit fih das Ges 
richt von der Richtigkeit der Ausfertigung überzeuge. 

6. Die Kanzelliften wären ftreng dafiir verantwortlich 

su machen, daß fie nur von einem fehlerfgfen Entmwurfe 
eine Reinfcheift machen würden, und namentlich) ohne das 
Vidi des Referenten und Eoffegialvorftandes feinen Ent⸗ 
wurf zur Reinfchrift annehmen dürften. 
- 7. Der Seeretär follte die Reinfchrift genau collatios 
niren, und fie erft dann contrafigniren,, wenn er fich von 
ihrer vollftändiaften Uebereinftimmung mit dem genehmig- 
ten Entwurfe überzeugt hätte. Dann follte diefelbe den 
Referenten zugeftellt werden, und nur wenn auch) diefer 
fih von ihrer Richtigkeit verfichert, follte fie dem Eolle: 
Gialvorftande vorgelegt werden, der fie dann unterfchreiben 
dürfte, wenn er durch Vergleichung der Keinfchrift mit 
feinem DirectorialsProtofolle diefelde als ‚dem Eollegial: 
Befchluffe entfprechend erfunden Hätte. 

8. Don jedem Crßenntniffe wären 3 Reinfchriften zu 
fertigen; die Eine Fame als integrivender Theil der Acten 
und als das eigentliche Urtheil zu den Dbergerichts = Acten, 
eine zweite würde dem Untergerichte, das Die Unterfuchung 
führte, zur Eröffnung und Vollziehung des Urtheils zuge: 
fertigk, eine dritte wäre der Verwaltung der Strafanftalt 
zuzufenden, worin dee Verurtheilte feine Strafe zu erftchen 
hat: Wären in Einer Unterfuchung Strafen von ganz 
verfchiedener Art gegen die mehrern Angefchuldigten er 
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fannt worden, fo müßten den verfchiedenen Strafanftalten : 
Bermwaltungen die fie betreffenden Urtheildausfertigungen 
zugefertigt werden , wobei aber dann geftattet feyn 
müßte, diejenigen Angefchuldigten und Strafen ganz weg: 
zulaffen, welche die betreffende Strafanftalt nicht beruͤh⸗ 
ven, fo daß diefe Ichtern Zufertigimgen ald Auszuͤge aus 
dem Gefammterkenntniffe, übrigens jeder mit dem vote 
fchriftsmäßigen Eingange und Schluffe, mit der Contra⸗ 
fignatur des Secretärd , und der Unterfchrift des Vor: 
ſtandes — zu behandeln wären. 

9, Richt nur zur Erleichterung für die Kanzelleibeamten, 
um ihnen die ermüdende Wiederholung der ſtets gleichförz 
migen UÜrtheilsformeln zu erfparen, fondern auch zu größe: 
ver Förderung der Gefchäfte und hauptſaͤchlich zu einer 
geögern Eicherheit gegen Schreibfehler wenigfteng in einem 
Theile der Ausfertigungen würde es dienen, wenn ge 
druckte oder ithographirte Urtheilsausfertigungen beftänden, 
d. h. folche, in denen der Eingang und der Schluß in der 
vorfcheiftsmäßigen Form ſchon fithographirt oder gedruckt 
wären, fo daß der Secretär beim Entmwurfe, der Kanzeitift 
in dee Reinfchrift des Urtheils nur den Namen, die Reats⸗ 
bezeichnung und die Strafe des Berurtheilten nebft dem Bes 
ſchluſſe über den Schadens - und Koftenpunft und das Datum 
einzufegen hätte. Der Referent und der Collegialvorftand 
würden hierdurch bei der Revifion des Entwurfs und der 
Keinfchrift ebenfalls weſentlich erleichtert, weil fie nur 
noch das Gefchriebene in denfelben Hinfichtlich feiner Acten- 
treue zu prüfen hätten. 

10. Das mit der Urtheilseröffnung beauftragte Untere 
gericht follte über diefe Verhandlung ein Protokoll auf: 
nehmen, das im Cingange den Inhalt des Strafurtheils 
nah Namen, Reatsbezeihnung, Strafmaß, Koften - 
und Schadenserfaspunft vollftändig enthielte, und es 
follte nicht genügen, wenn im Protofolle blos Kae: 


40 Bemerkungen über Schreibfehler 


„das Erfenntnig des Dbergerihts vom 17. Mai 1842 ſey 
den 22. ejusdem dem Verurtheilten vollftändig eröffnet 
worden.” Das Eröffnungsprotofoll in feiner obigen Boll: 
ftändigfeit follte dem Dbergerichte vorgelegt werden, und 
hier follte e8 der Referent mit dem Urtheilderemplare der 
Obergerichts-Acten genau hinſichtlich der Uebereinftimmung 
zwifchen dem bollegialbeſchluſſe und dem Wortlaute des 
Protokolls vergleichen. 

11. Sobald ein Verurtheilter in die Strafanſtalt ein⸗ 
geliefert worden, ſollte deren Verwaltung eine ſog. Ein⸗ 
lieferungsanzeige an das verurtheilende Gericht einſenden, 
welche den oder die Eingelieferten nach Vor⸗ und Zunamen, 
den Tag des Erkenntniſſes, die verurtheilende Stelle, das 
Verbrechen und die Strafe furz enthielte. Auch den In⸗ 
halt diefer Einlieferungsanzeige hätte der Referent beim 
- verurtheifenden Gerichte mit dem bei den. Gerichtsacten be: 
findfichen Urtheilseremplare genau zu vergleichen. 

12. Einer der Kanzelleibeamten des Obergerichts follte eine 
fog. Criminalprozeflifte führen, welche intabellarifcher Form 
die einzelnen Straffälle in gedrängter Kürze enthalten wurde, 
Dei Führung diefer Prozeplifte würde der damit beauftragte 
Beamte das Straferfenntniß, das Eröffnungsprotofoll und 
die Einlieferungsanzeige nochmals hinfichtlich ihrer Ueber⸗ 
einftimmung mit einander zu vergleichen haben. — 

Dei den Erfenntniffen, welche die Untergerichte in: 
nerhalb der ihnen zuftehenden Strafbefugnig fällen, er: 
leidet das bisher gefchilderte Verfahren diejenigen Abande: 
‚ tungen, welche ducch ihre einfachere Kanzellei = Einrichtung 
und — da, mo das Untergericht die unterfuchende, verur: 
- theilende und eröffnende Behörde zugleich ift — durch das 
Wegfallen der Berichtserftattung vom eröffnenden an das 
veruetheilende Gericht ſich von felbft ergeben. Alle an: 
dern Vorfihtsmaßregeln über ftete Vergleichungen zwi⸗ 
ſchen den Anträgen der Referenten, den Beichlüffen des 
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Gerichts, den Ausfertigungen der Urtheile, — ſowohl der 
bei den Acten bleibenden, als der an die Strafanftalten s 
Verwaltung abgehenden — und den Einlieferungsanzeigen 
der legtern bleiben dagegen auch hier in voller Geltung. 
Im Allgemeinen findet man bei den Untergerichten einige 
©eringfhägung der Formen, es dürfte aber fehr wefentlich 
feyn, wenn fie auch ihrerfeits möglichft auf diefelben achs 
ten würden, weil dadurch die Erpeditionsverfehen fich am 
leichteften vermeiden und entdecken laffen. 

Eind alle gerichtlichen Schritte in der. bisher darge⸗ 
ftellten Art eingehalten, fo follte e8 doch in der That fehr 
ſchwer haften, daß ein mit wefentlihen Echreibfehlern 
behaftetes Strafurtheil ausgehen und in Vollzug fom: 
men follte. Gegen blinde und unvernünftige Feinde des 
fog. fchriftlihen Verfahrens fey hier auch gelegenheitlich 
bemerkt, daß fie von dem Beftreben der Gerichte, matericl: 
les Recht zu ſchoͤpfen, durch die vorftehend gefchilderten 
gehauften Vorſichtsmaßregeln und Controlen nur ſchon 
hinſichtlich des einzelnen Punftes der Urtheilsausfertigungen, 
ſich überzeugen Fönnten. 

Würde aber trog aller Vorficht doch ein Straf: 
urtheil mit wefentlichen Schreibfehleen -ausgefertigt, fo ift 
wohl fchwerlich irgend ein praftifcher Rechtsgelehrter über 
deffen Werth im Zweifel. Denn die Nichtigkeit einer ſol⸗ 
hen Ausfertigung liegt fchon fo fehr in den erften Begrif: 
fen des Rechts, daß es dafür kaum noch eines Beweiſes 
bedarf. Mit dem gleichen Rechte ließe ſich darüber ftrei- 
ten, ob in Jean Pauls Subel: Senior der Eonfiftorials 
bote, welcher mit gefälfchten Eonfiftorialdeereten Pfarrer 
und Adjuncten ernannte, diefe Ernennungen rechtsbeftandig 
vorgenommen habe. Die Strafrechtspflege erftrebt materiel: 
les Recht, erftrebt reine Wahrheit, erftrebt das richtige 


Verhaͤltniß zwiſchen Thar und Strafe. Strafen kann nur 


der Richter; Strafe, Ausſpruch des Gerichts, Recht, ift 
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alfo Das nicht, was mit abfichtlicher oder fahrtäffiger 
Entftellung der Gerichtöbefchläffe aus den Kanzelleien her: 
vorgeht: dies ift und bleibt eine fehlerhafte und deßhalb 
werthlofe Urkunde, welche denn doch gewiß Feinen Rechtes 
zuftand normiren fann. Sollten fehlerhafte Strafurtheile 
rechtsbeftändig feyn koͤnnen, fo müßte dies auf dem allge: 
meinen Örundfage beruhen, daß Alles, was die Kanzels 
fiften gefchrieben, eine vechtögüftige Urkunde fey, daß 
eine Sahrläffigfeit eines Sceeretärs beim Eontrafigniren —, 
das Berfehen eines Eollegialvorftandes beim Unterfehreiz 
ben einer fehlerhaften Ausfertigung formelle Recht zu 
fchaffen vermöge. Micht mehr die Richter, fondern die 
Ranzelliften würden die Strafrechtspflege ausüben , wenn 
alsbald dasjenige Wort rechtsbeftändig wäre, was durch 
die Fahrläffigkeit eines Kanzelleibeamten in die Reinſchrift 
einer Ausfertigung gefommen. Bon der mehr oder mins 
der gluͤcklichen Stimmung der Kanzelleibeamten in Ausübung 
ihres Berufs hienge die Strafrechtspflege und das formelle 
Recht ab! Die Untergerichte aber wären zu Befolgung 
ſelbſt widerfinniger Strafurtheile verbunden? Wenn 3. D. - 
Jemand wegen woͤrtlicher Beleidigung der Amtschre eines 
Dorfbüttels zur Vermögensconfiscation, Zungenausteißen 
und zum Biertheilen verurtheilt wäre, müßte das Unter: 
gericht mit völligftem Ernſte zur Eröffnung und Vollziehung 
des Urtheils ſchreiten? Wäre in der Urtheilgausfertigung 
ein Kohann Jakob Müller mit einem Johann Georg Mül: 
ler verwechfett, fo müßte das Untergericht gegen den unſchul⸗ 
digen Jakob Müller einfchreiten ? Stände in einem Er⸗ 
Penntniffe vom Jahre 18AA, „es werde zu Recht ers 
fannt, daß Inquiſit hinſ. das Bezuchts des Diebftahls 
fteaffrei zu laffen — und die wider ihn verhängte Haft 
aufzuheben fey. So befchloffen den 3. Zanuar 1854”; fo 
müßte das Unterfuchungsgericht die Urtheilseröffnung und 
Haftentlaffung noch 10 Jahre lang verſchieben? u. f. w. 
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Doch wird man fi, wie ſchon gefagt, bei den Ge: 
richten nicht im Zweifel darüber befinden, daß Schreib- 
fehlee Feiner Rechtspeftändigfeit fähig feyen, wenigſtens 
möchte ſchwerlich ein mwürtembergifches Gericht aber an der 
Ungültigfeit einer fehlerhaften Urtheilsausfertigung auch 
nur einen Augenbli im Anftande feyn. Dan wird daher 
fogleich zu der Frage übergehen koͤnnen, was zu gefchehen 
bat, wenn fih in einem Strafurtheile ein Schreibfehler 
vorfindet. Mit der Furzen Antwort: „man verbeffere ihn!” 
ift es Hier nicht abgethan, ſondern e8 kommen verfchiedene 
Kücfichten in Betracht, wonach man unterfcheiden muß. 

Vor Allem find wefentliche und unmefentliche Schreib: 
fehler zu trennen. Unmefentlich find, wenigſtens in Deutfch- 
land, nach gemeinem Rechte, bloße Verſtoͤße gegen die Recht: 
fchreibung , 3. B. wenn anftatt „Hermann” „Herman”, 
ftatt „Zuchfchwert” „Zuchfchwerdt”, ftatt „ Gottlieb” 
„Gotlib“ gefchrieben wäre. Ohnedies ift bei manchen 
Namen der Sprahgebrauh bekanntlich fchwanfend; der 
Eine fchreibt „Friderich”, der Andere „Friederich“, u.f. w. 
Solche Verſtoͤße, welche das Verſtaͤndniß des Straf: 
urtheild nach feinem wefentlichen Inhalte durdaus nicht 
ſtoͤren, fünnen das weitere Verfahren nicht hindern. 

Ganz wefentlic) find dagegen diejenigen Schreibfeh⸗ 
ler, welche den eigentlichen Inhalt des Erkenntniſſes ver⸗ 
aͤndern, alſo namentlich: 

a) unrichtige Bezeichnung des erkennenden Gerichts, z. B. 
Verwechſelung der Senate, — Pupillen oder Civil⸗Senat 
ſtatt Criminal⸗Senat, — oder des Gerichts ſelbſt: Criminal⸗ 
Senat des Gerichtshofs in Ulm, ſtatt des Gerichtshofs in 
Tübingen. Das mit der Urtheilseroͤffnung beauftragte 
Gericht und die StrafanftaltenzBermaltung Eönnen fi 
zwar, bei genauerer Kenntniß der Verhältniffe, den Verftoß 
leicht erklären, doch koͤnnen namentlich für auswärtige Be⸗ 
hörden und für fpätere Zeiten ſich Anftande erheben; 
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"b) unrichtige Bezeichnung des Verurtheilten, aus den 
oben über Tauf= und Familiennamen und deren nothwen⸗ 
dige Unterfcheidung bemerften Gründen; 

ec) unrichtige Bezeichnung der Verſchuldung (des Reats) 
und der Strafe, bei legterer nach Art und Dauer derſel⸗ 
ben; endlich 

d) unrichtiges Datum, indem zwar 3. B. am 15. Jan. 
1844 Tedermann weiß, daß in einem auf den 10. Juni 1844 
lautenden Erfenntniffe nur durch Verfehen Juni ftatt Januar 
gefchrieben ift, hingegen in fpätern Zeiten fich der Anftände 
aus folhem unrichtigen Datum genug ergeben fünnen. 

Hinfichtlih aller diefer Verftöge wird man behaup: 

ten dürfen, daß jeder Beamte, wann und wie er fie ent: 
deefen möge, Recht und Pflicht habe, fie zur Kenntniß 
der zuftändigen Behörde zu bringen, damit entweder blos 
für eine neue richtigere Urtheilsausfertigung geforgt und 
eine neue Urtheilsverfündung verfügt — , oder dag das 
frühere Erfenntnig aufgehoben und ein neues Erfenntnig 
unter gehöriger Berüuchfichtigung der obmwaltenden Umftände 
gefällt, daß endlich gegen den fchuldhaften Beamten wegen 
Echadens: und Koftenerfaged, wegen der Eivilanfprüche 
u. ſ. w. das Erforderliche verhängt werde. Es dürfte 
hiebei unbedenklich behauptet werden, daß auch eine refor- 
matio in pejus, eine Strafechöhung ausgefprochen wer: 
den Fünne, fobald man zugiebt, daß ein nichtiges Ver: 
fahren Feine Rechte verleihe, 

Die Entdecfung eines folchen Verſtoßes kann nun erfolgen: 

1. noch vor der Eröffnung des Urtheils. Wenn einer 

der Dbergerichtsbeamten auf irgend eine Weife entdect, 
dag eine unrichtige Urtheildausfertigung an das Unter: 
gericht Hinausgegangen fey, hat er fogleich Hievon Anzeige 
zu machen, damit eine berichtigte Reinſchrift unvermeilt 
mit dem Auftrage nachgefendet werde, dieſe und nicht 
jene dem Verurtheilten zu eröffnen. 
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Ein Untergeriht, welchem ein Strafurtheil mit we⸗ 
fentfihen Schreibfehlern zugeht, wird auch von feldft bei 
der geringften Aufmerffamkeit nicht nur ganz offenbare 
Irrthuͤmer in den Punften a. b. u. c. (oben), fondern 
auch augenfcheinliche Mißverhältniffe zwifchen der Reate- 
bezeichnung und der Strafe (Punft c.) zu entdecken vers 
mögen. Wenn, mie dies in Würtemberg Statt findet, 
dem Untergerichte förmliche Entfcheidungsgründe zu jedem 
Erfenntniffe Behufs der Eröffnung an den Berurtheilten 
zugehen, wird die VBergleichung derfelben mit dem Uetheile 
mwenigftens in der Regel alle folche Anftände zu heben ver- 
mögen, und den Unterrichter von mirflichen Schreibfeh: 
lern in den Erfenniffen überzeugen. Auch ein Straf: 
anftalten Verwalter, felbft wenn er nicht Rechtögelehrter 
feyn follte, wird offenbare Irrthuͤmer in den an ihn erges 
henden Rotificatorien menigftens dann bemerfen, menn 
die Strafe in völligem Mifverhältniffe mit der Reatsbe⸗ 
zeichnung fteht, 3. B. wegen erften, Fleinen einfachen 
Diebftahld fünf Jahre der ſchwerſten Strafart erfannt 
waren, oder wenn ihm Notificatorien mit Strafmaßbe- 
fimmungen zufommen, für welche feine Anftalt gar nicht 
beftimmt ift, wenn 5. B. dem Verwalter einer Anftalt, 
die nur leichtere Verbrecher bis auf die Dauer von 2 Jah⸗ 
ren Kreiheitsftrafe aufnehmen foll, ein Erfenntnig zu⸗ 
fommt, wonach er einen wegen Mordverfuchs auf 15 Jahre 
der fehwerften Strafart Verurtheilten aufzunehmen hätte. 

Der Unterrichter,, wie der Strafanftalten »Bertvalter 
Haben nun gewiß das Recht und die Pflicht, ein mit fo offen: 
baren Fehlern behaftetes Urtheil nicht zu eröffnen und zu voll⸗ 
ziehen, fie fönnen und ſollen vielmehr auf einem halb officiellen 
oder auf dem ganz officiellen Wege ihre Bedenfen dem verur- 
theilenden Gerichte mit der Bitte um Aufklärung und bezies 
hungsweiſe Hebung vortragen, bis dahin aber alles weitere 
Berfahren einftellen. Mit einiger Schüchternheit möchte wohl 
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eine Unterbehörde eine Anfrage wegen des Punktes c. an 
das Dbergeriht ftellen, weil die verfchiedene Beantiwor: 
tung der Beweisfrage hier Alles ausmaht, und die Anz 
fihten über die Bemwelsfrage, der Erfahrung nach, fehr 
verfchieden find zroifchen den Untergerichten und den Ober: 
gerichten,, „weil jene alles Das, mas ſich in den Protofol- 
fen nicht wiedergeben läßt, zur Bildung ihrer Anficht über 
die Verfchuldung des Bezüchtigten mitbenugen fünnen, fo 
daß fie mit der Ueberweifung gegen läugnende Inquiſiten 
viel weniger bedenflich find, als die Dbergerihte. So⸗ 
bald jedoch Entfcheidungsgründe beigefügt werden, dürfte 
ſich in der Regel ein Bedenken über die Beweisfrage bei 
dem mit der Eröffnung und Vollziehung des Urtheils be 
auftragten Untergerichte erheben. 

Drer halb officielle Weg aber, auf dem eine Unter: 
behörde ihre Anftände bei einem Erfenntniffe heben fann, 
befteht darin, daß fie ſich in einem Echreiben, nöthigen- 
fall unter Anfchlug des Erfenntniifes, an das Secreta⸗ 
fiat, oder die Regiftratur, oder — wenn, wie in Wuͤr⸗ 
temberg, eine folche Stelle befteht — an den Kanzellei- 
vorftand (General -Secretär, PrimarsSecretär) des Ober⸗ 
gerichtd mit der Bitte um Hebung ihrer Zweifel wendet. 
Diefer Weg dürfte bei offenbaren Schreibfehlern , wie: 
oben ad a. b. c. d., der geeignetere feyn, und die Kanzel 
feibeamten werden den Untergerichten gewiß ſtets aufs be⸗ 
reitwilligfte berichtigte Ausfertigungen der Erfenntniffe zu: 
fenden. Selbſt einen Zweifel über den Punft c., der 
nicht durch die Entſcheidungsgruͤnde zu heben iſt, wird der 
Seeretär auf den Grund des Vortrags, der Berathung, 
und der Befchlußnahme fehnell und leicht zu befeitigen 
vermögen. 

Glaubt fi jedoch die Unterbehörde diefes confiden- 
tiellen Weges nicht bedienen zu dürfen, fo kann fie in 
einem Berichte an das Dbergericht felbft, diefem ihre 
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Zweifel vortragen, und dieſes wird entweder die erforderliche 
Delchrung aus den Acten geben, oder für eine berichtigte 
Ausfertigung des Urtheils forgen. Würde die Haft eines 
Berurtheilten durch eine folche Communication verlängert, 
fp wäre c8 der Gerechtigfeit angemeflen, unter Zurüctnahme 
des erften — ein neues Erfenntniß zu fällen, in welchem die 
Haftzeit von der Fällung des erften bis zu der Fällung des 
zweiten Erfenntniffes in die Strafe eingerechnet würde. 
IT. Würde ſich bei der Urtheilseröffnung felbft der 
Anftand erheben, und das Untergericht ihn nicht aus den 
Entfcheidungsgeünden aufklären Fünnen, würde 3. B. 
ſelbſt mit Hütfe derfelben die Behauptung des in letztern 
als „Johann Müller” bezeichneten und bei der Urtheils- 
eröffnung erfchienenen Mannes nicht zu befeitigen feyn, daß 
ein anderer Johann Müller das Verbrechen in Frage 
begangen habe — (fiehe den oben erwähnten Fall mit der 
Kath. RK — re aus B—n), fo wird das Unteraericht eine 
folche Reclamation ꝛc. zu Protofoll zu nehmen, die Urtheils⸗ 
vollziehung vorläufig zu verfhieben, und vom Dbergerichte 
mittelſt Berichts weiteren Befcheid zu erbitten haben. Das 
Berfahren des Obergerichts wird ſeyn, wie bei Nr. 1. 
III. Selbſt im Augenblicke der Urtheilsvollſtreckung 
fann eine Rerlamation erhoben, oder ein Verſehen ent- 
deckt werden. Dasjenige Gericht, welches die offenbaren 
Fehler entdeckt, hat alddann auf das fchleunigfte die 
erforderliche Mittheilung an die betreffende Strafanftals 
ten= Berwaltung zu machen, damit der Verurtheilte nicht 
in die Anftalt aufgenommen wird, der er irrig zugefandt 
wurde, und es ift feine Zurücktransportirung an das zur 
Urtheilseröffnung zuftandige Gericht anzuordnen, damit 
dort auf den Grund einer neuen Urtheilseröffnung das wei- 
tere Berfahren erfolge. Würde es ſich blos von einem 
Unterfchiede in der Dauer und nicht auch in der Art der 
Strafe handeln, fo wäre das AYuftitiariat der Strafanftalt 
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zu beauftragen, daß e8 dem Verurtheilten im Augenblicke fei- 
nes Eintreffeng das berichtigte Erfenntnißeröffne. — Denk⸗ 
bar wäre e8 aber auch, daß ein Strafgefangener in eine Ans 
ftalt eingeliefert würde, welcher fogleich beim Sintreffen be: 
haupten würde, „nicht mit gerechter Strafe belegt zu ſeyn, 
ein Bedenfen, daß ihm erft auf dem Transporte aufgeftoßen 
fey, oder daß der Untereichter bei der Urtheilseroͤffnung zu be: 
achten in tumultarifchem Verfahren verweigert Habe.” Hier 
würde e8 darauf anfommen, ob die Reclamation fich auf die 
Perſon des Eingelieferten, oder auf die Strafart, oder blog 
auf das Strafmaß bezöge. Im letztern Kalle fönnte man 
den Eingelieferten füglich aufnehmen, feine Angabe zu Pro: 
tofoll bringen, und letzteres dem verurtheilenden Gerichte 
zur meitern Verfügung vorlegen, welche in der Beftäti- 
gung , oder der Berichtigung des erften Straferkenntniffes 
beftehen würde. Dagegen fönnte einem Menfchen ein uns 
erfegliher Schaden an feiner Ehre und feinem guten 
Namen zugehen, wenn er gar feine, oder wenigftens feine 
fo ſchwere Strafe verwirkt hätte, als diejenige, zu deren 
Crftehung er jett eingeliefert würde, und wenn man gegen 
feine "beharrliche Verwahrung zum Strafvollzuge an ihm 
fehreiten wollte, wenn man z. B. gegen feine beftimmtefte 
Verficherung, nur eine nicht infamirende Strafe verwirft 
zu haben, ihn ohne Weiteres in eine Strafanſtalt ein: 
ſtoßen würde, die den Verluft der bürgerlichen Ehre nach 
ſich zieht. Eine ſolche Verlegenheit fönnte für den Straf: 
anftalten = Verwalter nämentlid) dann entftehen, wenn ihm 
beim Eintreffen des Gefangenen das Notificatorium vom . 
verurtheilenden Gerichte noch nicht zugefommen wäre. 
Unter allen Umftänden dürfte e8 am räthlichften feyn, in 
einem folhen Kalle den Gefangenen nicht anzunehmen, 
fondern, mit einem Protofolle über fein Vorbringen, dem 
einliefernden Gerichte zur Berichtigung des Legitimatione: 
punkts — wenn diefer Ausdruc erlaubt iſt — zuruͤck⸗ 
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zuliefeen.- Das einliefeende Gericht hätte entweder felbft 
die Befeitigung der Anftände vorzunehmen, oder leßtere 
dem Dbergerichte zur Erledigung vorzulegen, wobei dafs 
felbe wieder wie bei I. zu verfahren hätte. 

IV. Würden erhebliche Irrthuͤmer namentlich ad h. 
und c. in der Inſtanz der Kechtsmittel entdeckt, fo koͤnnte 
dies entweder noch bei dem verurtheilenden Gerichte felbft 
erfolgen, indem einer feiner Beamten bei der Berichts⸗ 
erftattung an den höhern Richter Mittelft Vergleihung der 
verfchiedenen Actenftüche des betreffenden Falles ſich von der 
untergelaufenen Unrichtigfeit überzeugen wülde, — oder 
würde das höhere Gericht auf legtere ftoßen. In dem 
einen, tie im andern Kalle müßte wiederum zur Berich- 
tigung des Erfenntniffes und nach Umftanden zu deffen 
Aufhebung und zur Faͤllung eines neuen Urtheils gefchrit: 
ten werden. 

V. Hätte der Berurtheilte entweder das fehlerhafte 
Erkenntniß ſogleich in Rechtskraft übergehen laſſen, oder 
der Fehler wäre bei Prüfung der Sache in zwei Inftanzen 
nicht entdeckt worden, und der Verurtheilte würde ſich an 
die Gnade des Regenten wenden, fo müßte auch jeßt noch, 
fobald der Fehler entdeckt würde, das ganze Verfahren 
als nicht zu Recht beftehend zur richtigen Behandlung 
zurückgegeben werden. Bei Irrthuͤmern in der Perfon 
und in der Strafe müßten die Erfenntniffe beider Inſtan⸗ 
sen alsbald als nichtig zufammenfallen, und e8 wäre zu 
neuer Sefenntnißfällung zu fchreiten. 

VI. Würde das Verfehen ad b. u. c. erft während 
des Strafvollzugs entdecft, fo Fame es darauf an, ob die 
Strafe, wie fie durch ein Erfenntniß dee erften oder der 
zweiten Inſtanz, oder durch die eingetretene Begnadigung 
des Regenten normirt tourde, zu leicht oder zu ſchwer im 
Verhaͤltniſſe zur wahren Verſchuldung des Werurtheilten 
if. Iſt fie zu ſcwwer, fo muß in dem zu fallenden neuen 
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Erkenntniſſe die bisher erftandene ſchwerere Strafe na 
dem durch Geſetz oder Praris beftimmten Verhältniffe zwi⸗ 
feben den verfchiedenen Strafarten auf die leichtere zurück: 
geführt, und der noch etwa zu erftehende Reſt der leichtern 
Strafart ausgefprochen werden. Umgekehrt wäre es bei 
der reformatio in pejus zu halten. 

VII. Würde endlich erft nach erftandener Strafe ein 
Irrthum in Beziehung auf Punft b. u. c. entdeckt, und 
der Berurtheilte hätte eine zu hohe — oder ganz ohne 
alles Verfchulden eine Strafe erftanden, fo müßte ihm 
unter Aufhebung des frühern Urtheils Wiederherftellung 
der gefchmälerten oder verlornen Ehre und Entfchädigung 
für das erlittene- Unrecht gewährt werden. Wäre ihm 
noch zu menig gefchehen, fo wäre die reformatio in 
prjus wie ad VI. vorzunehmen. 

Natürlich gilt von den Untergerichten in den Grän- 
zen ihrer Strafbefugniſſe daffelde, tie bei den Ober: 
gerichten. 

Bon felbft verfteht fich aber, daß jeder neuen Er: 
fenntnigfällung auch eine ordnungsmäßige Eröffnung des 
Urtheil mit Entfcheidungsgründen und mit Belehrung 
über die zuftehenden Rechtsmittel und den Gnadenweg 
nachzufolgen hätte. 

Man hat in der hier erdrterten Beziehung von den 
Vorzuͤgen des mindlichen Verfahrens gefprochen. Bor Allem 
ift zu bemerfen, dag mündliche Urtheilseröffnung in 
den meiften deutfchen Staaten Regel, ſchriftliche Mitthei- 
lungen an die Betheiligten nur Ausnahme if. Man follte 
vielmehr fagen, „ Urtheilungseröffnung durch das erfen- 
nende Gericht” fen hier ein Vortheil, weil bei einem fol- 
chen fich Leine Schreibfehler einfchleichen Fönnten. Allein 
auch dies findet für leichtere Straffälle ſchon längft in mans 
chen deutfchen Staaten Statt, wo eollegialifch örganifirte 
Untergerichte beftehen, welche die Zunctionen des unters 
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fuchenden, verurtheilenden und die Straferfenntniffe er⸗ 
öffnenden Gerichts vereinigen. In Würtemberg haben 
3. B. Die Dberamtögerichte die Befugniß, bis auf 2 Fahre 
Kreisgefängnig zu erkennen , und fie eröffnen die von 
ihnen gefällten Erfenntniffe mündlich den Verurtheilten. 

Ueberdicd möge man nicht überfehen, daß bei münds 
licher Urtheilseröffnung felbft vor dem erfennenden Gerichte 
ganz leicht Verſtoͤße durch Ausſprechen uneichtiger Worte 
vorkommen Fünnen, Auch hier fonnte daher die Frage 
entftehen, ob ein folcher Redefehler als eine rechtsbeſtaͤn⸗ 
dige Urtheilseröffnung zu betrachten fey, und der Verur⸗ 
theilte aus demfelben,einem Rechtsanfpruch ableiten fönne, 
wenn ihm 3. B. ftatt funfzehn — nur fünfjährige Freiheits⸗ 
ftrafe angekündigt wäre. Hierin wäre alfo ein fo unbe: 
dingter Vortheil des mündlichen Verfahrens noch nicht zu 
ſuchen. Außerdem wird e8 fich fingen, ob nicht die ans 
wefenden Mitglieder des verurtheilenden Gerichts das Recht 
und die Pflicht Haben, die irrige Urtheilgeröffnung fogleich 
zu berichtigen: eine Frage, welche unbedingt zu bejahen 
feyn wird. 

Will man aber überhaupt erörtern, aus welchen 
Gründen und durch welche Umftände beim Strafpollzuge 
Mißſtaͤnde entſtehen koͤnnen, ſo ſind die Schreibfehler in 
den Strafurtheilen noch fange nicht die einzigen Veranlaſ⸗ 
fungen. Biehgehr fünnen die Untergerkbte und die Straf: 
anftalten: Verwaltungen ihrerfeits auch grobe Fehler bes 
gehen. Das Untergericht Fünnte das richtige Urtheil des 
Obergerichts richtig verfünden, und doch den Verurtheilten 
in die unrichtige Strafanftalt abliefeen; die Strafanftalten > 
Verwaltung fönnte ihn auf den Grund der fahrläffig aus: 
gefertigten Papiere des Untergerichtd , trotz des mangeln⸗ 
den Notificatoriums des Dbergerichts, aufnehmen , die 
Strafe an ihm volbiehen, die Nachfrage beim Ober: 
gerichte nach dem Notificatorium ganz unterlaffen u. ſ. w. 
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Bor diefen Mißgriffen der Unterbehörden fichert auch die 
Muoͤndlichkeit der Strafrechtspflege nicht. 

Mit Rücficht auf diefelben beftimmt daher der 
Art. 431. des wuͤrtembergiſchen Strafgeſetzbuchs vom 

1. März 1839: 

„Beamte, melche mit abfichtlicher oder fahrläffiger 
Hintanfegung der in den Geſetzen vorgefchriebenen For⸗ 
men die Haft, oder eine Hausfuchung gegen Jemand 
verhängen, oder vorfchriftswidrig einen Verhafteten in 
eine Steafanftalt abliefern laffen , unterliegen einer 
Geldbuße von fünf bis Hundert Gulden.” 

und der Art. 432. deſſelben Geſetzbuchs fegt feft: 
„Borfteher von Strafanftalten, welche einen Strafge⸗ 
fangenen nach Ablauf feiner Strafzeit mwiderrechtlich in 
der Steafanftalt zuruͤckbehalten, follen für jeden Tag 
der Verſpaͤtung um zehn Gulden, und falls folche Zöges 
rung über vier Wochen gedauert hat, mit Dienftentlaf- 
fung geftraft werden.” 





m. 


Die Strafart des Arbeitöhaufes im Koͤnigl. 
Saͤchſ. Geſetzbuche. 


Herrn Dr. Fr. Schwarze, 
-Btifigen des Königl. App. Gerichts zu Dresden. 


Woahrend in der früheren Geſetzgebung Todes s und lang⸗ 
Hihrige Kreiheitäftrafen vorherrfchend waren, bis in neues 
rer Zeit dringend die Milderung ded Strafipftemd verlangt 
wurde, ift man in den meiften Geſetzgebungen dahin ge⸗ 
fommen , ein vielfach gegliedertes Sreiheitsftrafen » Syftem 
aufzuftellen, um in demfelben: einen Erfag für die aufs 
gegebnen Strafarten oder doch für die frühere langjährige 
Dauer der Freiheitsftrafen zu finden. Man ging von 
der Anfiht aus, daß nicht alle Verbrechen, zu deren 
Ahndung eine Gefängnißfteafe nicht für ausreichend anges 
fehen wurde, nur mit Strafen derfelben Art belegt wer⸗ 
den koͤnnten, vielmehr die Verfchiedenheit ihrer Schwere 
und der moralifchen Entartung der Thäter auch eine Mehr: 
beit verfchiedner ſchwerer Freiheitsftrafen fordere. indem 
man daher glaubte, daß es zu einer gerechten Strafrechts⸗ 
pflege und zur Erreichung des Zwecks der Strafgefete 
nothwendig ſey, zwiſchen der Gefängnißftrafe und der Zuchts 
hausftrafe (Kerker ıc.), als den zeitherigen Freiheitsſtrafen, 
noch cin Mittelglied einzüfchieben, welches zwar eine. (year, 
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aber an Schwere hinter der Zuchthausftrafe zurückftehende 
Freiheitsſtrafe enthalte, entftand die Strafe des Arbeitshaus 
ſes, der Strafarbeit ze. Ganz abgefehen von den mannid): 
fachen Modificationen und Unterabtheilungen, welche diefes 
dreigliedrige Freiheitsſtrafſyſtem hierüber noch in den mei⸗ 
ften Strafgefegbüchern erfahren, war man gewöhnlich da⸗ 
bei zugleich von der Anficht ausgegangen, daß, während 
Zuchthausftrafe den Verluft der Ehre ꝛc. und mannichfache 
Nachtheile in der bürgerlichen Gefellfhaft für den, der 
diefe Strafe erlitten, herbeiführen folle, die zweite ſchwere 
Sreiheitsftrafe von dieſen Folgen nicht begleitet ſeyn folle. 
Man ftellte felbft eine Ecala der verfchiedenen Geltung die: 
fee Sreiheitöftrafen in Betreff ihrer Zeitdauer, insbefondre 
bei der Concurrenz und Verwandlung verfchiedner Zreis 
heitsſtrafen auf, fo daß diefe Verwandlung eine res cal- 
euli wurde. Allein die Hoffnungen, welche man von diefer 
Aenderung des'alten Straffpftems hegte, find befanntlich 
nicht in Erfüllung gegangen und die zweite Gattung der 
ſchweren Freiheitsftrafe hat den Erwartungen, die man 
von ihr hegte, nicht entfprochen. Der Verf. diefer Zeilen 
will fich hier begnügen, einige Wahrnehmungen, die er 
in diefee Beziehung im Königreiche Sachfen gemacht hat id, 
mitzutheilen: 

Der Unterſchied zwiſchen Arbeits- und Zuchthaugs 
ſtrafe beruht in der Hausordnung. Die im Zuchthauſe 
detinirten Straͤflinge ſollen zu ſchwerer, die im Arbeits⸗ 
hauſe detinirten zu minder ſchwerer Arbeit angehalten wer⸗ 
den. Der Verf. will darauf nicht einmal zuruͤckkom⸗ 


———— — 





8 Der Verf. will keine umſtändliche Erörterung der Zweck⸗ 
mäßigkeit diefer neuen Strafart liefern, fondern befchränft fich 
darauf, daß die im K. Sachſen gemachten Erfahrungen kürz⸗ 
ih zu veferiren und fodann — was der Hauptzweck dieſes 
Auffages iſt — zu zeigen, daß auch die Arbeitshausftrafe in 
gem . Sachſ. Geſetzbuche zu häufig unbedingt angedreht wor; 
en ift. 


N 
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men, daß weder bei den landftändifchen Verhandlungen . 
über diefe Verfchiedenheit näherer Nachweis ertheilt, noch 
die rechtfprechenden Behörden von derfelben näher unter: 
richtet worden, fonach aber ſowohl ein Factor der Geſetz⸗ 
gebung bei Beftimmung der Strafen für die einzelnen Ver: 
brechen nicht vicl mehr als die bloßen Namen der Strafen 
fennen gelernt und daher auch diefelben nicht nach ihrer 
verfchiednen Geltung genau würdigen konnte, als auch 
. bei der Abmeflung der verwirkten Strafe im einzelnen 
Kalle die Strafen, unter denen der Richter wählen Fann, 
letzterm nach ihrer innern Berfchiedenheit nicht genügend 
befannt find. Der Verf. glaubt auch, daß der wefent- 
liche Unterfchied, durch melchen die Zuchthausftrafe im 
Verhältnig zur Strafe des Arbeitshaufes als ſchwerere 
Strafe charakteriſirt werden foll, in der Hauptfache gar 
nicht vorhanden if. Die Arbeiten, zu welchen die Des 
tinieten in den verfchiednen Strafanftalten angehalten 
werden, find mehr oder weniger diefelben; fie find 
theils fehr leicht (wie insbefondre 3. B. das Kertigen von 
Cigarren), theils ſchwerer Art. Davon, ob ein Sträfs 
ling im Arbeits» oder ob er im Zuchthaufe detinirt wird, 
hängt in der Kegel die Verfchiedenheit der Arbeiten, die 
er zu verrichten Hat, gar nicht ab. In der Regel find 
fie, wie gedacht, im beiden Anftalten diefelben, und die 
Beftimmung, ob ein Sträfling diefe oder jene Arbeit zu 
verrichten hat, hängt nicht davon ab, ob cr im Zucht: 
haufe oder Arbeitshaufe detinirt wird, fondern von andern 
Ruͤckſichtsnahmen. Auch wird mancher Detinirte, wel: 
cher in dem Arbeitöhaufe feine Strafe verbüßt, ſchon um 
deswillen eine ſchwerere Arbeit zu verrichten haben, als 
mancher Sträfling im Zuchthaufe, weil jener vielleicht viel 
robufter ift, als dieſer, wenn ſchon ein umgefehrted Ver⸗ 
häftnig im Verhältniß- der Kraft ihrer moralifchen Ems 
pfindungen und Gefittung vorhanden if. Es würde Kirk 
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gend auch eine nicht zu rechtfertigende Härte feyn, wenn 
z. B. von einem Züchtlinge Arbeiten verrichtet werden folls 
ten, bei denen vorausfichtlich Zerſtoͤrung feiner Geſund⸗ 
heit zu erwarten wäre, bloß weil er Zuchthausfträfling 
iſt. Handwerker oder Perfonen, die fonft in Herftellung 
diefer oder jener Arbeiten eine befondre Gefchichlichkeit 
fid erworben haben, werden in der Regel, ohne Un: 
terfchied der Streafanftalt, demgemäß befchäftigt werden 
und in Betreff der Art der Arbeit Feinen Unterfchied gegen 
die Zeit, in welcher fie für ihre eigene Rechnung arbeiteten 
und noch nicht in der Anftalt fih befanden, mwahrneh: 
men. — In der Behandlung der Detinirten Seitens der 
Anftaltsbeamten kann auch diefer Unterfchied nicht liegen. 
Der Sträfling des Zuchthaufes, welcher fi in demfel: 
ben gut aufführt, wird fich gewiß einer beflern Behands 
lung zu erfreuen haben, als der Sträfling des Arbeite- 
haufes, welcher eines gleich guten Betragens fih nicht 
befleißigt. — Die Dauer der Arbeitszeit, die Befchräns 
fungen in der Koſt zc. werden auf den verhärteten Vers 
brecher,, wenn fie nicht in übermäßige Strenge ausarten 
follen, eben fo wenig als überhaupt alle diefe Aggravas 
tionen auf den meniger verftocten Verbrecher Eindrud 
machen, da lettern die Strafverbüßung an fi) , die 
Thatfache derfelben mehr als jene Erſchwerungen affis 
ciren werden ”). | 


Das Publicum Emnt noch weniger einen Unterfchied 
zwiſchen diefen beiden Steafarten. Wenn bei irgend einer 
Gelegenheit darauf, daß Jemand wegen eines Verbrechens 
in Unterfuchung fich befunden und mit ſchwerer Strafe 
belegt worden ift, Bezug genommen wird, fo wird, 


2) Daß in dem Arbeitshaufe — ohne Sonderung — zugleich 
Correctionärs detinirt werden, iſt jedenfalls nicht paflend, — 
ſoll aber hier nur angedeutet werden. 
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wenn nicht das Verbrechen genannt wird, deflen er fich 
ſchuldig gemacht Hat, und es ein folches ift, welches als 
unbedingt entehrend anerkannt iſt, im Allgemeinen ges 
fagt werden: er. ift auf dem Arbeitshaufe,, auf dem Zuchts 
haufe, oder in Zwickau, in Waldheim (in erfterer Stadt 
ift das Arbeitshaus, in legterer das Zuchthaus) geweſen. 
Der Verf. erinnert fi) wiederholt, von gebildeten Laien 
gehört zu haben °), daß Fein Unterfchied zwiſchen beiden 
Strafarten gemacht werden önne und der, welder eine - 
Arbeitshausftrafe erlitten, ebenjo und nicht minder entehrt 
fey, als der, welcher Zuchthausftrafe verbüßt habe, — 
und das weniger gebildete Publicum vermechfelt in dee 
Regel auch die Benennungen beider Strafarten und ges 
braucht promiscue und ohne Unterfchied die Bezeichnung 
„Arbeitshaus” und (und dies ift noch häufiger, naments 
lih weil früher die Acheitshausftrafe ganz unbekannt 
war und fie eben nur als eine an einem andern Orte zu 
verbüßende Zuchthausſtrafe angefehen wird) „Zuchthaus ” 
für beide Strafarten. — Hierzu fommt aber auch ins; 
befondre, daß Verbrecher „ welche bereitd wegen eines 
fchweren Verbrechens die ſchwerere Strafe des Zuchthaufes 
erlitten, fpäter nicht felten wegen eined geringern Ver⸗ 
brechens zu Arbeitshausftrafe verurtheilt werden. Wie foll 
nun bei den im Arbeitshaufe Detinirten ſowohl als bei dem 
Publicum die Meinung Wurzel faffen, daß die Arbeitshaus⸗ 
ftrafe weniger entehre , als die Zuchthausftrafe ? 

Der einzige weientliche Unterfchied liegt in der vers 
ſchiednen Geltung beider Strafarten in Betreff der Zeit. 





3) Sa felbft das allgemeine Landesgefängnif, in welchem die 
über drei Monat anfteigenden Gefängnißftrafen zu verbüßen 
find, wird nicht felten mit dem Zucht: und Arbeitshaufe vers 
wechſelt. Bei Frauen, welche zu einer längern Freiheitsftrafe 
verurtheilt werden, liegt die Urfache fehr nahe, — weil näm⸗ 

. lid das Arbeitshaus für meibliche Sträflinge in demſelben 
Gehöfte fich befinder, als das gandesgefängnif. 
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Art. 53. beftimmt: „Mehrere zufammentreffende zeitliche 
Hreiheitsftrafen verfchiedner Art werden nach folgenden 
Mafftabe in die ſchwerſte derfelben verwandelt, dag Ein 
Fahr Gefängnig Sechs Monaten Arbeitshaus, drei Mo⸗ 
naten Zuchthaus zweiten Grades und zwei Monaten 
Zuchthaus erften Grades gleich gerechnet wird.” Neh⸗ 
men wir alfo an: A mird in erfter Inftanz zu Einem 
Fahr Zuchthaus II. Grades verurtheilt. Es ift als eine 
Strafmilderung anzufehen,, wenn diefe Strafe in der zwei⸗ 
ten Inftanz auf Ein Jahr Sechs Monate Arbeitshaus 
herabgefegt wird. Allein der Verbrecher fieht dieſe Mils 
derung als cine Schärfung an. Dem Berf. find mehrere 
Fälle befannt geworden, in welchen die Verbrecher, als 
ihnen die Sentenz der zweiten Inſtanz publicirt wurde, 
verlangten: „es mag lieber beim erften Urthel bleiben”, 
oder in welchen fie auf die zweite VBertheidigung verzichte: 
ten, damit nicht auf eine gelindere Strafart, aber doch in 
längerer Dauer erfannt werde, als im erſten Erkenntniſſe 
geichehen. 

Hierzu kommt aber auch, daß während frühee in 
Sachſen nicht auf ſchwere Freiheitsftrafen in der Dauer 
von wenigen Monaten erkannt wurde, jebt fehr- haufig 
auf Arbeitshausftrafe von zwei, drei 2c. Monaten, Zucht: 
hausftrafe von Einem Fahre erfannt wird. Es liegt auf 
der Hand, daß eine Arbeitshausftrofe von zwei Monas 
ten — auch abgefehen von dem Koftenpunfte — feinen 
seellen Nuten gewähren kann und feloft für die Disciplin 
der Anftalt. und ihre Hausordnung nachtheilig if. Che 
noch der Verbrecher — man möchte fagen — völlig 
eingerichtet worden ift, wird er bereits wieder entlaſſen 
und in die bürgerliche Gefellfchaft zuruͤckgewieſen. Wenn 
der Sträfling den erſten Tag feiner Detention erfranft, 
fo kann e8 leicht kommen, daß er während feiner Straf: 
zeit fortdauernd unter der aufmerffamften Pflege und 
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Wartung — die er in feinen Privatverhältniffen aufers 
halb der Etrafanftalt nicht gehabt haben würde — in 
dem Kranfenfaale fi) befindet und, wenn er geheilt wor⸗ 
den, auch feine Etrafzeit abgelaufen ift und entlaffen wird. 
Berückfichtigt man aber anderntheils, daß es für den 
größten Theil des Publicums genügt, wenn Jemand in 
einer Strafanftalt detinirt gewefen, um ihn als ehrlos 
und gefährlich zu verurtheilen, fo liegt zugleich im Ver; 
haͤltniß zu dem Verbrechen, in Kolge deffen der Inculpat 
zmweimonatliche Arbeitshausftrafe verbüßte, ein große Härte 
für denfelben. A wird wegen einer im Zorne ausgeftoßes 
nen Bedrohung feines Gegnerd, B wegen Veruntreuung 
von Eif.Thalern zu dreimonatlichem Arbeitshaufe verurs 
theilt. Laßt es fich Hier rechtfertigen, wenn A und B, 
fo verfchiedenartig auch ihre Verbrechen im Verhältnig zu 
einander find, zu einer Strafe verurtheilt werden, wo⸗ 
durch fie auf die Dauer ihres Lebens oder doch vielleicht 
manches Jahrzehnts, obſchon ihr Verbrechen ihr erftes 
und alleiniges war und blieb, bei dem Publicum entehrt 
werden? — Die Bereine für Beflerung und Unters 
fiügung der aus den Strafanftalten Entlaffenen haben 
noch zu fehr mit der Abneigung des Publicums, ſolche 
Leute in Dienfte zu nehmen und fie zu befchäftigen,, fo wie 
mit: den jegigen Zeitverhältnifien zu Fämpfen, da es eine 
Menge ehrlicher Arbeiter giebt, welchen, wenn man fie 
nicht ebenfalls zu Verlegungen fremden Eigenthums bes 
Hufs ihrer und ihrer Familien Erhaltung nöthigen will, 
die Arbeit nicht entziehen Fann, um fie Leuten zu übers 
tragen, welche den unbefleckten Ruf der Ehrlichkeit ꝛc. 
nicht Haben. Jene Abneigung des Publicums, welche 
wenigſtens jet noch fehr ſtark ift, trifft aber denjenigen, 
welcher drei Monate Arbeitöhausftrafe erlitten, ebenſo 
wie den, welcher cin Jahr dergleichen oder Zuchthaus: 
ftrafe verbüft Hat. Manche der Verbrecher , welche die⸗ 
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fen Widerwillen Pennen gelernt haben und denen entweder 
Mangel an Energie oder die zufälligen äußeren Verhaͤlt⸗ 
niſſe an einem ehrlichen Gewerbe hindeend entgegentraten, 
betrachten e8 daher als eine faft unvermeidliche Kolge der 
Strafe, daß fie zu neuen Eigenthumsverletzungen gends 
thigt und bald den Weg in die Strafanftalt wieder ans 
treten werden. Für fie ift ebenfalls über dem Thore der⸗ 
felben in Rücficht auf ihre Rückkehr zu einem ehrlichen 
Leben der Spruch des Dante: Voi qui intrate, 
lasciate ogni speranza! zu leſen. Wie viele Vers 
brecher endlich betrachten eine ſolche Furze Freiheitsftrafe, 
bei deren Berbüßung fie feinen befondern Entbehrungen und 
Feiner harten Behandlung untertvorfen find, keineswegs ale 
ein Uebel, daß fie von der Veruͤbung neuer Verbrechen abs 
zuhalten im Stande ſey. Wenn daher ſchon um deswillen, 
teil die Verbrecher bereits nach wenig Monaten Strafzeit 
fich ſelbſt wieder uͤberlaſſen find, die Zahl der Rückfälligen 
gegen früher, wo folche kurze Freiheitsftrafen ſchwerer 
Gattung unbekannt waren, fehr im Zunehmen begriffen 
feyn muß, fo liegt die Urfache der Vermehrung aud) in 
den fo eben angedeuteten Verhältniffen, deren Abänderung 
leider ! wenig Hoffnung für fich hat. 

Allein einige Schuld trägt — nach der Anficht des 
Verfs. — auch der Umftand, daß die Richter Häufig in 
Fällen genöthigt werden, auf Arbeitshausſtrafe zu erfens 
nen, in welchen die Schwere der That und die Verſchul⸗ 
dung des Verbrecher Feineswegs unbedingt die Zuerfens 
nung einer ſchweren Freiheitsſtrafe zu rechtfertigen vermag. 
Es Haben dem Verf. wiederholt gebildete Laien in einzelnen 
Sällen ihre Verwunderung über die Härte der erfannten 
Strafe zu erfennen gegeben, zum Theil unter Bergleichung 
mit Strafurtheln in andern Fällen, und jene Fälle waren 
in der Regel folhe , in denen dem Richter Feine Wahl 
zwiſchen Arbeits⸗ oder Zuchthaus einers und einer gelin: 
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dern Strafart andrerfeits gelaffen worden it. Wenn 
überhaupt die Strafrechtspflege ihre hauptfächlichfte Uns 
terſtuͤtzung und die Bürgfchaft ihrer Wirkſamkeit in der 
Mebereinftimmung mit den Anfichten des gebildeten Publi⸗ 
cums findge und die moralifche Kraft derfelben nothwendig 
von diefer Uebereinftimmung bedingt ift, fo muß es auch 
ihrem Anfehen und dem der einfchlagenden Gefege ſchaͤdlich 
feyn, wenn die. öffentliche Stimme erlaffenen Strafurtheis 
len ihre Billigung verfagt. 

Der Berf. hat hier vorzugsweiſe die Diebftahlsftrafen 
im Auge. So viel die Strafen des einfachen Diebſtahls 
betrifft, welche zugleich die Strafen für die Veruntreuung 
und den Betrug, foweit diefe Verbrechen nicht unter ers 
fchwerenden Umftänden begangen wurden, find, — fo 
find die Strafen diefer Verbrechen nach dem Betrage des 
Entwendeten abgefiuft, dergeftalt, daß wenn derfelbe Die 
Summe von zehn Thalern überfteigt, nothiwendig auf 
Arbeitshaus erfannt werden muß. Diefe Befchränfung 
des richterfichen Ermeſſens wird aber durch die tägliche 
Erfahrung nicht gerechtfertigt. Der Schaden, den der 
Beftohlne erlitt, Fann nicht ſolchen Einfluß auf die Ab⸗ 
meflung der Strafe äußern, daß von felbigem allein 
die Höhe und felbft die Art der Strafe abhängen 
koͤnnte; — es ift die Höhe des Schadens häufig von 
der Größe der moralifchen. Berfchuldung des Thäters völlig 
unabhängig. Wie Häufig nimmt der Dieb, welcher, 
durch Noth gedrungen, um fi oder den Seinigen Brot 
zu fchaffen, und durch gute Gelegenheit verführt, eine 
Sache entwendet, die erfte und nächfte, welche ihm zur 
Hand liegt , ohne weiter um den Werth fich zu Fümmern, 
und würde au, wenn er eine andre, aber geringere 
Sache erlangen koͤnnen, mit diefer zufrieden geweſen feyn. 
Wenn auch des Werth der Sache den Betrag von Zehn 
Thalern überfteigt, werden fehr Häufig die näheren Umftände 
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der That ſowohl als die Motiven derfelben und die Vers 
Hältniffe des Thaͤters dergeftalt befcbaffen feyn, daß cine 
ſchwere Sreiheitsftrafe nicht als angemeflen ſich darftellt. 
A ftiehlt ein Paquet Bücher, welches auf einem Wagen 
vor dem Haufe liegt, — B einen Ring, deu in. einem 
offenftehenden Kenfter liegt, — beide aus Noth und vers 
führt durch gute Gelegenheit, beide unbefannt mit dem 
Werthe der entwendeten Gegenftände, und A insbefondre 
will die Bücher ald Maculatur verkaufen. Diefe Gegen 
ftände find mehr als 10 Thaler werth und e8 wird daher 
auf Arbeitshausftrafe erfannt, auf welche nicht erfannt 
worden wäre, wenn die Bücher *) ꝛc. nur 8 Thaler ge: 
ſchaͤtzt worden wären. Beruͤckſichtigen wir dabei den heus 
tigen Geldwerth , fo ift fehon an fi) die Summe von Zehn 
Thalern nicht ald eine bedeutende anzufehen °), und die 
Differenz von 5— 10 Thalern ,, innerhalb deren man dem 
Richter noch ein freies Ermeſſen in Betreff der Strafart 





| 4) Es ift vielleicht cin Kleines Paquet Bücher, aber feltne Werke, 
Kupferftiche ıc. in demfelben. 


5) Nah Württemberg. GB. Art. 322. tritt erft mit 25 Fl. 
Kreisgefängniß⸗ und mit 100 SI. Arbeitshausftrafe, nad) dem 
Hannov. Art. 285. von 20 Thalern an alternativ Gefängniß 
bis zu 1jähriger Arbeitshausftrafe, und über 100 Thlr. unbes 
dingt Arbeitshausftrafe cin, — noch firenger als das Gädhf. 
SB. iſt das Braunfchweigifche $. 216. 3. Das neue Dänifche 
Geſetz vom 11. April 1840 über Beftrafung des Dichftahls, 
Betrugs zc. 8. 1. läßt auch dem Richter bei dem erften einfachen 
Diebftahle freie Wahl zwiſchen Gefängnif und Strafarbeit. 
Der Ungariche. Entwurf $. 296. läßt Kerferftrafe mit dem 
Diebftahle-über 10 Thlr. eintreten (vgl. jedoch S. 20.). Gtrafs 
arbeit 5ten Grades tritt nach Rorw. GB. XIX. 1. bei Dieb⸗ 
ftähten über 5 Species ein. Nach Engl. Rechte (7 et 8. 
Geo. IV. c. 29. Bect. 3.) wird der einfache Diebitahl, nach 
Gntbefinden des Gerichts, mit Transportation auf ficben Sahre 
oder mit Sefängniß nicht Aber zwei Sahre belegt. Auch der 
Code penal nimmt feine Rüdfiht auf den Werthsbetrag des 
Seftohlnen. Der Diebitahl ift nach Defterr. GB. I. art. 152. 
erft Verbrechen, wenn er mehr als 25 Fl. beträgt, ebenfo 
nad) der Baier, Novelle von 1816. Art, 1. 
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gelaſſen, viel zu geringfügig. Und auf welche Weife wird 

der Werth) der entwendeten Sachen ermittelt ! In Sachfen 

ift (Art. 51. des CrGB.) beftimmt: 
Bei allen Verbrechen , bei welchen die Größe der. Strafe 
zugleich von der Größe des Werths einer Sache abhängt, 
ift, wenn es einer befondeen Werthsbeftimmung bedarf, 
bei dem Borhandenfeyn der Sache in unverändertem Zu: 
ftande der Betrag nach dem gemeinen, der Sache beizu: 
legenden Werthe Gerichtswegen, nöthigenfall8 durch 
Sachverftändige, im Kall aber die Sache nicht mehr 
oder nicht in unverändertem Zuftande vorhanden, durch 
die Ausfage des Eigenthünmers oder desjenigen, dem die 
Sache anvertraut war, zu ermitteln, und es hat der 
felbe an Eidesftatt zu verfichern, daß diefe Schaͤtzung 
feiner Ueberzeugung gemäß fen. 


Wenn die Sachen in unverändertem Zuftande wieder ers 
langt werden, fo wird die vorgefchriebene Werthsermit⸗ 
telung wenig Bedenken haben °). Allein defto mehr 
Bedenken treten in den übrigen Fällen, in welchen die 
Schätung durch den Beftohlnen bewirkt werden foll, hervor, 
Es ift fehr natürlich, und ohne daß man eine bösfiche 
Gefinnung des Damnificaten vorausfegen muß, die Erſchei⸗ 
nung zu erflären, daß die Schägungen der Damnificaten 
in der Regel höher find, als die der Taratoren. Es 
fommt vdiefe Doppelte Schäßung dann vor, wenn die 
Sachen erft im Laufe der Unterfuchung und nachdem bereits 


6) Es tft jedoch dem Verf. bekannt und vielfach verfichert wor⸗ 
den, daß insbefondre in Eleinen Städten und auf dem Lande, 
woſelbſt Zarationen feltner vorkommen und Ddiefe häufig durch 
einen zugleich als Gerichtsbeifiger und Zarator verpflichteten 
Copiſten oder den Dorfrichter vorgenommen werden, die Zaren 
einzelner Gegenftände nicht felten fehr ſchwankend gegeben 
werden und daher es faft vom Zufalle oder der Anfprache des 
Serichtedirigenten abhängt, ob die Zare mehrerer Gegenftände 
die Summe von 10 Thalern überfleigt oder nicht. 
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eine Schaͤtzung Seitens der Verlegten bewirft morden, 
wider erlangt und nunmehr noch dem Tarator vorgelegt 
werden. Nehmen wir nun an, daß der Tarator diefe 
Sachen, melche der Beftohlne auf 10 Vz Thir. gefchägt, 
auf zufammen 8"/; Thlr. ſchaͤtzt. Wurden die Sachen 
nicht wieder erlangt, fo mußte auf Arbeitshausftrafe er⸗ 
fannt werden, während nunmehr, wenn nicht befondre 
Srfchwerungsgründe innerhalb des Strafmafes mitwirken, 
nur auf eine mehrmöchentfiche Gefängnißftrafe erfannt 
werden wird, obfchon die fubjective Verfchuldung genau 
diefelbe geblieben ift ”). 

Hierbei tritt auch die Unangemeffenheit der Beſtim⸗ 
mungen über den Erfag vor °) Wenn der Verbrecher 
aus eignem freien Antriebe und ehe ein Einfchreiten der 
Behörde gegen ihn Statt gefunden, den Verletzten durch 
Ruͤckgabe oder Werthserftattung vollftändig oder zum 
Theil entſchaͤdigt hat, fo geht er im erftern Falle ftraflos 
aus, im legten wird er nur nach Höhe des Nicht: 
erfegten beftraft (Art. 65.). Auf das Motiv der Erſatz⸗ 
leiftung fommt e8 nicht an, gleichviel ob Reue, Furcht vor 
der Strafe 2c. dieſelbe herbeigeführt haben. Es wird ſonach 
bier die Strafe hHauptfählih mit vom Zufalle abhängig 
gemacht und es iſt dem ceriminalpolitifchen Moment, dem. 
Berlegten wo möglich wieder zu feinen Sachen zu verhelfen 
oder Schadenserfag zu gewähren und zu diefem Zwecke 
— — — 


7) Die Beſtohlnen verfihern häufig, daß fie keinen Werth mit 
Beſtimmtheit anzugeben vermöchten, was auch bei Sachen, 
die fie bereits längere Zeit in Gebrauch hatten, als fie ge 
ftohlen wurden, fehr natürlih ift. Wenn fie nichtsdeftomeniger 
einen Werth angeben, fo fann man fich fait darauf verlaflen, 
daf es der wahre Werth nicht ift und dieſer mekr oder auch 

weniger beträgt, als ihre Taxe. Dennoch entfcheidet hier eine 
ganz geringe Differenz über die Strafart. 


8) Dal. übrigens auch die, nächſtens im Zten Hefte IL. Bd. der 
R. Jahrb. für Sächſ. Strafrecht erfcheinende Abhandlung des 
D. %. N. Dr. Hel d. 
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den Verbrecher möglichft geneigt zur Rückgabe oder Erſatz⸗ 
leiftung zu machen, zu viel Einfluß eingeräumt worden. 
Der, welcher aus drüdender Noth geftohlen und das Ge⸗ 
ftohlne zu feinem oder der Seinigen Lebensunterhalt vers 
wendet hat, wird nicht im Stande feyn, biefen Erfaß zn 
leiften, während ein Andrer, der aus reiner Gewinnfucht 
den Diebftahl verübte, mit leichtere Mühe, fobald er 
fürchtet, daß man ihn im Verdacht habe und er zur Un 
terfuchung gezogen werden würde, den Erfaß bewirken 
fann. Ebenſo in dem Falle, wenn der Beftohlne dem 
Diebe nicht befannt ift, oder er an dem Drte, wo er 
den Diebſtahl erlitt, nur vorübergehend fich aufhielt. 
Hier wird der Dieb den Erfag beim beften Willen nicht 
leiften können, während der Verbrecher in andern Fällen, 
wo diefe zufälligen Verhältniffe ihn nicht daran verhinder: 
ten, den Erſatz ohne Schwierigfeit bemwirfen fann. Es 
beträgt nun 3. B. der Betrag des Entmwendeten in jedem 
diefee Fälle 11 Thaler, — die, welche Erfaß leiften 
fonnten, gehen ftraffrei aus, die übrigen werden zu 
einee Arbeitshausftrafe verurtheilt. Oder: A ftiehlt 
eine Sache im Werthe von 14 Thalern, B ebenfalls. 
A, welcher den Diebftahl aus Noth verübt, fpäter aber 
einigen Berdienft erhält, will das Entwendete erſetzen, 
hat jedoch zu dieſem Zwecke nur 3 Thlr aufbringen koͤnnen, 
die er dem Beſtohlnen zuftellen läßt, ehe er entdecht und 
zur Unterfuchung gezogen wird. B leiftet, ohne irgend 
eine Anftrengung zu machen oder aus dem Beutel feines 
Freundes oder Verwandten, dem er fich entdeckt, ohne 
Weiteres 10 Thaler Erfag. Hier wird, obgleich jedenfalls 
die Erfagleiftung des A viel hoͤhern moralifchen Werth hat,: 
gegen A auf Arbeitshaus, gegen B auf eine geringfügige 
Gefängnißftrafe erfannt und fomit ohne Ruͤckſicht auf die 
näheren Umftände und Verhaͤltniſſe, unter denen der 
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Erſatz geleiftet worden, nun auf das zufällige Moment 
der Srfagleiftung Rücficht genommen. 

Ebenſo kann es der Verf. nicht billigen, daß die 
Unterfchlagung mit den Diebftahlöftrafen belegt morden 
ift”), fo daß wer Elf Thaler unterfchlägt, der Arbeitshaus: 
ſtrafe nicht entgehen fann. Es ift ein fchöner, aber im 
Leben fich nicht bermährender Eag, daß derjenige, dem 
eine Sache zur Aufbewahrung 2c. anvertraut worden, viel 
ängftlicher um diefe Eache beforgt ſeyn müfle, al® um 
feine eigene und eine Verlegung des Seitens des Deponen⸗ 
ten ꝛc. bewiefenen Vertrauens viel fchändlicher fey, als ein 
Diebſtahl. Er bewährt fich im Leben nicht, weil eines: 
theilg die Verlockung zum Verbrechen hier viel näher liegt, 
als bei dem Diebftahle, und auch die Gelegenheit viel 
günftiger ift, anderntheils der Unterfchlagende häufig die 
Sahe — um fo zu fagen — fich einftweilen nur leis 
hen und fie nächftens wieder erftatten will '). A, in 
ploͤtzlicher Geldnoth, greift die ihm anvertraute Sache 
an, verfest fie und bewahrt fich durch den erlangten 
Pfandfcilling vor einer ihn bedrohenden unangenehmen 
DVerlegenheit. Angenommen nun aud ''), daß eine 


— m. 


9) Das GB. von Rheinheffen Art. 382. läßt die Strafe der 
Unterfchlagung um ein Viertheil der correfpondirenden Dich: 
ftahlsitrafe mildern. Auch die frühere Sächſ. Praris beftrafte 
die Unterfchlagung viel. gelinder, als den Diebftaht. 


10) Es ift befannt, daß chendefhalb , weil die charakteriftifchen 
Merkmale des Diebftahls bei der Beruntrauung fehlen, viel⸗ 
mehr foldhe in der Regel mehr dem Betruge fich nähert, fie 
auch im Enfteme zu letzterm häufig geftellt worden. Wgl. 
Allg. Preuß. 2. R. 1. Zit. 20. 6. 1354. 1373. Code penal 
(abus de confiance) Art: 406 sq. 


11) Bei der weiten und unbeflimmten Faffung des Art. 242, 
wonach „„die rechtswidrige Aneignung der Sahe” als das 
ftrafbare Moment der Unterfchlagung bezeichnet wird, läuft 
man ohnebeis noch Gefahr, jede privatrechtlich unbefugte Zus 
eignung des Anvertrauten ohne weitere Rücficht auf die Abficht 
der Zueignung für Unterfchlagung erklären zu müffen. Das 





— — 
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ſolche — man möchte fagen — einſtweilige Unterfchlas 
gung als criminell ftrafbar fich nicht darftellt , wenn 
dee Depofitar ꝛc. die gegründete und fichere Hoffnung hatte, 
die Sache zu der Zeit, wo er fie wieder abzuliefern vers 
bunden war, wieder fchaffen oder vollen @rfaß leiften zu 
fönnen '*), fo begegnen wir doch fehr Häufig Fällen, in 
welchen dem Depofitar eine folhe gegründete Hoffnung 
nicht zue Seite fand, dennoch aber die Verfehuldung des 
Depofitars ꝛc. eine viel geringere ift, als caeteris pari- 
bus die eines Diebes, der eine gleich Hohe Summe ent; 
wendete. Die Verlockung ift viel größer. A, in großer 
Roth und in Sorge um das tägliche Brot für ſich und 
feine Familie zu gewinnen, würde gewiß, auch wenn’ ‘ 
er das Elend feiner Kamilie immer mehr wachſen fehe 
und feine Kinder bisweilen Abends hungrig in das Bette 
fhiefen müßte, fich nicht vergeffen, bei feinem Nachbar 
eine Sache, und wenn e8 auch nur Victualien zum unmit⸗ 
telbaren Genuſſe für feine Familie wären, zu entiwenden. 
Allein fein Freund B, melcher auf Reifen gegangen, hat 
ihm bei feiner Abreife 12 Thlr. oder eine Sache von diefem 
Werthe zur Aufbewahrung gegeben, — A foll mit den. 
Seinigen neben dem vollen Geldbeutel hungern, frieren 


— — — — 


Wort „Aneignen” bedeutet ebenſo wie beim Diebſtahl (Art. 223.) 
den animus rem sibi habendi, (Unterfuhung praftifch wiche 
tiger Materien aus dem Gebiete des im Königreiche Sachſen 
geltenden Rechts, von dem Verf. und Dr. Heyne ©. 166 fg.), 
und diefer ift in fehr vielen Fällen unbefugter Aneignung einer 
fremden anvertrauten Sache vorhanden, ohne daß man felbige 
als firafbare Unterfchlagung anfehen kann Cinsbefondre bei 
anvertrautem Gelde). (Bol. auch Dr. Heyne „Depositum 





irreg. und Veruntr.“ in den N. Iahrb. fe Sächſ. Strafrecht _ 


Bd. II. Hft. 2.) 


17) Der Berf. hat bereits in f. Kritik des Preuß. Entwurfs 
©. 154 fg. zu zeigen gefucht, daß darauf, ob diefe an fich 
gegründete Hoffnung täufchte oder nicht, bei Entfcheidung der 
Frage, ob durch die Aneignung der fremden Sache eine 
Unterfhlagung begangen worden oder nicht, nichts ankom⸗ 
men konne. 

©? 


68 Die Strafart des Arbeitöhaufes 


und das tieffte Elend durcchfämpfen. Cr fönnte den Hun⸗ 
ger ftilen, Material zu neuen Arbeiten fchaffen und hier: 
durch nicht nur ſich und den Seinigen Unterhalt gewähren, 
fondern auch fein in Stocken gerathenes Gefchäft wieder 
beleben und dadurch ermöglichen, daß er wieder durch - 
eigene Thätigfeit feine Samilie erhalte. B ift fein Freund, 
er wird ihn als feinen Schuldner annehmen und Nachficht 
in der Bezahlung ſchenken; er greift das Depofitum an 
und verwendet e8 zu den gedachten Zwecken; Hoffnung der 
baldigen Wiedererftattung hat er nicht. B Fehrt zurüd, 
A entdeckt fich ihm und B denuncirt ihn, — A wird hier 
zu derfelben Strafe verurtheilt, wie ein Dieb, der aus Ar⸗ 
beitsfcheu und ohne einen Milderungsgrund für fich geltend 
machen zu koͤnnen, elf Thaler entwendet hat, — ja 
felbft, wenn B ihm verzeiht, ihm Geftundung ertheilt 
oder fogar ihm die Schuld erläft, wird A nichtsdefto: 
weniger, wenn die Behörde von dem Vorgange Kenntnig 
erhält, zur Unterfuchung gezogen und zu einer ſchweren 
Sreiheitsftrafe verurtheilt werden. Es fragt fich über: 
haupt gar fehr, ob es angemeflen fey, daß die Unter: 
ſchlagung unbedingt und ohne Unterfchied ex officio un: 
terfucht wird. Es ftreift im bürgerlichen Leben die Unter: 
fehlagung oft fo nahe an ein durch Herfommen oder allge 
meine Anfichten nicht gemißbilligtes Verwenden fremder 
Gelder unter der civilvechtlichen Verbindlichkeit ihrer Er: 
ftattung '*), daß Häufig nur fehr unbedeutende Neben: 
umftände die Frage, ob eine ftrafbare Unterfchlagung oder 
eine ftraflofe Handlung vorliege, entfcheiden *). Es 


13) Nicht felten glauben diejenigen, welche wegen Unterfchlagung 
prozejfirt werden, gar nicht, daß fie Durch die fragliche Zueigs 
nung einer ftrafbaren Handlung ſich fchuldig gemacht haben, 
ohne daß man grade fagen Eann, daß ein folcher Glaube 
völlig ungerechtfertigt fey. 


18) Dem Anerkenntniffe. der Wahrheit, daß dergfeichen rechts⸗ 
widrige Zueignungen nicht unbedingt als Veruntrauungen ans 
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zeigt fich diefe Srage insbefondre nicht felten bei Eigen: 
mächtigkeiten von Commiffionären, Trödlern, Handlungs: 
reifenden 2c. in Betreff der Verwendung von übergeben 
erhaltenen Gegenftänden des Gefchäftsheren ꝛc. oder für 
ihn eincaffirten Geldern. Der Gefchäftshere zc. ift ſehr 
gern bereit, den Commiſſionaͤr x. als feinen Schuldner 
anzunehmen, und weit entfernt, in der Handlung deſſel⸗ 
ben eine ftrafbare Unterfchlagung zu erbliefen und feine 
Beftrafung für münfchenewertb anzufehen. — Wie 
‚nahe tiegen ferner haufig Selbfthülfe und Veruntrauung 
neben einander! — Diefe Erfcheinungen fprechen eines: 
theils dafür, die Steafe der Veruntrauung nicht unbe: 
‚dingt nach dem Höhebetrage des Unterſchlagnen in der zeitz 
herigen Maße zu beftimmen, vielmehr das richterliche Er: 
meſſen freizugeben, anderntheild in gewiſſen, näher zu 
beſtimmenden Fällen die Einleitung der Unterfuchung von 
der Anzeige des Verlegten '”) abhängen zu laffen, jeden: 
falls aber dafür, die Strafen der Unterfchlagung nicht 
unbedingt denen des Diebftahls gleichzuftellen. 

Ebenſo tritt auch bei der Erpreſſung (Net. 166. 2.), 
welche, wenn fie „durch Bedrohung mit Klagen, De: 
nunciationen , Fünftigen Mißhandlungen oder andern 
Nachtheilen *)” veruͤbt worden, ebenfalls „nach dem 


zufehen,, ift es auch zujufchreiben, wenn man da6 neue Vera 
brechen der Untreue geichaffen bat, um jene Falle unter letz⸗ 
teres zu fubfumiren und mit gelinderer Strafe zu belegen. 


15) Die Unterfchlagung gehört wohl insbefondre mit zu den 
Berbrechen, bei denen häufig das gemeine Wohl nur indiret 
gefährdet und das Intereſſe des Beleidigten Yorzugsmeife be: 
rührt wird, fonach aber auch - nad den jetzigen Anfichten 
über die Frage, in wieweit die Einleitung der Unterfuhung 
von dem Antrage des Verlepten abhängig zu machen ſey, — 
ie a elhränfung des Verfahrens von Amts wegen zu win: 

en i 


16) Es ist dieſer Ausdrud zu allgemein. Das Baieriſche GB 
Art. 242. Cicdech in einem mildern Falle, als der eigent⸗ 
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Verhältniffe des erlangten oder beabfichtigten Vortheils” 
mit den Diebftahlsftrafen belegt wird, häufig in Folge 
diefer Beftimmung ein großes Mißverhaͤltniß zwiſchen Ber: 
fhuldung und Strafe ein ”), und legtere fteht Häufig mit 
den allgemeinen Anſichten über die Strafbarfeit der That 
in Widerfpruh. Es foll hierbei nicht einmal darauf zu: 
‚rüchgegangen werden, daß man häufig unter dem rechts: 
widrigen Bortheile nicht blos einen pecuniären *), fondern 
jedweden verftanden und daher z. B. auch den, welcher 
den Andern duch Drohungen zur Zurüchnahme einer (ge: 
gründeten) Injurienklage bervegen will, wegen Erpreflung 
geftraft hat, — eine Anficht, deren Uneichtigfeit, abge: 
fehen von allen übrigen, auch gemeinrechtlichen Gründen, 
ſchon durch die Verweiſung auf die Diebftahlsftrafen nachge: 
wieſen wird. Allein die Pragis in Sachfen hat auch jeden: 
falls darin das Verbrechen der Erpreſſung zu weit aufgefaßt, 
daß fienicht felten eine Erpreffung felbft bei folchen Drohun: 
‚gen angenommen, welche ihrem Inhalte nach oder in Rüd: 
ficht auf den Urheber derfelben in der That bei feinem vir 
constans von irgend einem Einfluffe auf feine Willens: 
beftimmung '”) feyn Fönnen ”). Der Erfolg hat es auch 


lichen Erprefiung Art. 241.), foricht von „‚andern dergleichen 
beänftigenden Zudringlichkeiten.” (Hannover. GB. Art. 335.) 
Dergleichen unbeftimmte Ausdrüde geben gewöhnlich Anlaf zu 
Sontroverfen und Umgehungen des Gefeges, oder zu übers 
mäßiger Bärte. 

37) Wie nahe grenzt nicht oft die Nöthigung an die Erpreſſung. 
Dei jener, welche überdies nur auf Anzeige unterfucht wird, 
ift das Marimum ſechs Monate Gefängnig, — bei dicfer fechs 
Jahre Arbeitshaus. — Ueber den Unterfchied zwifchen Ers 
preflung und Nöthigung nah K. Sächſ. Rechte vgl. die Abh. 
des Verfs. „Zur Lehre vom Raube und den verwandten Bers 
brechen ” in den Jahrb. f. ſächſ. Strafrecht ©. 217 fgg. 

18) Vol, die angez. Abh. des Verfs. ©. 224. 

39) Auch bei der Erpreffung muß ein metua Justus obgemwaltet 
haben. Bgl. die angezogene Abhandlung des Verfs. ©. 225. 
230) Das Württemb. GB. droht zwar unbedingt Arbeitshdus: 
firofe an, läßt aber ausdrädlich in mildern Fällen Kreis⸗ 
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haufig in folchen Fällen gelehrt, daß der, von welchem 
die Drohung ausging, Fein Vertrauen zu einem günftigen 
Refultate derfelben hatte und der Bedrohte die Drohung 
verlachte. Nichtsdeſtoweniger hat man auch bisweilen in 
fothen Fällen verfuchte Erprefiung angenommen und z. B. 
wenn der Betrag, der gefordert wurde, auf Zwanzig 
Thaler fic) belief, auf mehrmonatliche Arbeitshausftrafe 
erkannt. Es iſt auch befannt, daß in dergleichen Fällen 
die Leute Häufig eine viel Höhere Summe fordern, als auf 
weiche ihre Abficht gerichtet'war, meil fie willen, daß, 
wenn fie etwas überhaupt hierauf erhalten, fie nur die 
Hälfte ꝛc. des Geforderten erlangen werden; fie fehlagen 
gleichfam vor, um mit fich Handeln laſſen zu Fönnen. 

Teitt fchon in folchen Källen die Unzweckmaͤßigkeit 
der Befchränfung des richterlichen Ermeffens bei der Strafe 
der Erpreſſung hervor, fo zeigt fie ſich noch viel mehr in 
den Sällen, in welchen es ſich um die Drohung mit De: 
nunciationen wegen eines auf Anzeige zu unterfuchenden 
Verbrechens des Bedrohten handelt ”). Es ſoll hier nicht 
dergleichen Erprefiungen das Wort geredet werden, — 
fie find nicht felten das Werk der fchändlichften Habgier 
und des niederträchtigften Handels mit der Ehre und fitts 
lichen Eriftenz einer Familie oder einzelner Mitglieder der: 
felben, und haben oft den Krieden, das Glüc und die Ruhe 


nefängnißftrafe zu; allein die Erpreffungen von wenig Thalern 
werden auch mit legterer Strafe zu hart geahndet. Bol. auch 
GB. von Hannover Art 335. 2 — Das GB. von Rheins 
heffen droht als poena ord. ‚auch &orrectionshausftrafe an, 
läßt aber dem Richter nach, in mildern Zällen auf Gejängnißs 
ſtrafe nicht unter Zehn Tagen zu erkennen. 


21) Es wird wohl von der GSefeßgebung der Umftand, daß der 
frühere Geſichtspunkt, von welchem man die Erpreffung zu 
beurtheilen Hatte, durch die Ausdehnung der Zahl der auf Anzeige 
zu unterfuchenden Verbrechen Cda früher mit höchſt unbedeus 
tenden Ausnahmen ſtets ex officio verfahren wurde) zum 
Theil alterirt worden, nicht genug berüdfichtigt.. 
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eines Menfchen für feine ganze Lebensdauer zu untergraben 
vermocht. A erpreft von dem B, ven er mit feiner, 
A’s, Ehefrau im Ehebruche getroffen, nach und nad) 
während einer langen Reihe von Jahren bedeutende Sum: 
men durch die Drohung, diefen Fehltritt zur Kenntniß der 
Chegattin des B zu bringen, und fo wird jener einzige 
Fehltritt für den B der Dämon feines Lebens, der, ganz 
abgefehen von den bedeutenden, ihm gebrachten Gelds 
opfern feinen Srieden vergiftet, ihn in fteter Sorge und 
Unruhe erhält und in eine elende Abhängigkeit von dem A 
verſetzt, der durch den Fehltritt feiner Ehefrau die Subs 
fiftenzmittel für fich erwirbt **). 

Allein die Kalle koͤnnen auch — und dies ift noch 
häufiger — bei den auf Anzeige zu unterfuchenden Ber: 
brechen fo geeignet feyn , daß die feine Grenzlinie zwi⸗ 
ſchen Streafbarfeit und Straflofigfeit faum zu entdecken 
ft. In diefen Fällen fcheint e8 unpaflend zu feyn, un⸗ 
bedingt, dafern der erlangte Vermoͤgensvortheil mehr 
als 10 Thaler beträgt , Arbeitshausftrafe anzudrohen. 
Daß der Verlegte über die Aufgabe feines Klagerechts 
mit dem Berleger einen Vertrag abfchliegen Fann, durch 
welchen erfterm von legterm für diefe Aufgabe Vermoͤgens⸗ 
vortheile zugefichert werden, ohne hierdurch. einer ftraf: 
baren Handlung ſich fehuldig zu machen ”°), Fann nicht 
geläugnet werden. A — der Ehemann der adultera — 
fommt mit dem adulter B überein, daß legterer ihm 


— — 





— 


22) Es ſind dem Verf. Fälle vorgekommen, in welchen der drin⸗ 
gendſte Verdacht vorlag, daß der Ehemann der adultera mit 
dieſer ſelbſt den Plan verabredet, daß letztere den adulter 
anlocken, ihn zum Beiſchlafe verführen und ihr Ehemann auf 
ein gegebenes Zeichen herbeikommen folle, um ihn zu übers 
rafhen und hierdurch ein Mittel, von demfelben bedeutende 
Summen zu erpreffen, zu erhalten. 


23) Die Frage, ob cin folder Wertrag civilrechtlich giltig fey, 
gehört nicht hierher. 
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20 Thlr. bezahle und erfterer Dagegen auf fein Klagerecht 
perzichte. Wenn bier B felbft dem A die Propofition . 
machte, gegen Empfang diefer Summe auf das Denun: 
ciationgrecht zu verzichten, und A dieſen Vorſchlag anz 
nahm, fo ift in diefem Vergleiche Feine ftrafbare Hand: 
lung zu finden. Veraͤndern wir nur ein wenig die Präs 
liminarien diefes Vergleiche und nehmen wir an, daß A 
dem B die gedachte Propofition mit der Bemerkung madt, 
daß er außerdem ihn, den B, denunciren werde, fo ift 
die ftrafbare Erpreffung fertig. Es kann fehr leicht der 
Hall feyn, daß B, von dem Charakter und den Verhaͤlt⸗ 
nifjen des A unterrichtet, gleich Anfangs die Abficht hatte, 
dem A zu feiner Satisfaction eine Summe Geldes anzu: 
bieten und nur nicht zuerft den Borfchlag dazu machen 
wollte, um nicht hierdurch und durch die gezeigte Bereit: 
willigfeit, ein Geldopfer nicht zu feheuen, dem A zu uͤber⸗ 
triebnen Sorderungen VBeranlaffung zu geben; es kam ihm 
‚daher die Forderung des A nicht nur nicht unerwartet, 
fondern entfprach vielmehr feinen Wünfchen vollfommen. 
Allein, weil er bei Eröffnung des Gefprächs mit A nicht 
diefem fofort die Propoſition machte, fondern defien Vor⸗ 
ſchlag erwartete und A demfelben die obige Drohung ?) 
beifügte, um den B zu Bewilligung der geforderten 


24) Man wende nicht ein, daß hier es nicht die Drohung ge⸗ 
mwefen, durch welche B zu Bewilligung der Entfchädigung 
vermocht worden. A beabfichtigte jedenfalls diefen Effect, und 
B würde fi) überhaupt nicht zu der Entfchädigung verftanden 
haben, wenn er nicht befürchtet, daß ihm A auferdem denuns 
ciren würde, worin ihn diefe Drohung noch beftärkt. — Oder: 
nehmen wir an, daß A mit dem C über den Vorfall fpricht 

. und dabei feinen Entfchluß äußert, daß er den B denunciren 
werde, wenn diefer ihm Feine Geld: Entfchädigung anbicte. 
C — ohne diesfals etwa einen Auftrag von A erhalten zu 
haben — theilt diefe Acußerung des A dem B mit, worauf 
nunmehr erft B fi entfchließt, mit dem A in Verhands 
ad zu treten und resp. demfelben MWergleichsofferten zu 
machen. Ye 
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Summe zu bewegen, wird A wegen Erprefiung prozeffirt 
und zu mindeftens Einjähriger Arbeitshausſtrafe verurtheilt. 
Daß hier auch eine geringe Gefängnißftrafe auszeichnend 
gewefen ‚bedarf wohl nicht der Erinnerung. 

Es fommt hinzu, daß es ſehr häufig Feiner befon- 
dern Erflärung des Berlegten bedarf, um dem Verleger 
die Ueberzeugung zu gewähren, daß er jedenfalls von dem 
Verletzten denuncirt werden würde, wenn er ſich nicht zu 
einer Geldentfhädigung bequemen wolle. Es fprechen oft 
die Berhältniffe und mannichfache Aufere Umftände mehr 
als ausdruͤckliche Erklärungen und Drohungen, daß der 
Verletzte (vielleicht ein Habfüchtiger Menfch, der ſchon 
früher einmal in gleihem Kalle auf fein Klagerecht in 
Folge erhaltener Geldentfhadigung verzichtet hatte) fein 
Strafrecht aufgeben werde, wenn er dafür eine Summe 
Geldes erhalte. In diefen Källen ift oft der Verleger in 
größerer und gerechterer Kuccht vor einer Denunciation des 
Verletzten, ald in manchen andern Fällen, in welchen ihn 
die. ausdrückliche Bedrohung des‘ Leptern zu Bewilligung 
einer Geldentfchädigung vermochte. Wenn übrigens in 
ſolchen Fällen der Verlegte mit der angebotenen Entfchädi: 
gung nicht zufrieden ſeyn und eine Höhere unter der mehr: 
gedachten Drohung verlangen follte, fo würde — ftreng 
genommen — nur der von dem Berlegten geforderte 
Mehrbetrag die Norm zur Beftimmung der Strafe 
geben, was zu feltfamen Confequenzen und Inconvenien⸗ 
zen führen wird. Ließe man aber auch hier das richterliche 
Ermeſſen in Betreff der Strafart unbefchräntt, fo würden 
fie ſehr leicht vermieden und eine der Verfchuldung im ein: 
zelnen Kalle angemeffene Strafe leichter erzielt werden koͤn⸗ 
nen, als hier, woſelbſt der Betrag des erlangten Vor: 
theils die hauptfächlichfte Rückficht der Strafbeftimmung 
bildet.” Es ift diefem Moment Hier um fo weniger der 
Hauptfächlichfte Einfluß zuzugeſtehen, als das MWefentliche 
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der Erpreſſung nicht in dem Vermögensfchaden des Andern, 
als in dem ihm angethanen Zwange *), deflen moralifche 
Schlechtigkeit nicht parı passu mit dem Betrage des 
Schadens fteigt, zu finden if. Der Schadensbetrag iſt 
ein mitwirfender Strafabmeflungsgrund „ — aber nicht 
der enticheidende. 

Endli muß auch bei den auf Anzeige zu unterfuchens 
ven Verbrechen berückfichtigt werden, daß nicht felten der 
Derlegte eben deshalb, weil die Erhebung der Denuncias 
tion fediglich in feine Willkür geftellt worden, diefe auch 
als ein Recht, in Betreff deſſen er unbedingt zur Verhand⸗ 
lung mit dem Verleger wegen Verzichts auf felbiges be⸗ 
vechtigt ift, angefehen wird, und es ift dem Verf. Häufig 
der Fall vorgefommen, daß Leute — namentlih im 
Bauernftande — in folchen Vergleichen, auch wenn fie 
in Folge von Drohungen mit Denunciationen zu Stande 
kamen, nichts Strafbares oder feldft Unmoralifches er: 
blickten und. beide Contrahenten mit diefer Art und Weife 
der Yusgleichung ihrer Differenz fehr wohl zufrieden waren, 
bi® die Sache durch irgend einen Zufall oder auch in Folge 
fpäterer Zänfereien ”°) zur Kenntnig der Criminalbehoͤrde 


25) &o z. B. eine gemeine Dirne bedroht den X mit einer Als 
mentationsklage, dafern er ihr nicht eine beftimmte, vielleicht 
ſehr beträchtliche Summe gewähre. X febt feine Ehefran davon 
in Kenntniß und diefe hat gegen die Treue ihres Mannes kel⸗ 
nen Zweifel, — eben fo wenig fürchtet er, an feinem öffents 
lichen Rufe durch die Klage einer folchen Perfon Schaden 
zu leiden. Es ift bier, dafern X der Dirne nichts giebt, in 
Bezug auf deren Strafwürdigkeit ziemlich gleichgiltig, ob fle 
10 oder 20 Zhir. gefordert, und doch wird in eriterm Falle 
auf Gefängniß, in letzterm Falle auf Arbeitshaus erfannt 
werden. Nehmen wir aber an, daß X, um ihren Quälereien 
ein Ende zu machen, ihr 5 Thlr. geichenft, fo Liegt bier wegen 
diefer 5 Thlr Feine Erprefiung vor,  fondern fie wird nur 
wegen verfuchter Erpreflung nach Höhe von resp. 10 oder 
20 Thlr. geftraft werden, obgleich fie wohl vermuthete, mehr 
als 5 Thlr. nicht zu erhalten. 

26) Bisweilen weigerte fich fpäter der Verleder aus rein zufälli⸗ 
gen Gründen die Entſchädigung zu zahlen vnd der Werleam 
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gelangte und diefe nun die lang vergeffene, abgethane 
Sache zur Unterfuchung zog ,. in deren Folge der Empfän- 
ger der Entfchädigung zu einer ſchweren Freiheitsftrafe ver: 
urtheilt wurde, 

Anm Auffallendſten zeigt fich jedoch häufig das Mif- 
verhältnig der Strafe und der Verſchuldung in Ruͤckſicht 
auf die im Sefege abfolut angedrohte ſchwere Sreiheits: 
ſtrafe bei den nach Art. 230. 233. des CrGB. qualificirten 
Diebftählen. ' 

Wenn durch die Eontroverfen des gemeinen Rechts 
in Betreff der Auslegung des Art. 159. der P. G. D. be: 
reits eine große Verſchiedenheit bei Beftrafung der unter 
erfchwerenden Umftänden veruͤbten Diebftähle herbeigeführt 
wurde, ſo haben die neuen Geſetzgebungen in dieſem 
Punkte die Eontroverfen vermehrt und Beitimmungen ge: 
troffen, deren Härte im Berhältnig zu der zeitherigen 
Praxis und den manchen andern und fchmwerern Ber: 
brechen gedrohten Strafen auffallend iſt. Die Sächfifche 
Praris erfannte nur den gewaffneten Diebftahl als ausge: 
zeichnet an, nicht auch den durch Einfteigen und Ein: 
‚brechen verübten. est ift die Zahl der ausgezeichneten 
fehr vermehrt und insbefondre in dem Art. 230. eine veiche 
Kundgrube von Eontroverfen eröffnet worden... Auch in 
den übrigen neuen Gefegbüchern und Entwürfen ift grade 
bei dem ausgezeichneten Diebftahfe eine. folche Caſuiſtik be: 


befchwerte fi) arglos bei andern Perfonen über diefen Vers 
tragsbruch, worauf nunmehr erft der Verleger behauptet, daß 
er Lediglich durch die Bedrohung mit Denunciation zu Ein» 
gehung des Vergleichs bewogen worden. — Oft waren «6 
fpätere, von dem früheren Vorfalle unabhängige Differenzen 
zwifchen den Gontrahenten, in Folge deren der frühere Ver⸗ 
leger diefen Vergleich benugte, um den Andern in eine Cri⸗ 
minalunterfuhung zu verwickeln und hierdurch feinem rolle 
wider ihn Befriedigung zu verfchaffen. In foldhen Fällen wird 
nun, wenn der Verletzte in der That jene Drohung gebraucht 
hatte und das Schweigegeld über 10 Thlr. beirug, gegen ihn 
auf Arbeitshausftrafe zu erkennen ſeyn. 
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liebt tonrden, daß nothmendigermeife eine Schaar von 
Controverſen aus derfelben emporwuchs. Wie fehr hat 
man bereis nicht nur in Sachſen, fondern auch in andern 
Ländern darüben was unter einem verfchloffenen Behälts 
niffe, was unter Erbrechen, unter Einfchleichen zu ver⸗ 
ftehen fen, geftritten! Die Frage, mas unter falfchen 
Schlüffeln zu verftehen fey und wenn angenommen werden 
Fönne, daß der Dieb den Achten Schlüffel durch Lift oder 
heimlih an fich gebracht, Hat die verfchiedenften Beant⸗ 
wortungen erfahren. Man ift vorzugsweife hier bemüht 
gervefen, alle möglichen Fälle und erſchwerenden Umftände, 
unter denen ein Diebftahl begangen werden fann, zu er- 
fhöpfen — mobei insbefondre in den Staͤndeverſamm⸗ 
lungen ein bemerfenswerthes Streben, die Strafen diefer 
f. g. ausgezeichneten Diebftähle möglichft hoch zu ftellen, 
fich zeigte — und hat durch diefe Caſuiſtik das richterliche 
Ermeflen, das grade hier bei der großen Verfchiedenheit 
der hierher gehörigen Källe möglichft freigegeben werden 
follte, auf eine bedenflihe Weife beſchraͤnkt. Es wird 
ſich diefes in den Pändern, in welchen wie 3.8. in Han 
nover ””) zum Theil dem Richter die Ermächtigung ge: 
geben worden, bei Entwendungen von geringerm Werthe, 
wenn die befchwerenden Umftände nur in befonders gerin⸗ 
gem Grade vorhanden find, auf Gefängnißftrafe herabzu⸗ 
gehen, weniger fühlbar machen, als in denen, in welchen 
die Geſetzgebung unbedingt auf den ausgezeichneten Dieb⸗ 
ftahl eine ſchwere Freiheitsſtrafe gefeßt hat. Dabei will 
man nicht einmal darauf befondern Werth legen, daß die 
Anfichten der Gefeßgebungen über die Momente, die einen 
ausgezeichneten: Diebftahl charafterifiven follen, fehr ver: 
fchieden find und einzelne Momente, welche die Ber: 
übung eines Diebftahls vorbereiten oder begfeiten, bald 








27) Art. 288. I. des GB. für Hannover, jedoch immer noch 
in ſehr befchränfter Maße. 
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nue als erfchwerende innerhalb des Strafmaßes, bald 
als Auszeichnungen erfter oder zweiter Claſſe angefehen 
worden find, fo daß an eine Webereinftimmung der Ge⸗ 
ſetzgebungen Deutfchlands in diefem Pugfte nicht fobald 
zu denken ift. | 

Der Verfaffer will auf diefe Punkte hier nicht weiter 
eingehen *), bei dem Sächfifchen Geſetzbuche ftehen blei⸗ 
ben und nacmeifen, daß die unbedingte Androhung 
von Arbeitshausftrafe bei diefen Diebftählen nicht zu bils 
ligen iſt. 

Es wird in Sachfen angenommen , daß der Grad 
der Gewalt, welche bei Erbrechung eines verfchloffenen 
Behältniffes angewendet wird, für den Begriff des aus: 
gezeichneten Diebftahls ohne Einfluß ſey. Derjenige, 
welcer den Deckel eines leichten Holzfäftchens mit dem 
Finger aufdruͤckt und den innenliegenden, wenige Groſchen 
werthen Gegenftand entiwendet , wird mit Arbeitshaus 
beftraft, während, wenn er das Käftchen mit nach Haufe 
nahm und es dafelbft eröffnete, nur wenige Tage Gefaͤng⸗ 
nißftrafe erhält. Man hat diefen Unterfchied haufig das 
mit rechtfertigen wollen, daß der Dieb im erftern Falle 
durch fein längeres Verweilen am Orte der That und die 
Erbrechung des Behältniffes an legterm eine größere Frech⸗ 
heit beweife, als der Dieb im letztern Kalle ”). Allein, 
abgefehen davon, daß diefes ganze Argument nur auf die 
Kälte paßt, wenn die Erbrechung in der unmittelbaren 
Nähe von den Eigenthuͤmern, insbefondre in bewohnten 





28) M. vol. übrigens Suriftifche Zeitung für Hannover 1842. 
©. 49 fog. und insbefondre v. Hufnagel, Commentar zu 
dem Württemb. GB. II. 969 fog. 


29) Bekanntlich hat u. A. auch das Württemb. GB. Art. 330. 

- die gewaltfame Eröffnung verfchloflener Behältniffe aur dann. 
für qualificirt erachtet, wenn die Entwendung derfelben felbft 
für den Dieb nicht thunlich oder‘ wenigftene mit Schwierig⸗ 
keiten verbunden Mar. 
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Gebäuden geſchieht, ift es auch nur dann richtig, wenn 
die Eröffnung des Behältniffes eine fchwierige und Zeit 
erfordernde oder Lärm erregende war. Man hat bisweilen 
von dem Begriffe der Erbrechung die Källe ausgefchloflen, 
in welchen feine Zerbrechung oder Trennung zufammenhäns 
gender Theile des betreffenden Verfchlugmittels vorhanden, 
z. DB. das Auswuchten von Thüren ohne Verlegung des 
Schloſſes. Man hat aber auch das Zerfchneiden eines 
Strohdaches und eines Strickes, mittels defien die Ems 
ballage eines Gegenftandes feftgehalten wurde *), als 
qualificivende Erbrechung angefehen, und man muß, 
wenn man überhaupt das Abfchneiden, Ablöfen oder Er⸗ 
brechen der Befeftigungs: und Berwahrungsmittel‘ "*) 
hierher rechnen will, confequenterweife auch das Aufs 
fehneiden eines verfiegelten Briefs, um das in felbigem.be= 
findliche Geld zu entwenden, als qualificirt anfehen. Mit 
der bisweilen verfuchten Aushilfe, die Entfcheidung dars 
auf zu fegen, als ob das Verſchlußmittel in der Abſicht 
angewendet worden, um die verfchloffenen Sachen ıc. zu 
ſichern, oder nicht *), kommt man nicht durch “), ganz 


30) Nehmen wir an, daf der EStrid die einzelnen Gegenſtände 
unmittelbar und ohne dazwifhen befindlihe Emballage feſt⸗ 
oder zufammenhalten fol, fo tft Eein ausgezeichneter Diebftahl 
vorhanden. 3. B. ein Dieb ſchneidet den Strid, mit welchem 
ein Papierballen zufammengebunden iſt, entzwei und entwen⸗ 
det Papier von dem Ballen. Allein der Ballen enthält Kleis 
derftoffe, welche noch in einer Emballage fich befinden. Wenn 
der Dieb hier nicht die Iestere, fondern erftere fliehlt, fol der 
Diebftahl ein ausgezeichneter ſeyn? 

31) ©. Preuf. Enwurf $. 407. 4. 

32) 3. B. fogenannte Fliegenfenfter (Fenſter von Zeuch, um die 
Luft in das Zimmer zwar einftrömen zu laflen, aber die Zlies 
gen ꝛc. abzuhalten) würden nicht als ſolche Berfchlußmittel 
anzufehen feyn. 

33) Nimmt man aber gar feine Rüdkficht darauf, fo muß auch 
der Diebftahl von Fifchen aus einem zugefrorenen Filchhälter, 
wenn ber Dieb die Eisdecke zuvor zerftößt, als qualifiirt ans 
geſehn werden. 
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ganz abaefehen davon, daß häufig diefes fich nicht mit 
Beftimmtheit erfennen laffen wird und die zufällige Bes 
ftimmung oder Abſicht des Eigenthümers nicht dem damit 
unbefannten Diebe zum Praͤjudiz gereichen kann. Iſt 
3. B. eine Geldfage als ein verfchloffenes Behältniß ) oder 
eine inwendig zugebundene Thuͤre als verfchloffen *) anzu⸗ 
fehen? Wie Häufig dient die Verwahrung der Sache nur 
zu: ihrer befieen Aufbewahrung, nicht auch zum Schutze 
gegen Diebe, da erftere viel zu gering und zu ſchwach ift, 
um aud nur einigen Widerftand zu leiften! — 

Aehnliche Zweifel finden fi) bei Erflärung des 
Worts ,„‚Diebesinftrument”, unter welhem 3. B. das 
D. 4. ©. zu Dresden jedes Inſtrument außer dem zum 
Behältnig beftimmten Schlüffel und felbft den eignen Fin⸗ 
ger.des Diebes, wenn diefer mit felbigem ein verfchloffenes 
Behältnig zu Öffnen gewußt, verfteht ""); bei Auslegung 
des Worts „ Wohngebäude” und des Begriffs „Einſtei⸗ 
gen”) Die Grenze zroifchen einfachem und qualificirtem 


34) Wie dann, wenn fie nur zugebunden ift und alfo geöffnet 
werden kann, ohne eines Schlüffels ꝛc. dazu zu bedürfen, den 
Dieb aber die Zeit erfordernde Auffnüpfung nicht vornehmen 
wi, fondern raſch in die Geldfage ein Loch fehneidet und 
nunmehr das in ihr befindliche Geld entwendet? — Man 
fann nicht einmal bier fagen, daß der Dieb das Behältnif 
für verfchloffen angefehen. 

- 35) Bol. v. Bothmer, Erörter. aus dem Hannov. Crim. R. J. 
Hft.4. ©. 314 fo. 
a0) W if, das Crim. GB. für das Königr. Sachſen II. 
. 100. 


37) Wenn der Dieb bei Nacht durch ein Loch in der Wand einer 
Scheune in felbige einkrieht, ohne dabei die zum Gteigen 
nöthige Bewegung mit den Füfen zu machen, fo ift der Diebs 
ftahl einfah. Iſt das Lech aber fo groß, daß er mit einem Beine 
hinceinfteigt, um feften Fuß zu faffen, und mit den übrigen 
Theilen des Körpers fi nachzwängt, fo ift der. Diebftahl 
qualificirt. — Legt fi der Dieb bei Nacht über die Brüftung 
des offnen Fenfters in ein Zimmer und langt einen Gegenftand 
heraus, fo ift der Diebftahl einfah, — fleigt er auch nur 
mit einem Beine hinein, fo ift ev ausgezeichnet. 
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Diebſtahle ift oft fehr fein, bisweilen von rein willfürlichen 
Anfichten abhängig, — und doch der Unterfchied der 
Strafe ein fehr bedeutender. Alte jene Verſuche, die 
Aualificationen des Diebftahls auf allgemeine leitende 
Grundfäge zucuczuführen, geben in praxi nur zu neuen 
Zweifeln Anlaß. . 

A, welcher bei dem B lange Zeit gedient, weiß, daß 
dee Echlüffel zur Echeune des B unter der Echwelle liegt, 
und öffnet mit felbigem die Echeune, —.C kann dur 
das offenftehende Kenfter hineinlangen und die Thüre auf: 
eiegeln, aber, da, mie er weiß, dieſer Riegel fehr 
ſchwach und untauglich ift und daher die Thüre fofort, 
wenn er fie fcharf anzieht, auffpringen muß, öffnet er fie 
auf diefe Weiſe, die ihm die bequemere if. C würde im 
erſtern Halle einen einfachen Diebftahl begangen haben, der 
nun als außgezeichnet fich darftellt, A hat einen einfachen 
Diebſtahl verübt. A hat Getreide im Werthe von 7— 
8 Thaler entwendet, C ein Brod im Werthe von !/e Thas 
le — erſtern trifft vielleicht eine Strafe von 8 Wochen 
Gefaͤngniß, Ieptern von 2 — 3 Monaten Arbeitshaus. 
Recht grell tritt dieſes Mißverhältniß bei den Bictualiens 
diebftählen ) hervor. 

A bat eine Slafche Wein durdy Erbrechung eines vers 
ſchloſſenen Behältniffes ”) entwendet und fofort getruns 





38) Die Beltimmung im Art. 238 , wo Wiktualiendiebftähle? 
als „ Entwendungen von Eß⸗ und Trink waaren, welde zu 
bloßer Befriedigung der Lüfternheir zum unmittelbaren Genuß 
begangen werden?” bezeichnet find, iſt überhaupt nicht ganz zu 
billigen ,„ mas aber hier nicht meiter berührt werden foll. 
Sollte nicht z. B. derjenige, welcher in einen Kaufmanns 
laden tritt und aus den offenftehenden Schnupftabadefafle 
heimlich eine Prife nimmt oder cine Cigarre entwendet und 
beides fofort nach feinem Austiitte aus dem Laden confunier, 
dem, welcher Efwaaren zum fofortigen Senuffe ſtiehlt, gleichs 
geftellt werden ? — 

39) Diefer auferdem qualificirende Umftand fchließt nah Sächſ. 
Recht den Begriff des Victualiendiebſtahls nicht aus und wurde 

Archiv d. ER. ı8a5. I. Et. 
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fen —, B hat auf aleihe Weife einige Aepfel entwendet, 
aber zwei Stuͤck ſich bis zum andern Morgen aufbewahrt 
und die übrigen fofort verzehrt. A wird — überdich 
nur auf Antrag des Verlegten — mit einer ſehr mäßigen 
Gefängnißftrafe belegt, B ex officio zur Unterfuchung 
gezogen und zu Arbeitshausſtrafe verurtheilt. C Hat auf 
gleiche Weife einige Erdbirnen aus Roth geftohlen, um fie 
den andern Tag als Mittagsbrod zu verzehren, — audy 
ihn trifft eine entehrende Strafe, mweil er niht aus bloßer 
Naſchhaftigkeit geftohlen und die Kartoffeln erft zubereiten 
muß, fie nicht fofort verzehren kamm. Die Lüfternheit 
oder Nafchhaftigfeit kann auch nach der Entwendung bis 
zur Confumtion der Sache, die erft durch Zubereitung 
derfelben möglich gemacht wird , fortdauern. Der Arme, 
weicher aus Noth und nicht zum fofortigen Genuß ftiehlt 
oder die entwendeten Victualien den Seinigen überläßt, 
erleidet eine entehrende Strafe, während der Naͤſcher bei 
einem höhern Betrage des Entwendeten mit einer gelinden 
Ahndung wegfommt. 

Der Verf. erfennt nicht die Motive, welche diefer 
mildern Beurtheilung der Bictwaliendichftähle zum Grunde 
liegen, allein einestheils glaubt er nur, daß die Befchräns 
fung auf den fofortigen Genuß fich nicht unbedingt recht: 
fertigen läßt, anderntheild, daß diefe Victualiendiebftähle 
oft fo nahe den nichtprivilegirten Diebftählen liegen, daß 
die Verfchuldung in beiden Fällen ziemlich gleich ſchwer 
oder vielmehr gering ift, während die Etrafe bei beiden 
weſentlich verfchieden ift, ohne daß dem Richter die Mög: 
lichkeit gegeben iſt, diefe Differenz im einzelnen Falle thun: 
lichſt auszugleichen. Es würde in den obigen Fällen für 
die Verſchuldung des B eine ausreichende Strafe gemefen 
ſeyn, wenn er mit einer mehrwoͤchentlichen, vielleicht der 


— — 





nur — caselteris paribus — als ein Crſchwerungtgrund in⸗ 
nerhalb des Strafmaßes anzuſehen ſeyn. 
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doppelten Dauer der dem A zuerfannten Gefängnifftrafe 
belegt worden wäre. Mehmen wir an, daß B bei der 
Entwendung der Yepfel fie fämmtlich fofort zu verzehren 
beabfichtigte; jedoch als er fie entwendet und einen Theil 
derſelben verzehrt, keinen Appetit mehr ſpuͤrt oder bereits 
gefättigt iſt oder überraicht wird und die übrigen verftecken 
muß. Soll er die Aepfel wieder hintragen und der Ges 
fahr der Entdeckung fich preisgeben? Wenn er den Reft 
den andern Morgen verzehrt oder fofort verſchenkt, folk 
ee mit Arbeitshausftrafe belegt werden, während fein Ges 
nofje, der mehr Appetit verfpürte oder ein ftärferer Eifer 
ift oder nicht uberrafcht wurde und feinen Antheil fofort 
verzehrte, nur auf Antrag des Beftohlnen zur Unters 
ſuchung gezogen und zu einer mäßigen Öefängnißftrafe ver: 
uetheilt wird? 9) — Man möchte dann fogar fo meit 
gehen — und hat auch bisweilen dieſes behauptet — , 
in dem Kalle, wo der Dieb aus offenbarer Lüfteenheit 
einen verzehrbaren Gegenftand entwendet, der aber an fich 
zu groß iſt, um fofort und uno actu vollftändig verzehrt 
werden zu können, ebenfalls den Begriff des Victualiens 
diebſtahls (zuletzt confequenterweife nah dem Werths⸗ 
betrage deſſen, was nicht fofort verzehrt worden iſt) 
auszufchliegen. A geht bei einem Branntweinladen vor⸗ 
über, — eine Flaſche Liqueur fteht Hinter dem verfchlofles 
nen Fenſter, welche feine Luͤſternheit reizt —, er fchlägt 
das. Fenſter ein, holt die Klafche heraus und enteilt. Die 
ganze Quantität des geftohlnen Branntweins kann er nicht 
fofort verzehren, — er wirft die Flaſche mit dem Refte, 
nachdem er einen. Theil geteunfen, weg. Er konnte uns 
möglich, als er die Klafche entwendete, auch ein Glas 
zuvor entwenden , aus der Klafche einfchenfen, diefe wies 


40) Es ift etwas Anderes, wenn der Dieb ganze Worräthe von 
Bictualien behufs des eignen, nach und nach zu bewirkenden 
Genufles derfeiben Fichte. 8 a 
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.supiueh, das Glas leeren und nun auch dieſes zuruͤck⸗ 
ai Das hatte er aber thun muͤſſen, wenn man hier 
wu Seiuäsierdtebitahl annehmen will, deflen Begriff 
es :Wuwpterdings auf Die fofortige Berzehrung der 
watgrit Quantitaͤt des Entwendeten befchränft. B hat 
ericher Zeit auf diefelbe Weife eine Klafche Bier, eine 
Jiuſche Wen entwendet und fofort ausgetrunfen. Den 
trifft cine mehrmonatliche Arbeitöhaus-, den B eine 
eye :uaßige Gefaͤngnißſtrafe. — 

Ferner iſt hier Art. 240. zu bemerken. Nach ſelbi⸗ 
Jem ſollen „gegen Staatsdiener, Gemeindebeamte, Pa⸗ 
crumonialgerichtsverwalter, Advocaten und Notare, Vor⸗ 
muünder und überhaupt gegen alle Perſonen, welche zu 
den Gefchäfte, in Anſehung deffen fie fich einer Verun⸗ 
trauung ſchuldig gemacht haben , von einer öffentlichen 
Behörde befonders verpflichtet worden find” die Strafen 
des ausgezeichneten Diebftahls (Art. 230.) nach gleichem 
Berhältniffe eintreten. — Es iſt alfo in diefen Hallen 
unbedingt auf Arbeitshausftrafe zu erfennen. 

So ftrafmürdig auch in der Regel grade in diefen 
bier genannten Verhältniffen eine Unterfchlagung fich dar: 
ftellt und eine ſchwere Strafe derfelben gerechtfertigt er- 
ſcheint, fo läßt Doch die gewählte Strafart in ihrer un: 
bedingten Androhung manchen Zweifel über die Zweck⸗ 
mäßigfeit diefer Beftimmung übrig, Die Fälle, welche 
man fich hier geroöhnlich vorftellt, find allerdings fehr 
ſchwer, — Advoocaten unterfchlagen Mündelgelder, 
Staatsdiener verwenden, um uͤbermaͤßigem Luxus in ihrer 
Familie fFröhnen zu Finnen, zu dieſem Zwecke öffentliche, 
ihnen anpertraute Gelder , Gerichtsdirectoren unterfchla: 
gen Depojita und ftärzen dadurch den Deponenten in Kum⸗ 
mer und Sorge um feine nunmehr gefährdete Eriftenz. 
Allein ed laſſen jich auf der andern Seite eben fo viel Säle 
denfen, In welchen die Verfchuldung des Beruntrauenden 
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eine fehr geringe ift und zu ihrer Ahndung eine geringe 
Öefängnißftrafe vollkommen ausreiht, 3. B. ein (vers 
pflichteter) Bauauffeher läßt einige Körbe Holzſpaͤne, 
welche bei dem Zimmern der Balfen gewonnen worden, in 
feine Wohnung fchaffen und als Brennmaterial verwenden, 
oder geftattet die Wegfchaffung derfelben einer armen Fa⸗ 
milie; ein (verpflichteter) Waldaufieher liefert einiges, 
vom Winde umgebrochenes Holz von fehr geringem Werthe 
niht ab und verwendet es in eignen Nutzen; ein (ver: 
pflichteter) Gartenauffeher unterfchlägt einiges, herabges 
fallenes Obſt von wenig Grofchen Werth. In diefen und 
ähnlichen Fällen ift eine fchivere, die Ehre und bürgerliche 
Eriftenz ziemlih vernichtende Sreiheitsftcafe zu hart im 
Berhältnifie der verübten Unredlichfeit. Eine mäßige Ge: 
fängnifftrafe würde vollfommen ausreihen. Ob der In⸗ 
culpat feiner Function zu entlaſſen ſey, ift eine ganz andre 
Frage, und fann in einzelnen Källen unbedingt nothwen- 
dig oder räthlich erfcheinen, ohne dag deshalb auch eine 
fo ſchwere, eriminelle Ahndung der PRichtwidrigkeit erfor- 
derlich iſt. DBeftechungen eines Beamten bei Befeung von 
Aemtern werden in der Regel von beiden Theilen nur mit 
Geldſtrafe gebüßt (Art. 318.), und überhaupt find die in 
Kap. XIV. des Erim. GB. aufgeführten Verlegungen der 
Amrspflicht oft viel fehwerer und ahndungsmwürdiger, als 
Unterfchlagungen der obgedachten Art, ohne daß auch Hier 
dee Richter bei Abmeflung der verwirften Strafen im 
Stande wäre, ein entfprechend«s Verhaͤltniß in dieſen 
Fällen zu bewirken. Der Umftand, daß der Beamte, der 
fi ſolcher Beruntrauungen in feinem Amte fehuldig ges 
macht, zu legterm verpflichtet iſt, kann an ſich die ſchwere 
Strafart noch nicht völlig rechtfertigen, weil auch bei 
den übrigen Verlegungen der Amtspflicht, bei denen Diele 
Streafart nicht angedroht iſt, diefes Moment vorhanden 
ift und, mährend man in neuerer Zeit. mit Recht den 


x 
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Eidesbruch an ſich und ohne Hinzutritt aggrapirender Mo- 
mente nicht mit ſchweren Strafen belegt, bei diefer Ver: 
pflichtung des Beamten ıc. nicht einmal eine eidliche 
‚Verpflichtung vorausgefegt wird *'). 
Auch bei Art. 233. zeigen fich ähnliche Mißverhaͤltniſſe. 
Nach diefem Artikel fol ein auf dee That betroffner Dieb, 
welcher fich feiner Kefinehmung mit Gewalt oder lebens: 
‚gefährlichen Drohungen twiderfegt, mit mindeftend drei- 
monatlicher Arbeitshausftrafe belegt werden. Allerdings 
:fönnte man hier umter „&ewalt” in Binbli auf die 
‚„lebensgefährtihen Drohungen ebenfalls nicht jede 
unbedeutende Kraftäußerung ded Diebes, mitteld deren 
er fich feiner Feſtnehmung widerſetzt, verftehen wollen. 
Allein es fcheint faft dem Sprachgebrauche ſowohl als ins: 
befondre in Ruͤckſicht auf die übrigen Beftimmungen des 
Geſetzbuchs, in welchen, wenn von gefährlicher Gewalt 
die Rede iſt, diefe Eigenfchaft befonders hervorgehoben wird, 
ale ob hier jede Gewalt, ohne Unterfchied ihrer Stärke, 
. ausreichend fey *), wofür ſich auch die Pragis entfchie- 
den hat”). Ob es zweckmaͤßig geweſen, diefen Unter: 
ſchied zwifchen abfoluter und pfychologifcher Gewalt zu 
machen, wie hiernach anzunehmen, ift eine andre Frage, 
‘die der Verf. ſowohl in Hinbli auf die Natur der Vers 
haͤltniſſe als auch auf die ihm vorgefommenen Fälle, wo 
nur eine gelinde phyſiſche Gewalt von dem Diebe ange: 
wendet worden war, nicht bejahen fann. Unter Gewalt 





41) Es find jedoch hierüber die Anfichten der Sächſf. Spruch 
- behörden getheilt. — Das DAS, fest zu Anwendung dieſes 
Artikels eidliche Verpflichtung des Officianten x. voraus. 

42) Weiß, das Crim. G. B. für das Königr. Sachfen III. 

" G. 150 fg. 

43) Man hat z. B. einen Stoß, den der Dieb dem ihn Angreis 
fenden gegeben, oder als erſterer dem Iegtern ein an fich ge⸗ 
nommenes Werkzeug, das cr ihm abgepfändet, wieder entriffen, 
als Gewalt angefchen. 
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ift aber pofitive Gewalt zu verftehen und bloßer (negativer) 
MWiderftand nicht ausreichend, z. B. das Niederlegen auf die. 
Erde, das Anflammern an einen Gegenftand. Wie nahe 
liegt hier oft offenfiver und defenfiver Widerftand “), und 
insbefondre wird bei dem Losreißen des Diebes es meik 
nur auf Zufälligfeiten und an fid) unbedeutende Bewegun⸗ 
gen des Diebes und des Anhaltenden anfommen, ob eine 
Gewalt in dem bemerften Sinne vorliege oder nicht. Daß 
hier Die Schuld des Diebes unbedingt eine fo ſchwere fey, 
daß auf Arbeitshausftrafe zu erfennen ſey, möchte der 
Berf. bezweifeln. Es ift der Wunſch, ſich der drohenden 
Verhaftung zu. entziehen, fo menfchlich, und ein diesfall: 
figer Berfuh — man möchte fagen — gewiß oft fo 
unwillkuͤrlich, daß ein gelinder Widerſtand gegen den An⸗ 
greifenden nicht auf eine beſonders weit vorgeſchrittene 
Entartung des Verbrechers ſchließen laͤßt. Ein fortgeſetzter 
Widerſtand ebenſowohl als die Anwendung bedeutender 
Gewalt laͤßt ſich mit jedem erſten Aufwallen jener menſch⸗ 
lichen Regung nicht mehr entſchuldigen, wohl aber die 
ſofortige und unbedeutende Retorſion des erſten Angriffs 
Seitens des Anhaltenden. 

In allen dieſen Faͤllen, die hier beſprochen worden 
ſind (Art. 223. 3. Art. 242. Art. 166. 2. Art. 230. 
Art. 233.), wuͤrde durch Freigebung des richterlichen Er⸗ 
meſſens und Aufhebung der unbedingten Androhung der 
Arbeitshausſtrafe manches der obigen Bedenken beſeitigt, 
eine gruͤndliche Remedur aber erſt dann ermoͤglicht werden, 
wenn überhaupt die ganze Strafart in ihrer Stellung 
im Straffyfteme des Geſetzbuchs einer Repifion unterworfen 
würde. Insbeſondere müßte die Stellung derfelben zur 
Zuchthausftrafe umgeftaltet, das Minimum beider Straf; 
arten erhöht und darauf Bedacht genommen werden, daß 


— 


44) Weiß, a. a. O. S. 149. Not. *. 


88 Die Strafart des Arbeitshaufes 1 


der Verbrecher und das Publicum einen reellen Unterfchicd 
zwiſchen beiden Strafarten zu finden veranlaft werden. 
Der Verf. meint, daß durch eine möglichft große Befchrän- 
fung der Zuchthausftrafe in Beziehung auf die Zahl der 
Verbrechen, bei welchen fie anzudrohen und durch Sub⸗ 
ſtituirung der Arbeitshausftrafe bei manchen Verbrechen, 
bei welchen jeßt unbedingt Zuchthausftrafe angedroht wor: 
den, fo wie durch eine wenn auch mäßige Ausdehnung 
der Gefängnißftrafe bei Verbrechen, bei welchen jetzt un: 
bedingt Arbeitshausftrafe angedroht worden, (ohne Er: 
höhung der Grenze von 3 Monaten nur die in den Ge: 
richtsgefaͤngniſſen zu verbüßenden Strafen) diefer Zweck 
eher erreicht und dadurch die Strafrechtspflege felbft guͤn⸗ 
ftigere Refultate ihrer Wirkfamfeit erzielen würde Die 
weitere Darlegung diefer feiner Anficht *) behält fich der 
Verf. noch vor. 





45) Es find vorftehende Bemerkungen nur Andeutungen. Der 
Verf. glaubt aber, daB wenn feine Anficht einem Straffofteme 
im GB. umntergelegt würde, die obigen und fonft bervorges 
hobenen Bedenken gegen das zeitherige Strafarten⸗Syſtem, 
insbefondre die doppelte fchwere Freiheitsſtrafe, beſeitigt 
würden. 


IV. 


Das Geſtaͤndniß eines Mitſchuldigen — 
ein qualificirtes und in wie weit? 
erläutert durch einen Rechtsfall 


von 


Heffter. 


— 





Nicht blos nad) ſtrenger gemeinrechtlicher Beweistheorie, 
ſondern ſchon nach den natuͤrlichen Regeln des hiſtoriſchen 
Beweiſes, mithin fuͤr jeden Richter, erwaͤchſt eine vor⸗ 
zuͤgliche Schwierigkeit der Beurtheilung, wenn die Aus⸗ 
fagen mehrerer Mitbeſchuldigten über connexe Punkte unter 
fich verfchieden find, Die eine Mehr als die andere enthäft 
und es an fonftigen Beweifen über die erheblichen That: 
fachen gebriht. Im Allgemeinen fteht zwar die Lehre feft 
und muß auch als Grundlage der gegenwärtigen Eroͤrte⸗ 
rung feftgehalten werden : 
Erſtens, 
daß die Ausſage eines Mitbeſchuldigten nur in ſoweit 
ein eigentliches Geftändnig darſtellt, als fie Thatſachen 
einraͤumt, welche gegen ihn die Anklage und Anwen⸗ 
dung eines Strafgeſetzes begruͤnden, wenn ſich dabei 
ſowohl die formellen Erforderniſſe einer guͤltigen Aus⸗ 
ſage vor Gericht vorfinden, als auch kein materieller 
Zweifel gegen die Richtigkeit der Wahrnehmung Im 
der nacpherigen Mittheilung Mag areüt. 
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Zweitens, 


daß die Ausſage eines Mitbeſchuldigten, ſogar eines ge⸗ 
ſtaͤndigen, uͤber Thatſachen, welche die Strafbarkeit 
eines andern Mitbeſchuldigten betreffen, weſentlich nur 
als ein Zeugniß gegen denſelben aufgefaßt werden muß, 
welchem bald groͤßere bald geringere Glaubwuͤrdigkeit 
beigemeſſen werden darf *). 
Die Anmendung diefer Grundfäge tft einfach und ohne 
Schwierigkeit, wenn ſich das eigentliche Geſtaͤndniß und die 
Ausfage gegen den Mitbefchuldigten auf verfchiedene trenn: 
bare Anflagepunfte oder Thatfachen beziehen, fo daß der 
- Anflagebeweis wider den geftandigen Mitbeichuldigten nicht 
von einer beftimmt erwiefenen Eoncurrenz des leugnenden 
und nicht überführten Mitbefchuldigten wefentlich abhängig 
if. Hier fann man dem eigenen Geſtaͤndniß vollen Glau⸗ 
ben beimeflen, wofern e8 nur fonft an den Erfordernifien 
eines vollgultigen Geftändniffes nicht ermangelt, und fid) 
insbeſondere die Präfumtionen wider daflelbe, welche fich 
aus den Angaben des feugnenden Mitbefchuldigten ent: 
wickeln, auf andere Weife oder mit fonftigen Gründen bes 
feitigen laffen. Dagegen muß unbeftreitbar ein Rüd: 
ſchlag aus den Angaben des leugnenden Mitbefchuldigten auf 
das Geftändniß des andern eintreten, wenn die Punfte, 
worauf ſich die beiderfeitigen Ausfagen beziehen, auch für 
die beiderfeitigen Anflagen und zur Begründung derfelben 
von weſentlicher Erheblichkeit find, wenn alfo namentlic) 
die Anklage des geftändigen Mitbefchuldigten eine unwahre 
feyn würde, falls die Ausfage des andern Mitbefchuldig: 
ten wahr ſeyn follte. Unmoͤglich kann in derfelben Un: 
terfuhung etwas in Anfehung des einen Betheiligten 





*) Man vergleiche darüber die peinl. 9. ©. O. Art. 31. nebft 
Art. 22. Martin Lehrb. des Crim. Prozeſſes $. 72 u. ff. 
Abegg Lehrbuch der Erim. Proz. S. 169. Mittermaier 
Lehre vom Beweiſe ©. 328 ff. 
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wahr ſeyn, in Anſehung des andern nicht, ohne in 
den aͤrgſten Formalismus des juriſtiſchen Criminalbewei⸗ 
ſes zu verfallen ‚ waͤhrend deſſen Ziel doch materielle 
Wahrheit iſt. 

Jener Ruͤckſchlag kann nun allerdings oft nur ein 
Zuſtand voruͤbergehenden Zweifels ſeyn, welcher ſich aus 
andern Beweismaterialien der Unterſuchung beſeitigen laͤßt, 
fo daß er gänzlich dahinſchwindet und das Geftäudniß des 
Mitbefchuldigten in feinem ganzen Inhalte, auch foweit es 
NachtHeiliges gegen den andern Mitbefchuldigten enthält, 
als ein wahres angenommen und dem richterlichen Urtheif 
wider den Geftändigen zum Grunde gelegt werden darf; 
wenn fi) namentlich die entgegenftehenden Behauptungen 
des leugnenden Mitbefchuldigten durch andere Beweiſe widers 
legen und dagegen die Erflärungen des _geftändigen Theiles 
durch fonftige Beweiſe Unterftugung erhalten. Wider den 
leugnenden aber wird freilich nach dem formell fo ftrengen 
gemeinen Recht das Geftändnig des andern noch nicht ale 
beweifend zur Erfennung einer peinlichen Strafe gelten duͤr⸗ 
fen, fondern e8 würde dazu noch eine Ueberführung mit 
fonftigen Mitteln, welche die Halsgerichtsordnung oder 
jegige Gerichtspraxis erlaubt, erforderlich. ſeyn, wobei 
allerdings das an ſich monftröfe Refultat entftehen kann, 
daß diefelbe Thatfache in Anfehung des einen Mitbeſchul⸗ 
digten als erwiefen, in Anſehung des andern als unerwie⸗ 
fen, wenigften® für unzureichend erwiefen zu einem Straf: 
erfenntniß erachtet werden muß; ein Refultat, welches 
ohnftreitig der Annahme einer freieren, weniger formalen 
Beweistheorie das Wort zu reden feheint. Nicht felten 
wird aber auch der Rückichlag der Ausfage eines Beſchul⸗ 
digten auf die Angaben des Geftändigen, ja auf dag Ge 
ftändniß felbft, von noch größerer Bedeutung feyn, wenn fich 
nämlich den Angaben des leugnenden Theiles nicht gerade: 
bin alle Glaubwuͤrdigkeit abfprschen laßt, und fie nicht duce 
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andere Beweiſe widerlegt werden; wenn alfo Ausſage 
‚gegen Ausfage unter zweien Mitbefchuldigten ftreitet. Hier 
wird dann das Geftändniß des einen Theiles nur in foweit 
ale vollbeweifend anzunehmen feyn, als fich die entgegen> 
gefegten nicht ganz unmahrfcheinlichen Erklärungen des 
leugnenden Theiles vereinigen laflen; dem Geftändnig wird 
durch) den Widerfpruch des andern Theiles etwas von feiner 
Glaubwürdigkeit entzogen; blos in ſoweit, als fich beider 
Ausfagen decken oder der geftändige Theil die ihn allein 
betreffenden oder gravirenden Thatfachen einräumt, findet 
fein Zuftand des Zweifels Statt, wohl aber foweit die 
von ihm behaupteten und ihm befchwerenden Thatfachen 
zugleich auch mefentlich beſchwerend für den leugnenden 
Theil find. Sogar die größere Wahrfcheinlichfeit der 
Ausfage des geftandigen Theiled kann nicht berechtigen, 
ine den Vorzug der Wahrheit vor den widerfprechenden 
Ausfagen des feugnenden Theiles zu geben, wenn deren 
innere und äußere Glaubwürdigkeit nicht völlig über den 
Haufen geworfen werden Fann. | 


Zu Betrachtungen der vorftehenden Art mußte unter 
Anderm der nun im Auszuge Fürzlid mitzutheilende Fall 
Veranlaſſung geben. 

Ein mehrere Tage ſchon vermißter Schneidermeifter, 
den wir Zinn nennen wollen, ward am 25. Detober 
1837 in dem Flüfchen feines Wohnortes als Leiche gefun: 
den. Es ergaben fich bei der Dbduction mehrere bedeu- 
tende Wunden auf dem Scheitel, welche die zugezogenen 
Sachverſtaͤndigen für unbedingt letal und dem Verftorbenen 
noch bei feinem Leben gewaltthätig zugefügt erflärten, be⸗ 
vor er in das Waſſer gefommen, obwohl der Tod erft 
durch Einſenkung in das Waffer ſelbſt fuffocatorifch erfolgt 
ſey. Der Verdacht einer gewaltfamen Todtung fiel ale: 
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bald auf die Ehefrau des Zinn und einen Hausnachbar, 
den Webermeifter Simeon, . welche beide fchon vor dem 
Berfchwinden des Zinn in einem fehr vertrauten Verhälts 
niffe laut Öffentlicher Sage unter einander geftanden hatten. 
Nach anfänglichem Leugnen erfolgte zuerft das Geftändniß 
der verwittweten Zinn. Zufolge deffen hätte fich ſchon feit 
einiger Zeit zroifchen ihr und dem Eoinculpaten ein ehebreches 
riſches Verhältnig und eine entfchiedene Seindfeligfeit gegen 
ihren Ehemann entfponnen; es Hätte darauf Simeon die 
Wegräumung deffelben vorgefchlagen und unter beiden Ins 
culpaten die Verabredung Statt gefunden, daß die vers 
ehelichte Zinn ihren Mann eines Abends mit dem Vor⸗ 
geben eines Rübendiebftahls auf ein Feld vor der Stadt vers 
locken und Simeon hier denfelben unterwegs unvermuthet 
mit einem Knuͤppel todtfchlagen ſolle. An dem beftimms 
ten Abend wäre nun die Inculpatin wirflihd mit ihrem 
Mann nach dem verabredeten Pag gegangen, längs einer 
Wieſe, wo ein Weidengebüfch dicht am Fluͤßchen fteht. 
Hier Hätte Simeon gewartet, und kaum wäre die Inculs 
patin, welche einige Schritte vor ihrem Manne herging, 
an diefem Pag angefommen, als fie auf einmal hinter fich 
einen Schlag und gleich darauf einen Fall gehört, worauf 
fie im Umblichen ihren Mann liegen, den Mitbefchuldigten 
aber daneben gefehen Haben will, welcher im felben Augens 
blif noch einen Schlag auf den Kopf ihres Ehemannes 
führte. Diefer lag zappelnd da und ftöhnte. Ungeachtet 
ihrer Bitten, e8 genug feyn zu laffen, hätte der Mitbes 
fhuldigte nun noch den Gefchlagenen an der Gurgel gefaßt 
und die Mitinculpatin aufgefordert, denfelben, welcher 
ſich nicht mehr rührte, in das Wafler fchleppen zu helfen. 
Als fie dies verweigert, habe er den Erfchlagenen allein 
ergriffen und bei den Süßen nach dem Waffer gezogen, fie 
aber, die Mitbefchuldigte, habe den Simeon dabei am 
Rockzipfel feftgehalten, um zu verhindern, daß wict an 
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ee mit Hineinfalle. Sogleich hinterher Habe ihr Simson 
den Knüttel gezeigt, womit er ihren Mann erfchlagen, er 
habe fie über das Vorgefallene zu beruhigen gefucht , fie 
nad) Haus geführt und dann mehrere Tage, obgleich felbft 
verheirathet, in einem chefchänderifchen Verhältnig mit 
det nun von ihrem Mann befreiten Inculpatin gelebt, bis 
zu ihrer beiderfeitigen Verhaftung. 

So die Ausfage der verehelichten Zinn felbft. 

Von dem Mitbefchuldigten wurde ſowoͤhl Anfangs, 
wie auch noch weiterhin, die angejchuldigte That mit großer 
Entfchiedenheit und Kälte und mit widrigem Hohn gegen 
die mit ihm öfter confrontirte Coinculpatin geleugnet, eben 
fo auch beinahe jeder ihn nur einiger Maßen befchiverende 
Umftand. Doc) räumte er ein, daß er in einem nachbar⸗ 
lichen Berhältnig zu den Zinnſchen Eheleuten geftanden; 
dag ihm die Eoinculpatin am 18. October und dann weiter 
am 19ten eröffnet habe, fie welle am Abend mit ihrem 
Mann in ein fremdes Feld nach Kohleuben gehen und bei 
diefer Gelegenheit ihren Mann über Seite ſchaffen; fie 
Babe ihn um feinen Beiftand erfucht und er denfelben auch 
zugefagt. Er fey alſo den Zinnfchen Eheleuten nach ihrem 
Weggehen am Abend des 19. Dctober nach 6 Uhr nachge⸗ 
folgt, habe fich aber unterwegs bei einem Winzer Baus 
mann vor dem Thore aufgehalten und furze Zeit nachher 
von der allein zuruͤckkehrenden Ehefrau Zinn in Erfahrung 
gebracht, daß fie ihren Mann erfchlagen und. in den Fluß 
gefchleppt habe. 

Erſt nachdem man auf dem Kelde in der Nähe des 
von der Ehefrau Zinn bezeichneten Mordfleckes einen rüfter: 
nen Knüttel leicht unter der Erde verfcharrt gefunden hatte, 
den die verwittwete Zinn ald das Mordinftrument in Si: 
meons Händen gefehen zu haben anerfannte, al® man fer: 
ner auch in der Wohnung des Simeon ein eben folches 
Stuͤck Holz gefunden hatte, von welchem nach Ausfage 
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der Sachverftändigen der erftermähnte Knüttel offenbar 
abgefehnitten war, und als beide dem Ineulpaten nach 
einander vorgezeigt wurden, erflärte er mit zitternden Pip- 
pen und wechſelnder Karbe, an der Barriere des Gerichts: 
zimmers fich fefthaltend: er wolle nur eingeftehen, daß er 
den erftern Knüttel von dem fetern abgefägt und Ihn für 
die mitbefchuldigte Zinn auf deren Verlangen zugerichtet 
habe, um ihren Dann damit todtzufchlagen. Cr habe 
deshalb einen Fleinen Griff Daran gefchnigt und den Knuͤt⸗ 
tel fetbft mit einer vorräthigen Farbe fchwarz gefärbt (viels 
feicht um ihn defto unbemerfter tragen zu koͤnnen), angeb: 
fih ohne näheren Grund. Der Zinn habe er den Knüttel 
erft am Abend des 18. Detober durch das Fenfter in ihre 
Stube gegeben. 


Sonſtige Bereife, außer den Ausfagen der beiden 
Soinculpaten, waren im Wefentlichen nur diefe: 


1) Ueber das Verhältniß der Zinnfchen Ehegatten unter 
einander. Hieruͤber war unter allen davon einigers 
maßen unterrichteten Perfonen nur eine Stimme, daß 
daffelbe vorzüglich in letzterer Zeit ein ſehr ungluͤckliches 
gewefen und der verftorbene Zinn das ehebrecherifche 
Berhältnig feiner Frau zu dem nachherigen Eoincul: 
paten wohl gekannt, wenigſtens vermuthet und ihe 
deshalb häufige Vorwürfe gemacht, ja auch thätlich 
ſich an ihr vergriffen habe. Die Vertraulichfeiten zwi⸗ 
fchen den beiden nachherigen Inculpaten waren fein Ges 
heimniß. Echlimm war daher auch das Verhältniß des 
Simeon mit feiner eigenen Ehefrau. 


2) Schon längere Zeit vor der eingetretenen Kataftrophe 
hat Inculpatin Zinn eine große Keindfeligfeit gegen 
ihren Mann vor verfchledenen Perfonen geäußert, und 
unter Anderm geſagt, daß fie wohl im Stande wäre, 
ihn mit einem Meffer zu erftechen oder mit einer Hair 
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art vor den Kopf zu fchlagen. — In Simeong Wohs 

nung fand man bei der Hausfuchung eine gruͤnlichweiße 
Subſtanz von Fohlenfauree Kalferde und effigfauren 
Kupferoxyd, nach Angabe der Sachverftändigen Giftes 
genug, um den Tod eines Menfchen dadurch herbeizu: 
führen. Die Mitbefchuldigte Zinn will diefe Subftanz 
von dem Mitbefchuldigten erhalten haben, um es 

Ihrem Mann in einen Kuchen zu baden, was ihr indef- 
fen mißlungen, und daher von ihre wieder aufgegeben 
worden ſey. Simeon wollte davon feinerjeits nichts 
wiffen und nur. zum Anftreichen der Stube eine Büchfe 
mit Srünfpan und Kreide gemifcht gehabt haben. 

- 3) in einziger, freilich nicht ganz vormwurfsfreier Zeuge, 
der MWeingärtner Baumann, feinem Leumund nad 
dem Trunke ergeben und nichts weniger als zuperläflia, 
deponirte eidlih: Simeon habe ihm einft gefagt, daß 
er dem Zinn das Fell recht durchprügeln wolle, feine 
Frau mache er zu Schanden, das muͤſſe anders mer: 
den. Un einem andern Tage habe der Beichuldigte 
dem Zeugen geklagt, daß Zinn feine Frau gar nicht 
aus dem Haufe laffen wolle, dem Dinge muͤſſe ein 
Ende gemacht werden. Dann habe Eimeon einft, wie 
zue Probe, dem Zeugen an die Kehle gegriffen und ihn 
gefragt, was man unter folchen Umftänden machen 
müffe? er fey aber von dem Zeugen, als dem Stärfern, 
zurücgeworfen und feftgehalten worden. Beim Weg: 
gehen endlih habe Eimeon einmal geäußert: ‚der 
armen Zinn müffe geholfen werden, Zinn ift freilich 
ftärfer ald ih, wenn Sie ihn aber fo an der Kehle 

faſſen wollten, griffen wir ihn bei den Beinen und dann 
erfäuften wir ihn.” Dem Zeugen Baumann erjchie: 
nen damals zwar dieſe Aeußerungen nicht ganz im 
Ernft gemeint. Etwa zwifchen 6 und 7 Uhr Abends, 
am Tage vor Zinns Verſchwinden, ift jedoch Simeon 
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wieder bei dem Zeugen auf deflen Weinberg erfchienen 
und hat gefagt, daß er nach feinen Kartoffeln fehen 
wolle. Zeuge hatihn ein Stück begleitet und auch einige: 
mal Schnaps aus einer Flaſche deflelden mitgetrunfen. 
Anderthalb Stunden fpäter hat dann Zeuge die beiden 
nachherigen Inculpaten herankommen fehen; bei feinem 
Hervorteeten hat fich die verehelichte Zinn erfchrochen 
in die Weinftöcke geflüchtet und Simeon fi) etwa nach 
einer halben Stunde wieder eingefunden. Als ihm 
Zeuge fagte: er wolle einmal fehen, ob Zinn ſich Wei: 
den geholt Habe, fuchte Simeon ihn davon abzuhalten. 
Derfelde Zeuge hat endlich an dem nämlichen Abend bei 
Simeon einen dicken Knüttel gefehen, wie ſchon Tage, 
zuvor, und zwar denfelben Knüttel, den man nachher 
auf dem Felde vorfand. Auf fein Fragen nach der 
Beftimmung des Rnüttels foll Simeon geäußert haben, 
er wolle Kohlköpfe ftehlen und fie daran hängen. Wie 
er mit der Zinn zurückkehrte, hatte er den Knuͤttel 
nicht mehr, und als fich Zeuge am nächftfolgenden Tage 
bei der Zinn erfundigte, ob ihr Mann zu Haufe fey, 
fagte ihm dieſe, er fen des Morgens nach Weiden ge: 
gangen, aber noch nicht zurückgekehrt. 


4) Der eben ermähnte Knüttel war 2 Fuß 9 Zoll lang; 
am dicken Ende 1'/a Zoll im Durchmeſſer. Durch das 
Abſchaͤlen der Rinde mit einem fcharfen Meffer waren 
daran lange glatte Schnittlöcher und mehr oder weni⸗ 
ger fcharfe Kanten bewirft. Nach Ausfage der Phyſi⸗ 
Fatsperfonen wäre ducch ein folches ſtumpfes Inſtru⸗ 
ment entweder mit einem, oder wie e8 den Anfchein 
habe, mit zwei auf Diefelbe Stelle fallenden Hieben 
die am Leichnam des Zinn bemerkte letale Kopfver⸗ 
fegung hervorzubringen geweſen. Ebenſo auch die 
andern Berlegungen. 


Arch. d. ER. 1815. I. @t. G 
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5) Nach dem Verfchwinden des Zinn hat fich die Hinter - 
laſſene Wittwe anfangs fehr ängftlih und befümmert 

- gezeigt, bald darauf aber auch wieder fehr heiter, fo 

. daß fie ſchon am 22. Detober mit dem Eoinculpaten 
eine VBergnügensreife machen wollte. Bei der Beerdi- 
‚gung ihres Mannes war fie nicht zugegen. Simeon 
feinerfeits fuchte theild den Baumann , theild feine 
eigene Frau, laut Ausfage derfelben, zu einzelnen fal⸗ 
fhen Angaben vor Gericht zu verleiten. 


Was war nun unter den vorliegenden Umftänden für er- 
wiefen anzunehmen; abagefehen einftweilen davon, Daß 
die Feftftellung des Thatbeftandes der Tödtung, weil Feine 
Schöffen bei der Obduction zugezogen worden waren, nicht 
zue vollfommenen formellen Gewißheit gebracht war? 


Wäre es lediglich auf Die größere oder mindere Glaub: 
wuͤrdigkeit der einen oder andern Ausfage der Eoinculpaten 
für die fette Entfcheidung der Sache angefommen , fo 
würde unleugbar der Ausfage der verwittweten Zinn bei 
weitem mehr Glauben beizumefien gewefen feyn, als der des 
Simeon. Jene erfchien zwar als eine leichtfinnige, jedoch 
nicht ganz verdorbene Perfon, deren früheres Leben bis zu 
ihrem ehelichem Verhältnig ohne Tadel gewefen war. Der 
Coinculpat Simeon dagegen hatte von jeher einen fehlechten 
Ruf und fich bereits zweimal von einer Civilklage unter auf: 
fallenden Umftänden losgeſchworen. Sein Chriftenthum er: 
fhien fehr problematifch, e8 wurden gegen ihn fogar blas- 
pheme Aeußerungen befundet. Die verwittwete Zinn hatte 
fich fehr bald zu einem ausführlichen Geftändniß entfchloffen, 
ihre Angaben ftandhaft behauptet, wiederholt Reue be: 
zeugt und ihre Strafwuͤrdigkeit anerfannt, ſowie andrer: 
feits Entſetzen und Abſcheu über das Falte, herzlofe Be⸗ 
nehmen und Leugnen des Eoinculpaten an den Tag ge: 
legt. Erhebliche Widerfprüche fanden fich in ihren eige- 
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nen Ausfagen nicht; die Möglichkeit des von ihr angeges 
benen. Zufammenhanges war in Feinen Zweifel zu ziehen. 
Ein verführtes Weib, ward fie ihres eigenen Mannes 
überdrüffig, verband fich. zu deffen Befeitigung mit ihrem 
Buhlen, brachte jenen felbft an den Ort, wo er erfchlagen 
ward; einige Reue ergreift fie zwar bei der That, bald 
jedoch betäubt der Verführer ihr Gewiſſen, fie geht faft in 
Wolluft unter; nachdem aber diefer ein Ziel gefegt ift, teitt 
wieder das Gewiſſen anflagend auf. Wie oft hat die Welt 
nicht fchon ſolche Ausbrüche und Selbftwernichtungsprozeffe 
der Sinnlichkeit geliefert —! Der Coinculpat dagegen zeigte 
fich während der Unterfuchung als ein Falter Flugberechnender 
Menfch, der ſich aberdoch in einzelne Widerfprüuche verwickelte 
und nur bei evidenten Beweifen ein Zugeftändnig machte. — 
Alle Nebenumftände, worüber es felbftftaändige Beweife gab, 
fiimmten mit den Geftändniffen und Behauptungen der 
Zinn überein. So die Localität des angezeigten Morde 
fleckes und die Befchaffenheit der an dem Leichnam wahrge⸗ 
nommenen Berlegungen. Simeons Angaben widerfprachen 
dagegen den Zeugenausfagen über fein Verhältnig zur 
Zinn, ferner der Ausfage des Baumann, welcher ihn am 
Abend der That mit dem Mordinftrument in der Hand ges 
fehen hat, forwie den nothwendigen Zeitbedingungen (wor: 
auf hier näher nicht eingegangen werden kann); endlich 
war wohl immer die Vollziehung eines Mordes nach den 
am Leichnam tmwahrzunehmenden Berlegungen eher durch 
die Hand eines Mannes als durch ein Weib zu argwöhnen. 
Zu einer folchen That gehört eine befondere Kühnbeit, 
weiche weder im Allgemeinen dem weiblichen Gefchlecht 
eigenthümlic) ift, noch auch bei der Inculpatin nach ihrer ' 
actenmäßigen Erfcheinung unbedenflih angenommen wer: 
den Fonnte. Sie würde vielleicht im Stande gewefen ſeyn, 
ihren Mann in Zeiten der Erbitterung und in augenblich 
licher Aufregung mit einem Mefler oder mit einer Holzart 
G2 
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. anzugreifen, wenn eines oder das andere zur Hand ge: 
legen hätte, allein die Durchführung eines planmäßigen 
gewaltfamen Mordes ohne alle unmittelbare Beihuͤlfe liegt 
gewiß dem Charakter des Weibes, felbft von der Art der 
Inculpatin, weniger nahe. 

Fuͤr unmöglich Fonnte freilich die alleinige Haupt: 
thäterfchaft der Anculpatin nicht gehalten werden, und 
wenn auch ihre Ausfage glaubwürdiger erſchien als die des 
Eoinculpaten, fo war fic doch nicht ganz unverdächtig, 
oder, weil etwa glaubwürdiger als die Ausfage deflelben, 
darum noch nicht wahr und über jeden Zweifel erhoben. 
In foweit fie den Eoinculpaten als den eigentlichen phyſi⸗ 
ſchen Hauptthäter angab, mar ihre Ausfage Fein Ge: 
ſtaͤndniß, fondern eben nur ein Yndicium. Es fam daher 
weiter darauf an, ob nicht wenigftens aus dem Inhalt der 
Berhandlungen zufammengenommen ein vollftändiger In⸗ 
dicialbeweis wider den Koinculpaten zu conftruicen war, 
indem die Spreuchbehörde für die vorliegende Sache einen 
folhen Beweis zur Begründung eines peinlichen Straf: 
urtheils allerdings für zureichend erachtet. In diefer Be⸗ 
ziehung ftritt gegen den Coinculpaten einmal fein eigenes 
Zugeftändnig einer zugefagten Hülfeleiftung , ferner die 
geftändliche Zurüftung eines zur Tödtung vollkommen ge: 
eigneten Infteumentes, womit der Inculpat nod am Abend 
der That kurze Zeit vorher, ehe fie gefchehen Fonnte, von 
einem Zeugen gefehen worden ift, und welchen er, nach Aus: 
fage deſſelben Zeugen , bei der gemeinfchaftlichen Rückkehr 
mit der Eoinculpatin nicht mehr hatte; meiter die auffal- 
fende Zumuthung, welche Inculpat geftändlich dem Zeu⸗ 
gen am felbigen Abend, obwohl angeblih nur im Echerz 
gemacht hat; dann die directe Bezüchtigung der felbftge- 
fändigen Coinculpatin über die Art und Weife der von 
Stmeon, verübten That, und die Uebereinftimmung des an 
dem Leichnam des Zinn nachmals ermittelten Thatbeftan: 


‘ 
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des, nicht weniger die Auffindung des Knüttels in dee 
Nähe des von der Inculpatin angezeigten Mordfleckes. 
Nimmt man hiezu die ganze Erfcheinung der Perſoͤnlichkeit 
des Inculpaten, fein vertrautes Verhaͤltniß zu der verehe⸗ 
lichten Zinn, feine irreligiöfe, wenigſtens hoͤchſt leichtſin⸗ 
nige Denkweiſe, feine Verftocktheit und fein abgemeffenes 
Berhalten in der Unterfuchung, fo dürfte allerdings feinem 
unbefangenen Urtheiler, nach rein menfchlicher Combination, 
ein Zweifel bleiben, daß Inculpat bei der Toͤdtung des 
Zinn mehr betheiligt war, als er ſich gedruggen fand zus 
zugeben, daß er fogar der eigentliche Anftifter und Täter 
und jeder Schritt im Voraus Flug berechnet war, wie denn 
felbft die Wahl eines fremden, obwohl nahe gelegenen 
Staatsgebietes, auf eine mehr ald weibliche Klugheit 
ſchließen laſſen dürfte. Bei genaueren juriftifcher. Betrach« 
tung ftand jedoch dem Inculpaten nur das Einzelzeugniß 
der Eoinculpaltin entgegen und ein keineswegs ganz unvers 
daͤchtiges. Es fehlte noch immer zur Vollſtaͤndigkeit eines 
Indicialbeweiſes jene Evidenz der Sache, mit welcher die 
Nöthigung verbunden ift, fich diefelbe nur in einer bes 
ftimmten Weife zu denfen, mo man den Hergang klar vor 
fi fieht und Fein Schleier des Zweifels ihn dem Innern 
Auge verhüllt. ine folche Evidenz hatte man im vorlies 
genden Kalle nicht; die, wirkliche Gegenwart des Coinculs 
paten bei der That erfuhr man nur durch eine dem Ver⸗ 
brechen felbft verfallene Perfon; man Fonnte diefe nicht 
für ſchlechthin unfähig halten, das Verbrechen allein bes 
gangen zu haben. Behauptung ftand hier gegen Behaups 
tung. Ein ſehr wichtiges Indicium wider den Ineulpaten 
lieferte allerdings der in der Nähe des anfcheinenden Mords 
fleckes gefundene Knüttel. Uber er ift nur von einem nicht 
ganz vormwurfsfreien Zeugen und von der Coinculpatin ig 
feinen Händen an jenem Abend gefehen worden. Die Mög- 
lichfeit, daß die Inculpatin ihn gebraucht und verfcharrt 
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habe, war nicht ausgefchloflen; auffallen mußte es fogar, 
dag fie geftändlich am Tage nach der That morgens früh 
allein wieder nach dem Mordfled gegangen ift. 

So lag denn in der Sache eine ſolche Perpfegität,. 
wie fie bereits im Eingang der gegenwärtigen Abhandlung 
dargelegt worden ift. Inculpat Simeon war deflen nicht 
überführt, weſſen ihn die Mitinculpatin befchuldigte; die 
Kraft ihres eigenen Geftändniffes, obgleich es einen für 
fie ſelbſt präjudicirlichen Zufammenhang enthält, jedoch 
verflochten mig den Befchuldigungen gegen einen angeblichen 
Theilnehmer, mußte durch den Widerfpruch des legtern und 
durch deſſen Gegenbezuchtigung allerdings geſchwaͤcht wer: 
den. Es fonnte nun hinfichts ihrer als materiell gewiß 
angenommen werden, daß eigentlich der leugnende Incul⸗ 
pat die That, begangen und fie dabei nur Hülfe geleiftet 
babe; hierüber war wenigftens ein Schleier von Ungewiß⸗ 
heit verbreitet. Was alfo endlich als juriftifches Refultat 
der Unterfuchung annehmen? Nur dasjenige, worüber die 
beiderfeitigen Ausfagen zufammenftimmten,, und außerdem 
was durch fonftige Beweiſe felbft in Fünftlicher Art, aber 
unanfechtbar dargethan war. 

Es war erwiefen, daß unter den Eoinculpaten ein 
Mordanſchlag gegen den Berftorbenen Statt gefunden 
hat, vermöge deſſen die Coinculpatin ihren Mann nach dem 
Abendeſſen nach einem näher bezeichneten Fleck zu bringen 
verſprach, Coinculpat aber den nachher aufgefundenen 
Knüttel zugerichtet und beftimmt nach) dem angezeigten 
Dat zu kommen verfprochen hat. 

Es war erwiefen durch beiderfeitiges Eingeftänd: 
niß, daß die Zinnfchen Eheleute gegen 6%/a Uhr Abends 
am 19, October in der mehrerwähnten Richtung fortge: 
. gangen find. Ferner, daß ſich auch der Coinculpat am 
felbigen Abend in gleicher Richtung aus feinem Haufe fort: 
begeben und eine Zeitlang in einem - Weinberge bei dem 
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Winzer Baumann vermweilt hat, welchem er fagte, Zinn 
{ey auf einer Wiefe und fehneide Weiden. Baumann möge 
mit dahin fommen und folle den Zinn an der Kehle, 
Inculpat ihn an den Beinen faflen, dann wollten fie ihn 
erfäufen; worauf fi) dann Inculpat mit einem Knüttel 
von dem Weinberge wieder entfernte. 

Es war erwiefen durch Einverftändnig beider Incul⸗ 
paten und duch Zeugnig des Baumann, daß diefelben 
einige Zeit fpäter um 8 Uhr oder bald nachher in der 
Nähe des Weinbergs wieder erfchienen find, und es ik 
jeit jenem Abend der Schneidermeifter Zinn nicht mehe 
lebend gefehen, fondern erft mehrere Tage fpäter in der 
vorbejchriebenen Weife und Befchaffenheit wieder gefuns 
den worden. 

Es war erwiefen, daß fih an feinem Kopf bedeus 
dende Verlegungen vorfanden und daß in der Nähe des 
Waflers fo mie der von den Inculpaten an jenem. Abend 
genommenen Richtung der oft erwähnte Knuͤttel verfcharrt 
gelegen bat, melchen Simeon zur That zugerichtet hatte, 
womit Jenem nach fachverftändigem Urtheil jene Verleguns 
gen zugefügt werden fonnten; e8 fehlte an jeder andern Er⸗ 
Flärung diefer Verlegungen, fo wie an der Betheiligung 
eines Dritten; es hatte fogar das Zugeftändnig der Eos 
inculpatin für ſich, daß die Verlegungen mit dem gedadhs 
ten Knuͤttel zugefügt worden. 

Es war nur wegen eined formellen Mangels bei der 
Obductionsverhandlung (man hatte unterlaffen Schöffen 
zuauziehen) die Funftverfiändige Conſtatirung des Leiche 
nams und der Todesurfache nicht als vollerwiefen anzus 
fehen. Als gewiß war aber doch ein Complott der Eoinculs 
patin auf die Todtung des Zinn anzunehmen, welches 
twenigftens einen Anfang der Ausführung erhalten Hat, . 
indem die verehelichte Zinn ihren Mann nicht nur zum 
Ausgehen nach einem Drt und zu einer Zeit, wo et ums 
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gebracht werden follte, verleitet und begleitet Hat, der 
Mitangefchuldigte aber feinen Beiſtand durch) Zurüftung 
eines Mordinftruments und gleichzeitiged Hinausgehen be: 
thätigt, dann aber einer von ihnen dem Zinn Kopfver: 
legungen mit jenem Inſtrument zugefügt hat, ohne daß 
Einer freiwillig von dem Verſuch wieder abgeftanden hat. 
Es wurde demnach gegen die Zinn wegen Haupt⸗ 
theilnahme an dem Verſuch eines befchloffenen Gattens 
mords — denn fie hatte dazu die Gelegenheit bereitet — 
auf 20 Kahre Zuchthaus, gegen Simeon aber wegen zu⸗ 
geſagter und wenigſtens theilweis geleifteter Beihulfe auf 
15 Jahre Zuchthaus concludiet. 


Allerdings für den f. g. gefunden Menfchenverftand 
ein immer befremdendes Ergebniß. Eine That ohne Kopf, 
ohne deutlich erfennbares Activfubjeet, was doch nicht gefehlt 
Haben Fann, vielmehr eins von zweien Individuen gemwefen 
ſeyn muß. Aber der Juriſt wird fich tröften. Er wird die 
That freilich als vollendet anfehen müffen, die Betheili⸗ 
gung der Beiden aber doch nur in ſoweit ale gewiß, als fie 
erwieſen iſt, ficher erweiſen. Selbſt nach freierer Beweis⸗ 
theorie wird daſſelbe vorkommen koͤnnen; denn wenn auch 
der Richter einen Indicialbeweis annehmen darf, fo darf 
er Doch noch nicht die Höhere Wahrfcheinlichfeit einer Mits 
fhuldigen = Ausfage für Beweis gegen den andern Compli⸗ 
cen annehmen, wenn ee nicht zur Evidenz der That noch 
mit andern Mitteln unzweifelhaft gelangt. Geſchworne 
werden fich freilich leichter der bloßen Wahrfcheinlichfeit 
unterwerfen; abet fie werden fich wieder durch die mildern: 
den Umftände heifen, was ja an fich fehlimmer if. Die 
Strafrefultate felbft werden fich meift zufällig begegnen. 


— — — — 
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V. 
Beitrag 


zur Geſchichte der Quellen des deutſchen 
Strafrechts. 





Das Correetorium 
zur Bamberger Halsgerichtsordnung. 


Bon 
Herrn Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſor in Zürich. 


In einem fruͤheren Hefte dieſes Archivs (Jahrg. 1844. 
Mr. VIII.) Hat Here Hohbach eine ſehr intereſſante 
Entdeckung, das Correctorium in der Bamber⸗ 
giſchen Halßgerichtsordnung, bekannt gemacht. 
Fuͤr mich ſelbſt war dieſe Entdeckung freilich nicht neu, 
indem ſchon vor mehreren Jahren die hieſige Univerſitaͤts⸗ 
bibliothek von dem Antiquar Neubronner in Ulm ein Ma⸗ 
nufeript jenes Correctoriums acquirirt hatte, welches 
durchgängig mit dem. hier gelieferten Abdrucke überein: 
fiimmt. Ja es feheint mir fogae möglich, daß, nach den 
feider fehe mangelhaften Andeutungen des Heren Hohs 
bach zu fchliegen, das von ihm benußte Manufeript 
gerade daffelbe ift, welches ſich jest in Zürich befindet. 
Wäre ich nicht durch meine größeren Arbeiten in dem 
Grade in Anfpruch genommen, daß felbft die wenigen 
Wochen, welche ich auf die Befanntmachung kurt TUE 
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verwenden mußte, mir ale eine unangenehme Unters 
brechung fich darftellten, fo würde ich diefelbe ſchon laͤngſt 
beforgt Haben. Deſſen ungeachtet Hatte ich mich am Ende 
dazu entfchloffen, und ih war gerade im Begriffe, mein 
Manufeript , das ich als felbftftändiges Schriftchen erfchei: 
nen laſſen wollte, an die Verlagshandlung abzuſchicken, 
als mir das fragliche Heft des Archivs zufam. Natürlich) 
gab ich jegt meinen urfprünglichen Plan auf. Allein die 
fer war in der That ein etwas anderer, als der des Herrn 
Hohbach. Bor allem nämlich ging meine Abficht dahin, 
einen wirflih vollftändigen Abdruc des Eorrectoriums zu 
liefern, während Hoh bach eigentlich nur einen Auszug ges 
geben, und von den zwanzig Stücken, aus denen daffelbe be: 
fteht, blos zwolf (Ne. 1— 4. 6— 8. 11. 13. 17. 19.20.) 
vollftändig, vier (Mr. 5. 10. 16. 18.) mehr oder weniger 
abgekürzt, und vier (Me. 9. 12. 14. 15.) gar nicht mit: 
getheilt Hat. Außerdem aber war ich fo glücklich, in der 
Bibliothek und in dem Königl. Archive zu Bamberg einige 
fonftige Manuferipte aufzutreiben, welche theild diefelben 
Stüce, wie fie in dem Eorrectorium vorkommen, jedoch 
freilich mit manchen abweichenden Lesarten, theils aber 
auch mehrere Hier nicht aufgenommene und in der That 
vollfommen neue Notizen enthalten: alle diefe Stüde, 
welhe Hohbach nicht gefannt zu haben fcheint, wollte 
ich bei meiner Ausgabe entweder als Zufäge in den Text 
des Eorrectoriums einfchalten , oder menigftens in den 
Noten auf die abweichenden Lesarten aufmerffam machen. 
Endlich Hatte ich noch im Sinne, in einer etwas ausführ: 
licheren Einleitung zum mindeften diejenigen Punkte her: 
vorzuheben, welche ich vorzugsmeife für wichtig und in: 
tereffant hielt, und von deren gehöriger Würdigung mir 
gerade der Werth der ganzen Entdefung abzuhängen 
ſchien. Abgeſehen von denjenigen Stuͤcken, welche, voie 
z. B. das, wodurch der Begriff der „Sliedmäßigkeit” er: 


des deutichen Strafrechts. 107 ° 


läutert wird, fogar noch heut zu Tage eine unmittelbar 
praftifhe Bedeutung haben, tar mein Augenmerk bes 
fonder8 darauf gerichtet, die Wichtigfeit bemerklich zu 
machen, welche die neue Entdeckung eines Theils für bie 
Fortbildung des Bamberger Rechts, namentlich für die 
repidirte Ausgabe der Bambergenfis vom %. 1580, ans 
dern Theils, was vielleicht noch intereffanter ift, für die 
Abfaffung der Carolina als eine durchaus neue, bisher 
von Niemandem geahnte Quelle derfelben gehabt hat. In 
der That hat auch Hohbach bei dem Abdruce der von 
ihm mitgetheilten Stücke gewöhnlich einige erflärende Bes 
merfungen beigefügt. Allein ich glaube nicht zu irren, 
wenn ich behaupte, daß die wahre Bedeutung feines Fun⸗ 
des ihm keineswegs Flar geworden ift: gerade das Aller. 
augenfälligfte, den Zufammenhang zmwifchen dem Eorrectos 
rium und der Bambergenfis vom %. 1580, hat er fogar 
ganz überfehen! Wenn ich) nun deſſen ungeachtet, troß 
diefer inneren und äußeren BVerfchiedenheit, die Ausfüh- 
rung meines Planes aufgegeben habe, fo glaube ich viel 
leicht dennoch auf einigen Dan? rechnen zu dürfen, wenn 
bier, gewiſſermaßen ald Nachtrag zu den Hohb ach'ſchen 
Mittheilungen, wenigſtens diejenigen Abfchnitte meiner 
Arbeit folgen, wodurch jene Mittheilungen entweder er; 
ganzt werden, oder wodurch jedenfalls der eigentliche 
Werth derfelben erft das gehörige Licht erhalten fol. Was 
den eriten Punkt betrifft, die von Hohbach entweder 
ganz oder zum größten Theil übergangenen Stüce des 
Correctoriums, welche ich jegt, eben fo wie die einzelnen 
Nachrichten aus den Meamuferipten des Archivs und der Bi: 
bliothef zu Bamberg, wenn auch blos gelegentlich, bei Be⸗ 
fprechung der betreffenden Materien, in den Noten habe abs 
drucken laſſen, fo glaube ich hier des Dankes ſo ziemlich gewiß 
zu ſeyn. Ob aber auch meine ganze fonftige Arbeit geeig⸗ 
net ift, den ZIweck, welchen ich durch dieſelbe eritrehte — 
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die Veranſchaulichung der fo tief und fo vielfach eingreifen: 
den Wichtigkeit der neuen Entdefung — wirklich zu 
erreichen, fo ift diefes allerdings eine andere und für mich 
felbft wenigftens eine zweifelhafte Stage. 


— — on. —— — 


Die peinliche Gerichtsordnung Karl's V. iſt in der 
Entwicklungsgeſchichte des deutſchen Strafrechts eine der 
hervorragendſten Erſcheinungen. Auf jeden Fall iſt ge⸗ 
rade ſie es, an welche die ganze ſpaͤtere Formation unſeres 
Rechts ſich angereiht hat, und an welche wir daher fort⸗ 
waͤhrend, um auch nur das Allernaͤchſtliegende, die Er⸗ 
ſcheinungen unſeres neueſten Rechtslebens zu verſtehen, 
anknuͤpfen muͤſſen. Fragen wir nun aber nach den Quel⸗ 
len, aus denen die Carolina hervorgegangen iſt, ſo ſind 
es im Allgemeinen freilich die Anſichten, wie ſie im Laufe 
des funfzehnten und im Anfange des ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derts, zum Theil in ſehr ſchroffem Gegenſatze zu den An⸗ 
fihten des Nordens ), in dem geſammten Süden von 
Deutfchland fich ausgebildet hatten. Allein in der That 
find diefe füddeutfchen Anfichten doch eben nur gleichfam 
die äußere Atmofphäre, unter deren Einwirkung fich die 
neue Pflanze gebildet hat: der eigentlihe Boden, aus 
dem fie entfproffen ift,, ift das Vaterland von Schwarzen; 
berg's Thätigkeit, die Stadt und das Bisthum Bamberg. 


- 1) Daher erklären ſich auch die wiederholten Proteftgtionen des 
Shurfürften von Sachſen gegen die Publication der Carolina. 
Mögen die Motive für die übrigen proteftirenden Reichsftände 
gewefen feyn, welche fie wollen; wenigftens Sachſen, mie die⸗ 
fes der Inhalt feiner Proteftationen feldft am beiten beweiſt, 
wurde gewiß vorzugsweiſe durch den Widerfpruch des neuen ®es 
mit den Srundfäßen des bisherigen Sachſenrechts hiezu verans 
laßt. Bol. Kress Comment. in C. C. C. Praef. i. 20— 22. 
Eine andere Deutung giebt dieſen Proteftationen Wächter 
Semeines Recht Deutichlands insbefondere Gemeines Deutfches 
Strafrecht. Leipzig 1344. S. 80. Net. 23. ” 
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Schon fünfundzwanzig Jahre vor der Carolina war hier 
die fogenannte Bambergenfis erſchienen. Schwerlich hatte 
der Verfaſſer derfelben eine Ahnung davon, welche Wich⸗ 
tigkeit feine Arbeit noch für die fpäte Nachwelt haben 
werde ). Wir, durch mehr ab drei Fahrhunderte von 
Schwarzenberg getrennt, „vermögen diefe Wichtigfeit zu 
beuetheilen. Weil die Bambergenfis die Mutter der Caro⸗ 
Iina geworden ift, ift fie uns zum BVerftändniffe diefer 
felbft unentbehrlih; und weil die Bambergenfis wieder 
aus dem früheren Rechtszuftande Bamberg’s ertwachfen iſt 
und zunächft gerade für diefen berechnet war °), iſt ed eins 


2) Ueber die Behauptung Mancher, dab die Bambergenfis ſchon 
in der Abfiht ausgearbeitet worden fen, fpäterhin als allges 
meines NReichegefep publicirt zu werden, . vgl. Löwenftern 
in Plitt NRepertor. U. S. 19—71. Die eigenthümlichfte, 
aber wirklich auch faft in jedem Worte einen Irrthum ente 
halsende Anfiht finder fi) bei Meyer esprit, origine et 
progres des institutions judiciaires. La Haye et Am- 
sterdam 1819 — 1823. Tom. V. p. 222 sq. Maximilien 
s’en occupait (d’une loi penale) très seriensement (?), et 
il parait que plus d’une fois des projets furent propoeds 
et examines (?), jusqwä ce que celui du baron de 
Schwartsenberg (?), qui depuis plusieure anndes avalt 
occup6 des places importantes dans PEmpire (?), fixa 

-"toutes les opinions du conseil charg& de V’examiner (!). 
Cependaut on jugea qu’un interet aussi majeur ne devait 
pas £tre trait& legerement, et qu’il y aurait du danger 
à ne s’en rapporter qu’& la seule theorie (!); on r&so- 
lut d’y joinudre les resultats de l’experience (?): Pévéêque 
de Bamberg publia en 1507 une ordonnance calquee sur, 
le projet indiqu& (9), et les margraves de Brandebourg 
suivirent en 1516 cet exemple pour leurs possessions en 
Franconie, Ces deux ordonnauces aiusi éprouvées et 
corrigees d’apres les rösultats, furent de nouveau sou- 
mises ä l’examen de la diöte (!) etc. 


3) Es ift bier nicht der Dre, auf die in der neueren Beit fo 
viel befprochene Frage nach den Quellen der Bambergenfis 
genauer einzugehen. Das Befte, was in diefer Hinfiht gefagt 
morden ift, findet fich bei Zoepfl das alte Bamberger Recht. 
Heidelberg 1839. S 104— 106. 158 — 181. Hermann 
Johann Freiherr zu Schwarzenberg. Leipzig 1841. S. 26 - 28. 
31 —36. Die fonft fo fleißig gefchriebene Abhandlung von 
Wendt in d. Baier. Annalen 1834. Nr. 137. 139. 151. 132. 
muß in ihvem Reſultade als verfehlt betradatet WcLek. 
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leuchtend, daß wir der Betrachtung diefes Rechtszuftandes 
ſowohl vor als unmittelbar nach deren Srfcheinen vor 
allem unfere Aufmerkſamkeit zumenden müflen. Die Ent: 
wicklung des Rechtlebens in dee Stadt und dem Bisthume 
Bamberg hat in der That ein Intereſſe, wie e8 das Recht 
feines andern Theild von Deutfchland in Anfpruch neh: 
men fann. 

Allein was ift denn bisher für die Kenntniß diefes 
Bamberger Rechts gefchehen? Beinahe bis auf die aller: 
neuefte Zeit uuglaublih wenig. Alles was man hier: 
über wußte, befchränfte fich eben auf jene Bambergenfis 
vom %.1507. Die gefammte frühere Rechtsbildung da⸗ 
gegen; fomwie die ganze fpätere Kortbildung gerade der 
Bambergenfis felbft, namentlich während derjenigen Zeit, 
welche zwiſchen der Abfaffung derfelben und der Publi- 
cation der Carolina in der Mitte liegt, blieb unbeachtet. 
Ya auch diefe Bambergenfis fogar war in dem Grade un- 
befannt, dag fhon Thomafius nicht einmal die Zeit 
ihrer Entftehung anzugeben wußte, und fie wirklich ftatt 
in das Jahr 1507, in das Jahr 1510 verlegte! *). Aber 
noch mehr: bis zum Jahr 1826 haben wir Feine einzige 
Dandausgabe befefien, welche den ächten Text der ur: 
fprünglichen Schwarzenberg’fchen Arbeit geliefert hätte. 
In den für das größere Publicum allein zugänglichen Aus: 
gaben von Ludovici und Böhmer war nicht die ältefte 
Bamberger , fondern die vierte Mainzer ( Schöffer’fche ) 
Ausgabe, mit allen ihren Fehlern und Unrichtigfeiten ab: 
gedruckt ). Erft Schmid und ganz neuerlih Zoepfl 





nn y 


„s Ch Thomasius Diss. de occasione, Cconceptione ac 
intentione constitutionis criminalis Carolinae, in Deffen 
Dissertationes academicae. Halae 1773 — 1780. Tom. Ill. 
p. 470 

5) J. F. Ludovici Caroli V. constitutiones criminales. 
Access. Mater Carolinae, ordinatio criminalis Bambergen- 
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haben das Verdienſt, jene aͤlteſte Ausgabe (Bamberg 
durch Hannſen Pfeyll) in einem getreuen Abdrucke wieder⸗ 
gegeben °), und dadurch denn endlich von unſerer jetzigen 
Zeit einen Vorwurf abgemwendet zu haben, welcher für die 
älteren Juriſten ftets eine harte Anklage bleiben wird. 
Freilich aber dürfen wir diefes Verdienſt nicht allzu 
hoch anfchlagen. Die Bamberger HalegerichtSordnung 
vom %. 1507 erfcheint zwar als derjenige Theil des Bams 
berger Rechts, welcher offenbar Das höchfte und unmittel- 
barfte Intereſſe für uns hat. Allein auf einer nicht viel 
niedereren Stufe fteht doch die ganze übrige Rechtebildung, - 
welche der Abfaſſung der Halsgerihtsordnung vorausge⸗ 
gangen und derfelben nachaefolgt ift. Die erfte, um zus 
nächft blos vori Diefer zu reden, natürlich aus dem Grun⸗ 
de, meil wir ſchon von vorn herein annehmen fünnen, 
was fich bei einer genaueren Betrachtung auch im Einzelnen - 
nachweifen läßt ”), daß Schwarzenberg, wenn er nicht 
etwa ein eigentlich revolutionaͤres Recht fchaffen wollte, faft 
gezwungen war, bei feiner Arbeit gerade auf diejenigen 
Elemente eine befondere Rücficht zu nehmen, welche als 
geltendes Recht bereits vorhanden waren und, ſey es für 
ihre Zweckmaͤßigkeit oder für ihre Unzweckmaͤßigkeit, bereits 


sis. Halae 1716. J. S. F. de Boehmer Meditationes 
in constitutionem criminalem Carolinam. Halae 1774, 
Append. p. 1 —68. Die Behauptung von Wächter (Lehrb. 
d. Straft. 1. ©. 26. Gemeines Recht Deutfchlands ©. 100. 
Not. 134), dab auch Elafen feinem Comment. in constitutt. 
erim. Caroli V. einen Abdruck der Bambergenfis beigegeben 
babe, finde ich wenigſtens hHinfichtlich des mir vorliegenden 
Eremplars (Fraucofurti 1693. 4.) nicht beftätigt. 


6) R. Schmid Kaifer Karls V. peinlihe Gerichtsordnung, 
nebft der Bamberger und Brandenburger Halsgerichtsordnung. 
Sena 1826. ©. 98 — 190. Sena 1835. ©. 111 — 222. 
H 3Zoepfl die peinlihe Gerichtsordnung Kaiſer Karls V. 
nebft der Bamberger und der Brandenburger Halsgerichtsords 
nung. Heidelberg 1842. ©. 1— 108. 


7) Bgl. Zoepfl das alte Bamberger Recht S. 165— 11%. 
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den Beweis geliefert hatten. Wollen wir die Bamber⸗ 
genfis gehörig verftehen, fo müffen wir vor allem den Boden 
Fennen , auf dem diefelbe aufgeführt, und das Material, 
aus dem fie zufammengefegt worden ift. Ja diefes Mate: 
tial verdient unfere Aufmerffamfeit nicht blos dann, wenn 
wir feine unmittelbare Einfügung in den neuen Bau zeigen 
fönnen, fondern in gleicher Weife felbft dann, wenn wir 
etwa finden follten, daß daſſelbe recht abfichtlich auf die 
Seite gefchoben wurde. Unter der legten VBorausfegung 
befteht dann unfere Aufgabe darin, nach den fonftigen 
Quellen zu forfchen, welche hier benugt worden find, und, 
in fofern wir diefe nicht aufzufinden vermögen, wenigſtens 
die Grunde zu erkennen fuchen, welche zu den Abwei⸗ 
chungen von dem bisherigen echte Beranlaffung ges 
geben haben. 

Diefe Wichtigfeit des älteren Bamberger Rechts für 
das BVerftändnig der Haldgerichtsordnung hat man denn 
auch in der neueren Zeit eingefehen. Schon Roßhirt 
bat hier recht Dankenswerthes geleiftet °); allein noch 
‚ungleich größeres Verdienſt hat ſich in diefer Beziehung 
Zoepfl dur Herausgabe der alten Bamberger Rechts: 
quellen aus dem 14. Jahrhunderte erworben ’). Sreilich 
läßt es fich nicht leugnen, daß auch noch nach der Zoepfl: 
ſchen Arbeit eine bedeutende Lücke übrig bleibt '). Der 
Rechtszuftand während des 15. Jahrhunderts intereffirt ung 
natürlich am allermeiften, und deffen ungeachtet miffen 
wir gerade von diefem bis jegt fo gut wie nichts. Wäre 


8 Roßhirt Geſchichte und Syſtem des deutfchen Strafrechts. 
Stuttgart 1838. 1839. Th. I. ©. 110 — 131. 164 — 167. 


9) Zoepfl das alte Bamberger Recht ale Duelle der Carolina, 
nach bisher ungedrudten Urkunden und Handichriften. Heidels 
berg 1839. 

10) Vorzüglich zu bedauern ift ed, daß ſelbſt Sac. Grimm 
(Weisthümer III. ©. 111.) nicht im Stande war, auch nur 
ein einziges Bamberger Weisthum aufzutreiben. 
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es freilich richtig, was Mitteemaier und Frey bes 
haupten ''), dag auf der Bibliothek zu Gotha ein voll 
frandiges Stadtrecht von Bamberg aus dem %. 1472 eris 
ftire, fo wäre jene Luͤcke offenbar fehr leicht auszufüllen, 
und auf jeden Fall würde man es bedauern müflen, daß 
Zoepfl nicht zugleich auch dieſes Stadtrecht ung befannt 
gemacht hätte. Allein jene Behauptung beruht auf einem 
Irrthume. Das Gotha’fhe Manufeript, wovon Herr 
Hofrath Jacobs eine fehr genaue Befchreibung geliefert 
hat ”), enthält nämlich keineswegs eine neue Recenſion 
des Bamberger Rechts, fondeen es ift daffelbe nichts weis 
tee, als eine jener ziemlich zahlreichen Eopien des urs 
fprünglichen Stadtrechts aus der Mitte des 14. Jahrhun⸗ 
derts; ja es ift gerade dieſe Gotha'ſche Eopie ungleich de: 
fecter als viele andere '*), Ueberdies aber ift das Manus 
feript auch nicht vom J. 1472, fondern vom %..1478. 
Auf diefe Weife müflen wir denn wenigſtens für den 
Augenbli darauf verzichten, gerade tiber diejenige Zeit, 
welche der Abfaffung der Bambergenfis unmittelbar vors 





11) Mittermaier im N. Arc. d. Erim. R. IV. ©. 655 ff. 
„Vorzüglich dürfte noch eine reiche Ausbeute in dem Bam⸗ 
bergifchen Stadtrechte von 1472 gefunden werden, wovon die 
Gothaiſche Bibliothek ein intereflantes Manuſcript verwahrt. 
Es läßt fih vermuthen, daß Schwarzenberg diefe Damals noch 
neue Rechtsſammlung nicht unberüdfichtigt, gelaffen hat.” 
Aem. Rem. Frey Observationes ad Juris criminalis 
Teutonicl, praesertim Caroli V. constitutionis criminalls 
historiam Heidelbergae 1825. p. 62 sq. „Ad interpre- 
tationem quod attinet constitutionis criminalis Carolinae, 
tria praesertim adhibenda sunt: consuetudines ,„ quae 
tempore Carolinae conditae viguere .... Ad ea, quae 
primo loco porui „ adnumero urbis Bamhergae statuta 
a. 1472. Reperiuntur in MSS, bihliotliecae urbis Gothae.” 


12) Abgedrudt bei Zocpft das alte Bamb. Recht ©. 9. 10. 


13) Daß Mirtermaier auch noch in der neueſten Aufgabe 
der „Grundſätze des deutichen Privatrechts“ (Negeneburg 1842, 
1843.) Bd. 1. ©. 65. feinen alten Irrthum wiederholt hat, 
kann nur ein Berfehen ſeyn. 


Ar. d. ER. 1815. 1. et. N 
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hergegangen ift, wirklich befriedigende Auffchlüfle zu ers 
halten. Allein deflen ungeachtet wird e8 wohl nur darauf 
ankommen, die reihen Sehaͤtze der Bibliothef und des 
Archivs zu Bamberg gehoͤrig auszubeuten, um auch Mn 
diefer Sinficht noch gar manches Beachtmsmwerthe zu Tage 
zu fördern. Ich ſelbſt kann hier blos auf dasjenige auf: 
merffam machen, was mic durch die Güte des Heren Biblio: 
thefars Jaͤck mitgetheilt worden if. Es ife dieſes Folgen⸗ 
des: Reformation des Domdechaneigerichts vom J. 1463 ) 
Erklaͤrung diefer Reformation vom J. 1488"), Hof—⸗ 
gerichtsreformation vom J. 14970), Landgerichtsordnung 
vom J. 1503 ). Alle dieſe Stuͤcke liefern jedoch nament⸗ 


14) „Die Reformacion des gerichts der dechaney des thumbſtiffts 
zu Bamberg dur) denn hochwirdigen inn gott vatter vnnd 
herren herren Georgenn bifheff zu Bamberg gemacht vnd geor⸗ 
denets Vonn latein in teurfch bracht.“ Das Manufeript bes 
ſteht aus 55 Foliofeiten: es iſt einem Exemplar der Banıbers 
genfis vom J. 1580 beigebunden, - welches fi auf der Köntgl. 
aistiethet zu Bamberg befinder und mit Mic. 11. 12. bezeichs 
nes ift. . 


15) „Drdnung vnd Erfklerung der Reformarion des gerichts der 
dechaney des thumpftieifts zu Bamberg: durch den hochwirbdis 
gen in gott vatter vnd Herrn herrn Seinrichen bifchof zu Bam⸗ 
berg gemacht und geordent. Von latein in teurih bracht.” 
Das Manufceripr fchließt ſich unmittelbar an das vorhergehende 
an, und beſteht aus 18 Zoliofeiten. 


16) Hoffgerichts Reformation düsch weilanndt den hochwürdi⸗ 
gen fürften vnnd herrenn herren Heinrichen bifchefen zu Bam⸗ 
berg, anno 4497 vfgericht.” Auch diefes Mannfeript ift dem 
angeführten Eremplar der Bambergenfis beigebunden, jedoch 
führs daflelbe bier blos dig Eurze Meberfchrift: „Hof gerichts 
ordenung 1497.” Der angegebene vollftändige Zisel befinder 
ſich in einer Handſchrift des Königl. Archivs zu Bamberg, 
welche mir in einer diplomatifch genauen Abfchrift durch Herrn 
Jäck zugeſtellt worden ift. Die letztere Handſchrift umfaft 
17 Foliofeiten, die erſte 14 Foliofeiten. 


17) „Lanndgerichts ordnung zu Bamberg.” Diefes Manufeript 
macht den Echluß der handfchriftlihen Beilagen zn dem ers 
wähnten Eremplar der Bambergenfis: es enthält 20 Folio⸗ 
feiten,, jedoch fehlen am Ende mehrere Blätter Von diefer 
Landgerichtsordnung giebt es auch einen älteren Drud: Banıs 
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lich in Anfehung des Strafrechts nur eine ziemlich geringe. 
Ausbeute; und fo koͤnnen wir und wohl eluigermaßen troͤe 
ften, daß diefelben bis jet noch durch Feinen neueren Abs 
druck veröffentlicht worden find. | 

Mag übrigens immerhin für die Erforfchung des früs 
heren Bamberger Rechtslebens noch manches zu thun blei⸗ 
ben; auf jeden all ift hier Doch ein Anfang gemacht, und 
zwar ein fehr glücklicher und Fräftiger Anfang. Ganz anders 
verhält es fich Dagegen mit der fpäteren Zeit. Kür diefe, 
für die Periode nach der Echwarzenberg’fchen Halsgerichtes 
ordnung, und fomit für die Frage, wie diefe Halsgerichts⸗ 
ordnung in das Leben eingegriffen hat und durch daflelbe 
fortgebildet worden ift, ift bis auf den heutigen Tag noch 
gar nichts gefchehen. Hat man fic) dach lange Zeit einges 
bildet, daß eine folche Fortbildung hier gar nicht Statt 
gefunden habe! Die Bambergenfis, meinte man, fey 
eben ein abgefchloffenes Gefegbuch geweſen, toelches forts 
während in gleicher Weife habe zur Anmendung gebracht 
werden müflen, und alle fpäteren Ausgaben diefes Geſetz⸗ 
buchs bis gegen die Mitte des 18. Fahrhunderts feyen 
ſchlechthin nur Abdrücke der urfprünglichen Ausgabe '*). 
Allein daß diefe Anficht ein grober Irrthum ift, hat fchon 
Roßhirt gezeigt '). In der That befigen wir von der 


berg durch Hannfen Pfeyll, der mir aber aus eigener Anficht 
noch nicht befannt iſt. Bol. Roßhirt Gefchichte und Sy⸗ 
tem L ©. 130. Zoepfl das alte Bamberg. Recht ©. 8. 

18) So felbft noch die beiden neueſten Bearbeiter der Litteratur 
des Strafrehts: G. W. Böhmer Handbud der Pitteratur 
des Criminalrechts. Göttingen 1816. S. 79. 7. Kappler 
Zerdpuch der Literatur des Criminalrechts. Stuttgart 1838. 

. 18. 


19) Roßhirt Beiträge zum römifchen Rechte und zum römiſch⸗ 
- dentfchen Griminalrechte. Heidelberg 1820. 9.1. ©. 114. 
115. 120. 121. ©. auch Schmid Vorrede z. peinl. Gerichtss 
ordn. ©. X — XII. Zweite Ausg. S. VIII — X. Bächter 
im Archiv d. Crim. R. 1837. S. 66. Derſelbe Gemeines 
Recht Deutſchlands ©. 62. 63. d a 
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Bamberger Halsgerichtsordnung zwei völlig verfchiedene 
Redactionen: Pie urfprüngfiche vom J. 1507, und die 
neue, fehr weſentlich weränderte, vom %. 1580. Don 
beiden Redactionen giebt es dann wieder mehrere Abdruͤcke, 
namentlich von der neuen einen Abdruck vom J. 1738 °"). 
Jedoch gerade diefe Redaction vom J. 1580 hat man bisher 
völlig unbeachter gelaſſen. Seibſt den zwei neueften Heraus 
gebern der urfpeunglihen Bambergenfis (Not. 6.7 fehien «8 
Aberflüffig zu ſeyn, etwa aud nur in den Noten auf die 
Abweichungen aufmerkſam zu machen, wodurch fich die neue 
von der alten Redaction unterfcheidet; und was die be⸗ 
reits vor fuͤnfundzwanzig Jahren verfprocdene Ausgabe 
von Koßghirt betrifft ”), in melcher allerdings dieſe 
. Abweichungen hervorgehoben werden follten, fo muß man 
wohl befürchten, dag dieſelbe überhaupt niemals erfchei> 
nen mird. | 

Deffen ungeachtet aber ıft es einleuchtend,, welches 
hohe Intereſſe diefe fpatere Entwicklung des Bamberger 
Rechts für uns darbietet, und im welchem Grade daher 
namentlich jene Redaction von 1580 unfere Aufmerkſam⸗ 


— — — 


20) Bol Spangenberg im N. Ach. d. Crim. R. VII. 
— S.. 452 — 454. Roßhirt ebendaſ. IX. ©. 244. 235. Von 
der Ausgabe von 1580 erſchienen ſogar — was meines Wif- 
ſens noch von Niemandem bemerkt worden iſt — in demfels 
ben Jahre (1580) zwei verſchiedene Abdrücke, beide zn Bam⸗ 
berg durch Johann Wagner. Jeder diefer Äbdrücke enthält, 
abgefehen . von dee Vorrede und dem Regifter, 72 Blätter: 
dagegen ımterfcheiden fie fich befomders dadurch, daß in dem 
einen auf der Seite drei Zeilen meniger ftehen als in dem 
anderen, die Beilen felbft aber mm einige Buchltaben länger 
find. Ueberdies finden fi in dem einen Abdrude mehrere 
, Drudfehler, welche in dem amderen vermieden find. So z. B. 
glei, in der Vorrede, wo es in dem einen Abdende heißt: 
„Wir Johann Georg von Gottes gnaden erwehlter vnd be: 
ſtettigter zu Bifhof zu Bamberg”, während in dem andes 
ven Sieht: „Wir Johann Georg -« . . . zum Bifchoff zu 
Bamdsıg.” 


21) Roßbirt Beiträge I. ©. 108 ff. 
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verdient. Es iſt dieſes ſchon um deswillen der Falk, 
weil mir gerade aus dieſer Kedacrtion , eben fo wie 
aus der neuen Kedaction der Brandenburgenfis von 
Jahr 1582 *), am allerbeften erſehen koͤnnen, in wel⸗ 
cher Weiſe die Carolina ſelbſt ſich allmaͤhlig in den einzel; 
nen Territorien Deutſchlands verbreitet hat. Denn in 
Wahrheit beſtehen die bei weitem meiſten Abweichungen 
gischen der alten und neuen Redaction gerade darin, daß 
jene mehr oder weniger bedeutenden Modfficationen, welche 
man bei Abfaffung der Carolina mit der urfpranglichen 
Bambergenfis vorgenommen Hatte, jegt umgefehrt auch in 
diefe herübergenommen wurden. Dieſes Anfchliegen an 
die Carolina, dieſes Streben ſich fo viel als möglich mit 
derfelben zu amalgamiren, ift aber um fo bemerfenswers 
ther, als es fi hier, in Bamberg und den fränfifchen 
Beſitzungen des Haufes Brandenburg, nicht wie an des 
übrigen Drten, wo das neue Reichsgeſetz fih nach und 
nach Anerfennung zu verfchaffen wußte, darum handelte, 
an die Stelle eines veralteten, mit der veränderten Rich⸗ 
tung und Geſinnung des Volks) nicht mehr im Ein- 
fange ftehenden Rechts, ein anderes, aus Diefer neuen 
Richtung und Sefinnung Hervorgegangenes zu fegen, fon 
dern vielmehr darum, das neue, bereits aus jener Richs 
tung entiprungene oder derfelben mindeftend angepaßte 
Recht mit einem anderen zu vertaufchen, welches kaum 
etwas mehr für ſich geltend machen konnte, als dag es 
eben duch einen förmlihen Reichsſchluß den einzelnen 
Ständen zur Reception empfohlen worden war ). . Bon 


— — 


22) Roßshirt Geſchichte u. Syſtem I. S. 243. Wächter Ge⸗ 
meines Recht Deutſchlands S. 39. 40. 

23) Bol. Herrmann Johann Freiherr zu Schwarzenbverg 

„8.141.394. . 

24) Dab die Garolina in der That widas weker wer ald KR 
ſolche Empfehlung, beweiſt Die |. 9. (atonseriihe Stanid.s 
„Do wollen wie durch dieſe gnedige erinnrung Elyarüittet, 
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diefem Sefichtspunfte angefehen erfcheinen die neuen Re: 
Dactionen der Bambergenfis und Brandenburgenfis für die 
Sefchichte der Carolina felbft von der höchften Wichtigfeit, 
. and 8 liefern diefelben den allerentfchiedenften und ſchla⸗ 
gendften Beweis, wie fehr ſchon gegen Das Ende des 
16. Jahrhunderts die Idee eines gerade durch die Carolina 
getragenen und vertretenen gemeinen Rechts fich feftgefett 
hatte. ° Jedoch auch noch in einer anderen Beziehung find 
diefe neuen Redattionen, oder jedenfall die neue Re: 
Baction der Bambergenfis von Wichtigfeit. Allerdings 
nämlich beftehen die mwefentlichften Veränderungen, gegen: 
über von der urfprünglichen Redaction, in dem Herüber: 
ziehen der einzelnen Abweichungen der Sarolina: allein 
ausfchließlich ift diefes doc) Feineswegs der Fall. Schon 
der flüchtigfte Blick in die Ausgabe von 1580 beweift, daf 
es hier auf etwas mehr abgefehen war, ald auf cin bloßes 
Verfcehmelzen der urfprünglichen Ausgabe von 1507 mit 
dem Reichsgeſetze von 1532. Die Erfahrungen, welche 
man während eines Zeitraums von dreiundfichzig Jahren 
gemacht hatte, follten benugt, die Mängel, welche an 
dem urfprünglichen Geſetzbuche fühlbar geworden waren, 
follten vermieden, und das Ganze zu einem neuen, Inner: 


Fürſten vnd Stenden an jren alten, wolherbrachten, rechtmeſ⸗ 
figen vnnd billigen gebreuchen nichts benommen haben.” Val. 
Klenze Vorrede z. Lehrbuch des Strafrechts. Berlin 1833. 
S. XIX. Dieſer Schriftſteller drückt fich ſogar noch ſtärker 
aus. Durch die ſalvatoriſche Clauſel, meint er, ſey die Caro⸗ 

lina in eine bloße Privatarbeit verwandelt worden, und 
wenn man bdeffen ungeachtet fpäterhin fich an diefelbe „, anges 
klammert“ und ihr . die Bedeutung eines eigentlichen Ges 
ſetzbuchs beigelegt habe, fo fen dieſes chen nur die Wieder: 
holung derjenigen Erfcheinung geweſen, welche ſchon im dreis 

zehnten Sahrhunderte hinfichtlich des Sadfens und Schwabens 
fpiegels vorgefommen fey. — Nach der gewöhnlichen Anfcht 
foll freilich‘ die Bedeutung der falvatorifchen Elaufel cine ganz 
andere gemwefen fern. S. befonders Wächter Gemeines Recht 
Deutſchlands ©. 30. öl, 
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lich zuſammenhaͤngenden Guſſe verarbeitet werden. Daß 
nun aber die Verwirklichung eines ſolchen Plans nicht blos 
fuͤr die Kenntniß des Bamberger Rechts, ſondern ſelbſt 
fuͤr die Beurtheilung der Carolina von Wichtigkeit iſt, iſt 
einleuchtend. Die Carolina wurde von Seiten der Reichs⸗ 
ſtaͤnde niemals einer Ueberarbeitung unterworfen, ſondern 
ihre geſammte Entwicklung und Fortbildung blieb be⸗ 
kanntlich der Particulargeſetzgebung, der Doctrin und 
der Praxis uͤberlaſſen ”) Wenn wir nun aber fehen, 
daß eine ſolche Ueberarbeitung gerade in dem eigentlichen 
Heimathlande derfelben vorgenommen worden ift, wenn wir 
finden, daß mwenigftens in Bamberg Die Mutter der Caro: 
dina, und zwar in ftetem Hinblicke auf ihre Tochter, eine 
umfaffende Revifton erfahren Hat, eine Revifion, wobei 
man den bisherigen Kortfchritten ſowohl der Doetrin als 
der Profis Die gebuͤhrende Beachtung zu fchenken ſuchte: 
fo verfteht es fih von felbft, daß wir einer Arbeit dieſer 
Art mehr als eine blos focale Bedeutung beilegen muͤſſen. 
Die revidirte Bambergenfis vom %. 1580 nimmt unter 
den Quellen, aus denen twir den Zuftand des deutfchen 
Strafrechts gegen das Ende ders 16. Sahrhunderts -erfenz 
nen, jedenfalls eine der erften Stelten ein. Ya es vers 
dient diefelbe dieſe Stelle nicht blos um deswillen, weil fie 
in der urfprüngfichen Bambergenfis eine Reihe von Neues 
tungen vornahm und namentlich eine Menge von Abtveis 
chungen aus der Earolina recipirte, fordern, was ich hier 
gar nicht weiter ausführen will, ‘ganz in aͤhnlicher Weiſe 
auch um deswillen, weil fie in anderen Punften die früs 
here Redaction der Bambergenfis beibehielt und die Ber: 
änderungen der Carolina als unpraftifch zuruͤckwies. 


nn —— — 


25) Weber dieſe Fortbildung der Carolina iſt jetzt vor allen 
za vergleichen Wächter Gemeines Recht Deutſchlands 
©. 32 fl. 


A” 


t 
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Jedoch auf welche Art ift dieſe revidirte Bambergenfis 
entftanden; welches find die nächften und unmittelbaren 
Quellen gewefen, aus denen fie, abgefehen von den aus 
der Karolina felbft entnommenen Beftimmungen , ihre 
Neuerungen gefchöpft Hat? Wenn man bisher ſchon Uber: 
haupt der Redaction von 1580 Feine Beruͤckſichtigung zu 
würdigen pflegte, fo darf es nicht befremden, wenn man, 
ich will nicht fagen die Beantwortung, fondern felbft die 
Aufftellung jener Frage bei allen neueren Echriftftellern 
vergeben fucht. Und deſſen ungeachtet liegt hier wenig: 
ftend die Srage fehr nahe. Gleich die Vorrede zu der 
neuen Redaction lautet namlich fo: 


„Wir Johann Georg von gottes gnaden ermwehlter vnd 
beftettigter zum bifhoff zu Bamberg. Nachdem vns 
m angehender vnferer vegierung vielfältig fürfommen 
vnd angelangt, daß in vielen onfern ftätten und flecken, 
bey den centen, an weyland deß hochwuͤrdigen fürften, 
vnſers lieben vorfahrens , bifchoff Georgens, dep Be: 
ſchlechts von Limburg, feeliger löblicher gedächtnuß, auf: 
gangenen peynlichen reformation und halßgerichtsordnung ° 
mangel foll erfcheinen,, als haben wir dermegen obge: 
dachts vnſers vorfahrens feeligen halßgerichtsordnung 
vberſehen, in etlichen artikeln auf deß heyligen reiche 
peynlichen halßgerichtsordnung und etlichen alten 
rathfchlägent beffeen, vnd die vnſern halßgerichten, 
denen fo dran zuthun, vnd menniglih, fo ſich dern 
gebrauchen will, zum beften wiederumb in truck verfer: 
tigen laffen, wie volgt.” 


Alſo „etliche alte Kathfhläge”, mie mir wohl von 
porn herein annehmen dürfen, verfchiedene Urtheile der 
Gerichte, einzelne Gutachten der Rechtsgelehrten und viel: 
leicht fogar einige neuere Verordnungen der Bifchöfe find 
es gewefen, welche man bier vorzugsmweife berüchfichtigt 
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hat. Daher fommt es denn blos darauf an, diefe „alten 
Rathſchlaͤge“ zu entdecken, und eben damit natürlich die 
befte und vollftändigfte Beantwortung unferer Frage zu 
liefern. Aber zum Verſuch, eine folche Entdecfung zu 
machen, fühlen wir ung in der That auch durch mehr ale 
eine Rückficht aufgefordert. Genauer befehen ift e8 naͤm⸗ 
lid Mar, daß das Intereſſe, welches jene Rathfchläge 
darbieten, wieder ein doppeltes feyn muß, je nachdem 
diefelben eben entweder aus der Zeit vor oder nach dem 
Erſcheinen der Earolina herrühren. ft das legte der 
Fall, fo beichränft fich ihre Wichtigkeit (freilich ausfchließ- 
ih) auf das Verhaltnig zue neuen Ausgabe der Bambers 
genfis. Stammen fie dagegen aus der Periode vor der 
Sarolina, fo entfteht Dann die weitere Frage, ob man 
nicht ſchon bei Abfaffung diefer felbft etwa jene Rath- 
Tchläge benugt hat. Sollte fi) gerade die Ichte Frage be 
jahen laſſen, fo würde die Bedeutung der „alten Rath: 
fchläge” begreiflich noch eine bei weitem höhere werden: 
ihre Entdeckung würde uns nun zugleich eine ganz neue 
md vieleicht vorzugsweiſe wichtige Quelle für die Carolina 
an die Hand geben. 

‚Allein wie anfangen, um cine ſolche Entdeckung zu 
mahen? Man follte glauben, daß es nur darauf ans 
fomme, in dem Archive und der Bibliothek zu Bamberg _ 
gehörig nachzuſuchen, um das Gewünfchte fofort zu erhal: 
ten. Die Sacde ift jedoch nicht jo einfah. Here Bir 
bliothekar Jaͤck, an den ich mich zu dieſem Ende gewen⸗ 
det habe, und der meinem Berlangen mit einer Bereit; 
willigfeit und Sreundlichfeit entgegengefommen ift, daß 
ih es nicht unterlajlen kann, ihm hiemit meinen waͤrm⸗ 
ſten Danf auszudrücen, fonnte nichts weiter auffinden, als 
eine zwar intereflante, allein an und für ſich betrachtet noch 
ziemlich wenig bedeutende Handfchrift des Königl. Archivs. 
Ich will dieſe Handfchrift gleich nachher genauer helhÄhen. 
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Ueberdied aber wurde mir durch die Gute deifelben Herrn 
Jaͤck aud) ein Exemplar der Brandenburgenfig vom $. 1580 
mitgetheilt, welches auf der Königl. Bibliothek zu Bamberg 
(bezeichnet Rec. 11. 10.) fich befindet, und auf deifen erftem 
Blatte eine Handfcheiftliche Bemerfung vorfommt, welche 
allerdings unfere Aufmerkſamkeit verdient. Sch werde Diele 
Demerfung weiter unten in einer Note mittheilen. 

Bei weitem wichtiger dagegen und in der That von einer 
Bedeutung, die fich nicht deicht zu Hoch anfchlagen läßt, 
äft ein Manufeript auf der Univerjitätsbibliothef in Zurich. 
Diefes Manuſcript Führt die Ueberfohrift: „Correctorium 
in der Bambergifchen neuen Halßgerichtsordnung.” Sei: 
nem Inhalte nach befteht daſſelbe aus einer Reihe gericht: 
dicher Entfcheidungen und einzelner Verordnungen des Bi- 
ſchofs zu Bamberg, wodurch, gewoͤhnlich mit ausdruͤck⸗ 
dicher Verweiſung auf Die Halsgerichtsordnuag vom Jahr 
1507, entweder der Sinn diefer Halsgerichtserdnung genauer 
erläutert, oder fpäter empfundene Lücken derſelben ergänzt, 
oder endlich einzelne in ihr enthaltene Vorfchriften zuruͤck⸗ 
genommen und durch Novellen erfegt werden. Vergleicht 
man diefes Correctorium mit der neuen Redaction der 
Bambergenfis vom %. 1580, fo ift vor altem fo vicl ge: 
wiß, daß ung gerade in ihm jene „alten Rathſchlaͤge 
vorliegen, von denen die Vorrede zu Diefer Medaction 
zedet. Aber noch mehr: die einzelnen Vorfchriften des 
Correctoriums fallen durchgängig in diejenige Periode, 
welche zwifchen dem Erſcheinen der erften Bambergenfis 
und der Pubkicatien der Carolina in der Mitte liegt; und 
fo entkeht denn die weitere, bereits vorhin aufgemorfene 
Frage, ob dieſe Bekimmungen oder „ alten Rathiehläge” 
nicht vielleicht von den Redactoven der Carolina felbft be 
nutzt und wenigſtens theilweiſe recipirt worden find. In 
der That bemweift uns ſehon ein flüchtiger Blick, daß dieſe 
Stage bejaht werden muß. Bon mehreren Artikeln Der 
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Carolina, welche von der urſpruͤnglichen Bambergenſis 
abweichen, laͤßt es ſich auf das allerbeſtimmteſte darthun, 
daß fie beinahe woͤrtlich und buchſtaͤblich aus dem Cor⸗ 
rectorium abgefchrieben find. Manche andere Beftimmuns 
gen, welche zwar nicht in die Sarolina aufgenommen wur: 
ven, haben den Redactoren derfelden wenigftens Veran⸗ 
laffung gegeben, den Tept der urfprünglichen Bambergens 
fis, deſſen Unzwechmäßigfeit nun einmal durch das Cor: 
rectorium anerfannt war, durch irgend einen andern Ver: 
ſuch zu verbeffern. Ja felbft in denjenigen Stuͤcken, mo 
das Correctorium gar nicht die Abficht Hatte, eine mwirfliche 
Neuerung herbeizuführen, fondern wo «8 Iediglid um 
Erflärung und Erläuterung fi) handelt, .erfcheint daſſelbe 
mindeftens in fofern auch für die Carolina von Bedeutung, 
als diefe Erflärung und Erläuterung eben auf Artikel fich 
bezieht , welche in die Earolina felbft gerade aus der urs 
fprünglichen Bambergenfis übergegangen find. 

Jedoch bevor ih mich zu einer näheren Darftellung 
des Inhalts des Eorrectoriums wende, muß ich Das frags 
liche Manufeript etwas genauer befchreiben. Daflelbe bes 
findet fih, wie gefagt, auf der Univerfitätsbibliothef in 
Zürih, und zwar als Anhang zu einem Eremplar der 
Schöfferfhen Ausgabe der Bamberger Halsgerichtsords 
nung, Ment vff mitfoften 1508 °°). In diefem Erem- 

26) Eollte es richtig ſeyn, was ich oben als möglich ausges 
fprochen habe, daß dieſes Züricher Manuſcript das nämliche 
fey, wovon Hohbach (Archiv 1844. Sir. VIII.) einen Auss 
zug geliefert hat, fo müßte daſſelbe in der Zwilchenzeit, ehe 
es hierher gekommen iſt, von den übrigen Erüden, welche 
nah Hohb ach a. a. O. ©. 234. Not. 2. damit zufanımenges 
bunden feyn follen, getrennt worden feyn. Und das wäre auch 
recht gut denkbar. Bevor Ddaffelbe feinen heutigen Ein: 
band erhalten hat, war es blos mit einem papiernen und 
zwar ganz neuen Umfchlage verjehen, der Begreiflich ſehr 

Leicht erft nach jener Trennung entftanden feyn Eönnte. Biel: 

leicht meinte der Antiquar gerade durch ein folches Auseinanders 


reißen der einzelnen Stücke für eine beffere Verwerthung der= 
felben zu forgen. 
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pfar (bezeichnet II. D. 1.) fehlt jedoch ſowohl das Titel- 
blatt als das Regiſter, und es beginnt daflelbe erft mit 
dem befannten Holzfchnitte, das jüngfte Gericht darftellend. 
Diefe Lücke iſt handſchriftlich ergänzt, und von derfelben 
Hand ift denn auch das Eorrectorium in der Bam: 
bergifhen neuen Halfgerihtsordnung ge 
fchrieben. Am Ende des Eremplars nämlich find von ganz 
gleihem, nur durch das Waſſerzeichen verjchiedenen Papiere 
19 Blätter beigebunden, von denen die 14'/z erften das 
Eorrectorium enthalten; darauf folgen 14/s unbefchriebene 
Blätter, und die drei legten endlich find mit Rechtsgut: 
achten über einzelne Kragen aus der Lehre von den Tefta- 
mente angefüllt. Diefe NRechtsgutachten ”), nach dem 
Geſchmacke der damaligen Zeit mit Eitaten aus dem 
eömifchen Rechte, aus den Schriften der Sloflatoren und 
Doftgloffatoren, namentlich aus Bartolus, wahrhaft 
überladen, haben hier fein Intereſſe für und. Was da: 
gegen den erften Theil des Manuſcripts, das Correctorium, 
betrifft, fo ift darüber Kolgendes zu bemerfen. Bor 
allem ift e8 Flar, daß daflelbe eine bloße Eopie ift und 
nicht das Driginal. 8 ergiebt ſich diefes fchon Daraus, 
daß das ganze Manufeript, obgleich feinem ganzen In⸗ 
halte nach aus fehr verfchiedenen Yahren herrührend, 
offenbar von derfelben Hand und mit derfelben Tinte ge: 
fehrieben ift: mo möglich noch beftimmter aber daraus, 
daß eine Note, welche Schwarzenberg felbft, in feiner 
Eigenſchaft ald Bambergifcher Hofmeifter zu einer einzel: 


— — — — —— 


27) Es find im Ganzen drei, mit folgenden Ueberſchriften: 
1) Wie ein gefcheift oder teftament, vnd von welchem audı, 
duch was vrfach das anzufechten vnd zumidertreiben fen. 
23). Welche jren lebten Willen oder geſchefft im rechten zu 
machen habenn. oder nit. 3) Ob ein geichefftiger fein erſt ges 
ſchefft vnnd teftament durch fein ander teſtament und gefcherit, 
0b halt von dem erſten mit meldung gefchicht, zuwiderruf⸗ 
finn habe. 
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nen, unter Nr. 12. enthaltenen, Verfuͤgung nachgetra⸗ 
gen hatte, nicht, wie dieſes auf dem Original der Fall 
geweſen ſeyn muß, an der Seite oder am Ende dieſer 
Verfuͤgung, ſondern, wahrſcheinlich bei dem betreffenden 
Randzeichen gleich in den Tert eingeſchaltet iſt. Betrachtet 
man die vorhin erwähnte, augenfällig von derfelben ‘Pers 
fon hereührende, Ergänzung des Titels und des Regiftere 
zu dem bezeichneten Eremplar, fo kann e8 feinen Zweifel 
leiden, daß irgend ein früherer Befiger deffelben es für feis 
nen Gebrauch completiren, und fomit namentlich auch die 
fpäter erfchienenen, recht eigentlich praftiihen Movellen, 
das Eorrectorium, nachtragen mollte. Die Handfcrift 
ſelbſt ift eine gemöhnliche, nur ſehr unbedeutende Abbre: 
piaturen enthaltende , Kanzleifchrift aus der Mitte oder 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Daß diefelbe 
nicht jünger ald das Jahr 1580 feyn Fann, ergiebt fich 
auch daraus, daß nad diefem Jahre, wo ja fchon die 
revidirte Bambergenfis erfchienen war, e8 fich kaum mehr 
der Mühe gelohnt hätte, auf ein älteres Exemplar noch 
eine ſolche Sorgfalt zu verwenden: jedenfalls würde es jeßt 
zweckmaͤßiger geweſen feyn, die Veränderungen der neuen 
Redaction gleich felbft aufzunehmen. Die Ueberfchriften 
der einzelnen Stüce find mit fräftiger und gleichmaͤßiger 
Fractur geſchrieben. Auf der vollen Seite ftehen 29 Zeis 
im. Der ziemlich breite weiße Rand ift oben und auf 
den beiden Seiten durch Linien abgegränzt. Die einzelnen 
Blätter find weder foliirt noch paginirt. Ya felbft die 
einzelnen Stuͤcke find nicht durch befondere Zahlen, fon; 
dern blos duch die Fractur der Unterfchriften und durch 
einen größeren oder Fleineren Zwifchenraun von einan⸗ 
der getrennt. Der größeren Bequemlichkeit wegen werde 
ich jedoch dieſe Stuͤcke nach fortlaufenden Nummern 
anführen. 
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So viel über die äußere Form der Zuricher Hand» 
ſchrift. Nun noch ein Paar Worte über die Handfchrift 
des Königl. Archivs zu Bamberg. Daß mir von diefer 
nicht das Original, aber eine diplomatifch getreue Ab⸗ 
ſchrift vorliegt, habe ich fchon oben (Rot. 16.) gefagt. 
Hiernach ift die Handfchrift in einem (unbezeichneten) Ma: 
nuferiptenfafcifel enthalten, welcher aus 44 Blättern bes 
fecht: das erfte Blatt und die 21/a legten Blätter find 
unbeſchrieben. Diefer Faſcikel enthält drei verfchiedene 
Stuͤcke, wovon uns jedoch hier blos das erfte intereffirt. 
Das zweite Stuͤck enthält den befannten Paffauer Vertrag 
vom %. 1552 auf 16 Blättern, das dritte Stück die bez 
reits (Not. 16.) angeführte Hofgerichtdordnung vom 
%. 1497 auf 8a Blaͤttern. Was dagegen das erfte 
Stück betrifft, fo umfaßt daflelbe 16 Blätter, und ents 
hält, ohne gemeinichaftlichen Titel, folgende Theile. Den 
Anfang machen zwei Beftimmungen über die Beftellung, 
des Nachrichters zu Bamberg und uber den Beitrag der 
einzelnen Gerichtsbezivfe (Aemter) zu dem f. 9. Henker: 
gelde: dieſe beiden Beftimmungen finden fih auch in dem 
Züricher Manufcripte unter Nr. 14. 15., jedod) mit einigen 
Abweichungen in der Lesart. Darauf folgt eine Verord⸗ 
nung des Bifchof Georg vom %. 1515, modurch der 
Art. 202. der Bambergenfis theilweife modificirt wird: 
dDiefe Verordnung fteht ebenfalls in dem Zuricher Manu: 
feripte, nur macht fie hier gerade den Anfang. Dagegen 
enthält aber die Bamberger Handfchrift einen Zuſatz, 
weichen ich nachher, bei Befprehung diefer Verordnung, 
in einer Note mittheilen will. An diefen Zufag reiht fich 
das ausführliche Rechtsgutachten eines Doctor Euftachius 
Stainmez, welches 4 Blätter einnimmt und die Ueber: 
ſchrift führt: „Rathſchlag wie ein briffelfcher peinlich gez. 
ftraft werden möge.” In dieſem Gutachten find eine, 
Menge römifcher Gefegesftellen allegirt und mitunter woͤrt⸗ 
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lich (freilich oft zum Lächerlichen fehlerhaft) ausgefchrieben : 
ich habe es für überflüffig gehalten, daflelbe hier abdrucdem 
zu laſſen ”°).. Hierauf folgt: ‚Die gerichtfchreiber an die 
peinlichen gericht zum Khupferberg betreffennt”; ebenfalls 
ohne Bedeutung. Dagegen fommen nun zwei einzelne Cri⸗ 
minalfälle, der erfte eine Bigamie, der andere eine Blut⸗ 
ſchande betreffend, welche ich als Anhänge zu Nr. 10. des 
Eorrectoriums in die Noten aufgenommen babe. Den 
Schluß diefes ganzen Stuͤcks machen zwei Inſtructionen 
über das prozeffnalifche Verfahren auf 6 Blättern. Die 
erfte hat die Ueberfchrift: „Halßgerichtsordnung dep zents: 
gerichts zu Gerolzhoven, wie fich der fuͤrſprech anftat des. 
clegers bedingen, vnd auch welchgeftalt die frag an richten 
und vrtheiler befchehen follen”; die zweite: „tem das 
ift die ordnung eines geftrengen gerichts über einen oder 
mehr übeltheter nady herfommen vnd gewonheit deß fleds- 
hen.” Auch diefe beiden inftructioneu , weil fie am Ende; 
nur die befannten Formeln über das Andingen der Fuͤr⸗ 
fprecher und die Hegung des hochnothpeinlichen Halsges. 
richte enthalten, glaubte ich weglaflen zu muͤſſen. 


28) Allerdings haben folche Gutachten um deswillen ein beſon⸗ 
deres Intereſſe, weil wir aus ihnen die Art und Weife ken⸗ 
nen lernen, wie von Seite der damaligen „Rechtverſtändi⸗ 
gen”, auf deren Rath und Belchrung in den Schwarzenberg» 
ſchen Arbeiten fait beftändig zurüdverwielen wird (Y. G. O. 
Art. 7. 28. 72. 81. 91. 105. 106. 109. 111 — 114. 117 — 119. 
223. 127—129. 131 — 134. 136. 142 — 144. 146 -- 148,' 
150 — 158. 160. 164. 164 — 166. 168. 169% 172. 173. 
176— 180. 219.), von dieſer Stellung Gebrauch gemacht und, 
nach der ganzen romanifirenden Richtung jener Zeit dazu ber 
nupt worden ift, am den fremden Rechten, welchen freilich 
fhon Echwarzenderg ein fehr weites Thor geöffnet hatte 
Wächter Gemeines Recht Deutfchlande S. 22 — 29.), ints 
mer größere Berbreitung und Anerfennung zu verfchaffen: 
allein im Allgemeinen haben diefe Arbeiten doch viel zu viel 
Achnlichkeit mit einander, als daß es fich der Mühe tohnte, die 
Zahl der bereits befannten (Wächter a. a. D. ©. 97— 99. 
Derfelbe im Arch. d. Crim. R. 1837. ©. 78 — 84.) noch 
um eine einzelne zu vermehren. 
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Ich wende mic) jetzt zu dem Inhalte des Züricher 
Manuferipts. Bon den zwanzig Stücken, aus denen 
daflelbe befteht ), enthalten drei (Nr. 1. 4. 7.) eigents 
liche Verordnungen des Bifchofs Georg III., wodurch auf 
unmittelbar legislativem Wege Veränderungen in der furz 
vorher erichienenen Bambergenjis gemacht werden follten. 
Don einem vierten Stuͤcke (Nr. 3.) ift daffelbe VBerhältnig 
zwar wahriceinlih, aber doch nicht beftimmt ausges 
ſprochen, und von. einem fünften (Nr. 19.) ift es zwar 
ausdrücklich bemerft, daß e8 von dem Bifchofe Herrührt, 
allein leider ift dailelbe nicht feinem ganzen Inhalte nad), 
fondern blos auszugsweije mitgetheilt. Bei weitem der 
größere Theil des Manuferipts dagegen enthält Ercerpte 
aus den Gerichts und Rathsprotofollen. Diefe Ercerpte 
find jedoch wieder von doppelter Art. Die meiften (Ar. 6. 
8 9. 14—18. 20.) haben einen allgemeinen Inhalt, 
d. h. es find Inſtructionen, an welche fich die Richter 
überhaupt halten und ihren Entfcheidungen zum Grunde 
legen jollten. Die übrigen (Nr. 5. 10— 13.) beziehen 
ſich auf einzelne Kalle, welche entweder wegen ihrer faftis 
fchen oder rechtlichen Verhältniffe von befonderer Wichtiges 
feit zu ſeyn ſchienen. 

Was die Zeit betrifft, in welcher dieſe verfchiedenen 
Stuͤcke entftanden find, fo ift blos bei zwölf (Mr. 1. 5—8. 
10 — 15. 19.) ein beftimmtes Datum angegeben. Das 
ältefte ift vom 24. Juni (fand Johans tag funmenden) 
1507, das jüngfte vom 14. September (freitag eraltacio: 
nis crucid) 1515. Daß jedoch auch die übrigen, nicht 
datirten Stüce ebenfalls in diefe Zeit fallen, läßt fich 


29) Hohbach a. a. O. S. 236. nennt blos ſechzehn Stüde. Allein 
es erklärt fich Diefes Daher, daf er eben zwei Stüde (Nr. 9. 12.) 
abfichtlich übergeht, zwei andere (Nr. 14. 15.) blos als ein 
einziges anführt (S. 270.), und ein fünftes (Nr. 2.), welches 
er fogar ſelbſt abdruden van (S. 235.), bei feiner Zählung 
nicht mitrechnet. 
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ſchon daraus ſchließen, daß die wirklich datirten faſt ohne 
Ausnahme in chronologiſcher Ordnung auf einander folgen, 
ſo daß denn blos hinſichtlich des letzten Stuͤcks gezweifelt 
werden koͤnnte, ob daſſelbe nicht bedeutend ſpaͤter geſetzt 
werden muͤſſe, als das unmittelbar vorhergehende (Nr. 19.), 
welches am 26. Juli (ſambſtag nach ſandt Jacobs tag) 
1511 erſchienen iſt. 

Allein dabei entſteht noch eine andere Frage. Auf 
welche Weiſe laͤßt es ſich erklaͤren, daß alle dieſe Stuͤcke 
vereinigt und unter dem gemeinſchaftlichen Titel Cor⸗ 
rectorium x. zuſammengefaßt worden find? Ein eige⸗ 
nes Stüß (Mr. 2.) des Manuferipts ſcheint hierauf Die 
befricdigendfte Antwort zu geben. (Hohbach a. a. O. 
S. 235.) Wiewohl, heißt es hier, bei Abfaflung der 
Halsgerichtsordnung mit möglichftee Sorgfalt verfahren 
worden ift, fo läßt fich Doch erwarten, daß in der Anwen⸗ 
dung vielleicht die eine oder die andere Verbeſſerung, oder 
jedenfall die eine oder die andere Erflärung nothwendig 
werden dürfte. „Diefelbig erclerung oder peflerung”, 
wird dann Hinzugefügt, „ſo offt die gefcheenn, follen in 
die nachuolgendenn ondefchriebenn pletter verzeichent, vnnd 
zu yeder der felbigenn erclerung oder pefferung geichriebenn 
werden, durch weß beuelh vnnd vat die befchloffenn fen: 
end ift vmb richtiger fchneller findung willen Funfftiger bes 
ſchloßner pefferung vnnd erclerung am end dits buchleins 
ein funder vegifter geordennt.” Hiernach, follte man glau⸗ 
ben, fey das Verfahren eben genau daffelbe gervefen, mie 
wir es bei der Entftehung oder Kortbildung fo mancher 
anderen Rechtsbücher fehen, und wie wir namentlich teils 
fen, daß aud das Altefte Stadtbuch von Bamberg zu 
Stande gebracht worden ift ): die mwichtigeren Befchlüfle 
und Urtheile wurden entweder in ein eigens zu biefem 


30) Zoepfl das alte Bamberg. R. ©. 31. 
Urhiv d. ER. 1843. I. Et. J 
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Zwecke angelegtes Buch , oder, twenn bereits eine Aufzeich: 
nung des beftehenden Rechts vorlag, in die hiefür gewoͤhn⸗ 
fich gleich angebundenen weißen Blätter °') eingetragen; in 
fofeen dann fein Raum zu weiteren Aufzeichnungen übrig 
blieb, oder in fofern irgend ein anderer Grund diefes 
toünfchenswerth machte, nahm man entweder eine neue 
Redaction des fehon vorhandenen oder, in deffen Ermange⸗ 
fung, die uefprüngliche Abfaflung eines eigentlichen Rechts: 
buchs feldft vor. Sonach feheinen wir ung die Entftehung 
des Correctoriums in der Art denfen zu müffen, daß, meil 
ja das aͤlteſte defielben noch in das Jahr 1507 fällt, gleich 
in dem nämlichen Jahre, wo die neue Halsgerichtsord: 
nung zu Stande gefommen war, auch der Plan zu defien 
Anlegung gefaßt wurde; und blos das Fünnte allenfalls 
ungewiß bleiben, ob zu diefem Zwecke ſchon in der offi⸗ 
ciellen Ausgabe der fraglichen Halsgerichtsordnung oder 
wenigſtens in den beiden für den Bifchof und die Kanzlei 
beftiimmten , - auf Pergament gedruckten Eremplaren ) 
die erforderliche Anzahl freier Blätter beigebunden war, 
. oder ob vielmehr das Ganze in ein befonderes Buch ge: 

ſchrieben werden follte. Allein fo einleuchtend diefe Erklaͤ⸗ 
rung fcheinen mag, fo halte ich diefelbe deffen ungeachtet 
für verwwerflih. Wäre fie richtig, fo müßten natürlich alle 
einzelnen Stücke in vollfommen und durchaus ftreng chro: 
nologifcher Ordnung aufgenommen ſeyn. Allein diefes ift 
toenigftens in dem vorliegenden Manuferipte nicht der Fall. 
Gerade das jüngfte Stuͤck, die Verordnung vom 14. Sep: 
tember 1515, macht hier fogar den Anfang, und erft bei 
den folgenden Stücden ift, feeilih mit Ausnahme von 





31) ©. z. B. Forſtem ann die alten Geſetze der Stadt Nord» 
haufen, in Neue Mittheilungen des ZThüringifch s Sächfifchen 
Vereins für Erforfchung des vaterländifchen Alterthums. Bd. I. 
Hft. II. ©. 39. Not. **. 


82) Roßhirt Seh. u. Syſtem I. ©. 235, 236. 
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zweien (Mr. 14. 15.), eine folhe Ordnung eingehalten. 
Nun liege fih zwar fagen, daß das Manufeript ja eine 
bloße Adfchrift, nicht aber das Driginal felbft fey, und 
fomit jene Ungenauigfeit wohl auf Rechnung des Abs 
ſchreibers gefegt werden Fönne. Allein ich ziveifle, ob man 
mit dieſer Bemerfung ausreichen möchte. Wie follte fich 
ein auch nur halbwegs ftichhaltiger Grund denfen laffen, 
der den Abfchreiber veranlaßt hätte, feine Arbeit von hins 
ten anzufangen, den wirklichen Anfang aber, abgefehen 
von dem Stuͤcke Nr. 2., fo ungefähr in die Mitte feiner 
Sopie zu fegen? Das Natürlichfte ift gewiß das, daf die 
Copie eben genau in derfelben Drdnung die einzelnen Stücke 
wiedergegeben hat, in der fie in dem Driginale vorfom: 
men; und es bleibt fomit nichts übrig, als für diefe Ord⸗ 
nung felbft die nöthige Erflärung zu fuchen. Diefe ſcheint 
aber in der That fehr nahe zu liegen. Gerade das 
erfte Stück unferes Manuferipts, die Verordnung vom 
14. September 1515, ift diejenige, welche recht eigentlich 
darauf ausging, ein neues Recht an die Stelle des bis- 
herigen einzuführen. Während alle übrigen Beftimmun- 
gen des Eorrectoriums fich blos als Erflärung oder ein⸗ 
zelne Zufäße an die betreffenden Artikel der Halsgerichte- 
ordnung anfchließen, hatte jene Verordnung die Abficht, 
einen Artifel der Halsgerichtsordnung geradezu aufzuheben 
und fich felbft an deſſen Stelle zu feßen. Halten wir aber 
diefes feft, fo ſſcheint es mir fehr begreiflih, daß gerade 
diefe Verordnung auch erft die VBeranlaffung zur Aufzeich- 
nung des ganzen Correctoriums geworden ift, und eben 
deswegen denn auch an die Spiße deſſelben geftellt wurde. 
Bis dahin mochte man wohl glauben, toie bedeutend im⸗ 
merhin manche Entſcheidungen der Behoͤrden und ſogar 
des Biſchofs ſelbſt in die Verhaͤltniſſe eingriffen, daß durch 
die bloße Aufbewahrung derſelben in den Archiven °), und 


33) Vol. Bamb. H. ©. D. Art, 227. 
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durch die gewöhnliche Mittheilung an die betreffenden Ge⸗ 
richtsftellen alles gefchehen fey, was zur Sicherung ihrer prafs 
tifchen Wirkſamkeit erfordert werde. Allein jest, nach: 
dem man fi in die Nothwendigfeit verfegt glaubte, fo 
tiefeingreifende Novellen zu .erlaflen, mie die genannte 
Verordnung vom. 14. September 1515 ed war, mußte 
man einfehen, daß das bisherige Verfahren nicht mehr 
ausreichte, fondern ein neuer Weg, d. h. eben die Ans 
legung eines förmlichen Correctoriums, eingefchlagen wer⸗ 
den müffe. Hatte man fich jedoch einmal hiezu entfchlof: 
fen, fo ift es wieder fehr begreiflih, daß man jetzt nach: 
träglich auch noch alle diejenigen Verordnungen und Ent; 
fcheidungen in das Correctorium aufnahm, welche, wenn 
daſſelbe gleich anfangs beftanden hätte, in ihm einen Mag 
gefunden Haben wurden. Auf diefe Weife, glaube ich, 
muß alles. anfcheinend Ueberrafchende in der Ordnung unfes 
res Manuferipts verfchwinden. Die Verordnung vom 
14. September wurde, als der Veranlaffungegrund des 
Ganzen, vorangeftellt; darauf folgte die vorhin erwähnte 
allgemeine Beftimmung (Nr. 2.), daß von nun an über: 
haupt alle bedeutenderen „Erflärungen und Verbeſſerun⸗ 
gen” aufgenommen werden follten, und um damit fofort 
einen Anfang zu machen, wurden nachträglich auch alle 
ſchon bisher erfchienenen „Srflärungen und Verbeſſerun⸗ 
gen” einregiftrirt. Bei dieſen Nachträgen hielt man fich 
im Allgemeinen an die Zeitfolge ; - allein da ihre ftrenge 
Durchführung doch faum mehr einen praftifchen Nutzen 
hatte, fo nahm man es damit nicht fo genau, fondern 
erlaubte fich wenigſtens zwei Stücke (Mr. 14. 15.), welche 
man anfangs übergangen hatte, noch fpäter an einer 
Stelle einzufchalten, wohin fie ihrer chronologifchen Ord⸗ 
nung nach nicht gehörten. 

Wenn nun aber diefe Anficht über die Abfaffung des 
Correctoriums die richtige ſeyn follte, fo entfteht doch wie: 
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der ein neues Bedenken. Woher kommt es, daß ge⸗ 
rade diejenige Novelle, die oftgenannte Verordnung vom 
14. September 1515, welche die Veranlaſſung zu der gan⸗ 
zen Sammlung geworden ift, zugleich auch die jungfte und 
legte geblieben ift? Es laſſen ſich Hierauf wohl nur zwei 
Antworten geben. Entweder nimmt man an, daß das 
Manufeript defect ift, oder daß fpätere Novellen über 
haupt nicht erfchienen find. Bon diefen beiden Annahmen 
möchte jedoch die erfte die wahrfcheinlichere feyn, wenn 
auch nicht ſchon um deswillen, meil das in Nr. 2. ver⸗ 
fprochene Regifter fehlt, indem diefes ja vielleicht niemals 
angefertigt worden feyn Fann, fondern vielmehr um des⸗ 
willen, weil e8 ſchwer zu begreifen bleibt, daß, wahrend 
gleich in den erften Jahren nach dem Erfcheinen der Hals⸗ 
gerichtsordnung fich ein fo reicher Etoff zur Anlegung eines 
Correctoriums gehäuft hatte, fpäterhin, nachdem dieſes 
wirklich angelegt worden war, überhaupt gar nichts mehr 
erfchienen feyn foll, was fich zur Aufnahme in daflelbe geeig- 
net hätte. Deſſen ungeachtet aber dürfte es unrecht ſeyn, 
wenn man die Liicke hier etwa befonders groß fi) denfen 
wollte, und zwar fchon aus dem Grunde, weil die.Bers 
anlaffung zu bloßen „Erflärungen” natürlich um fo ſelte⸗ 
nee werden mußte, je länger das neue Geſetzbuch einges 
führt war, und je mehr man in daffelbe fich zu finden ge 
lernt hatte. Aber auch noch einen anderen Umftand dürs 
fen wir nicht außer Acht laffen. Ungefähr um diefglbe Zeit, 
two die Anlage des Correctoriums befchloifen worden war, 
wurde das Verlangen nach einer unmittelbar von Kaifer 
und Reich ausgehenden Reform des Strafrcchts immer 
dringender, und namentlich find es in den Jahren 1517 
und 1518 gerade die Keichsftände gemefen, welche die Vor⸗ 
nahme einer ſolchen Reform immer lebhafter forderten °%), 


— — 


34) Vol. Malblank Geſchichte der peinlichen Gerichteordnung 
©. 176-1890. \Waechter ad historiam constitationie 
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wenn auch allerdings die wirfliche Ausarbeitung des bes 
treffenden Projects erft im Jahr 1521, die endliche Ans 
nahme und Sanction defielben aber fogar erft im J. 1532 
erfolgte. Unter vdiefen VBerhältniffen, wo man von Jahr 
zu Jahr dem Erfcheinen eines neuen und, wie fich fehr 
bald zeigte, gerade auf die Bambergenfis zu gründenden 
Meichsgefeges entgegenfah, mag es ſich wohl erflären, 
wenn man befonders in Bamberg menig Luft fühlte, 
mit der bisherigen Halsgerichtsordnung eigentlich bedeus 
tende Veränderungen vorzunehmen, welche fpäterhin, je 
nach der Stellung , die diefem Reichsgeſetze angewieſen 
wurde, denn doch wieder entweder hätten aufgegeben wer⸗ 
den müflen, oder von welchen man fich weniaftens fagen 
mußte, daß man fie fehr bald vielleicht mit etwas Beſſe⸗ 
rem werde vertaufchen Fönnen. Nachdem jedoch die Earos 
lina felbft einmal publiciet war, ift es noch begreiflicher, 
daß man Peine Gelegenheit fand, den Inhalt des Correcto; 
riums befonders zu vermehren. Die einzelnen Neuerungen 
und Verbefferungen , welche diefe gegenüber von der Bams 
bergenfis aufftellte, lagen ja in den gedruckten Ausgaben 
Federmann vor, und gewiß hatte man fich in der Praxis 
ſehr bald darüber entfchieden, welche diefer Veränderuns 
gen vecipirt und welche verworfen merden follten, fo daß 
denn ein förmliches Einteagen derfelben in das Correctos 
rium — vorausgefegt daß man fich nicht auf Angabe 
der betseffendeu Artifelnummern befchränfen wollte — 
als vollkommen überflüffig erfcheinen mufte Manches 
Einzelne mag allerdings ſowohl jeßt als in der Zeit vor 
der Carolina erlaffen worden feyn, was ald Zufa in dem 
Eorrectorium nachgetragen wurde; ‚allein fehr viel oder 
ſehr bedeutend dürfte dieſes wohl nicht gerwefen feyn. Ya 


criminalis Carolinae symbolarum pars I. Lipsiac 1835. 
P» 10 — 13. 
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zur Unterſtuͤtzung dieſer Anſicht ließe ſich vielleicht auch noch 
das geltend machen, daß die Vorrede zur revidirten Bam⸗ 
bergenſis vom J. 1580 unter den von ihr benutzten Quel⸗ 
len gerade alte Rathſchlaͤge anfuͤhrt: ein Ausdruck, 
welcher allerdings auf fämmtliche „Rathfchläge” vor dem 
Jahr 1580 bezogen werden Fann, welcher aber doch, bes 
fonders wegen des Gegenfages zu der unmittelbar vorher 
genannten Carolina, noch befier von denjenigen Beftims ' 
mungen verftanden werden möchte, welche bereits vor der 
Publication der legteren erlaffen worden waren. 


Treten wir jeßt, nach Erledigung diefer Vorfragen, 
dem Inhalte des Correctoriums näher. Echon nach) dem vor: 
bin im Allgemeinen Bemerften ift es einleuchtend, daß Feines: 
wegs alle Stücke deſſelben unfere Aufmerffamfeit in gleichem 
Grade oder jedenfalls nicht in gleicher Weife in Anfpruch 
nehmen. Sn der That Taffen fich Hier vielleicht beftimmite 
Rubrifen oder Klaffen unterfcheiden, unter die man bie 
einzelnen Stücke fubfumiren fann. Die hervorftechendften 
Klaffen der Art möchten etwa folgende feyn: Beftimmuns 
gen, welche in die Carolina übergegangen find; Beftim: 
mungen, toelche man bei der neuen Redaction der Bam: 
bergenfis benugt hat; Erläuterungen, welche zur richtigen 
Interpretation der urfprünglichen Bambergenfis und in 
fofeen gewöhnlich auch der Carolina dienen; Zufäge und 
Ergänzungen zu der urfprünglichen Bambergenfis; Ent: 
fcheidungen einzelner Fälle. Allein freilich bleibt eine folche 
Adtheilung immer mehr oder weniger willkuͤrlich, und auf 
jeden Kall darf man nicht vergeffen, daß bisweilen ein und 
daſſelbe Stüc, je nachdem man gerade diefen oder jenen 
Geſichtspunkt für den wichtigften hält, faft eben fo gut in 
die eine wie in die andere Klaffe geftellt werden fann, oder 
daß daffelbe fogar mit dem nämlichen Rechte zwei oder 
mehreren Klaffen zugleich angehört. 
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Was die erfte Klaffe betrifft, die Beftimmungen, 
welche von den Redactoren der Carolina recipirt worden 
find, fo haben diefe, mwenigftens in hiftorifcher Hinſicht, 
bei weitem das meifte Intereſſe. Offenbar den erften 
Maß unter dieſen Beftimmungen nimmt aber wieder dies 
jenige Verordnung ein, welche in Nr. 4. enthalten ift. 
(Hohbach a. a. O. ©. 244. 245.) Zu den befonderen 
Indicien des Kindermords zähle die urfprünglide Bam: 
bergenfiö befanntlicd auch den Umftand, wenn in der Bruft 
der vermeintlichen Mutter fi Milch findet. Diefes In: 
dieium foll nach ihrer Anſicht für die Statt gehabte Geburt 
em ſchlechthin untrügliches feyn, und daher fchon für fich 
allein genuͤgen, um, im Falle des Leugnens, gegen die 
Angeklagte von der Folter Gebrauch zu machen”). In der 
genannten Verordnung wird nun aber bemerft, daß diefes 
ein Irrthum gemefen fey. Bon Eelten der Aerzte fey man 
nachträglich berichtet worden, daß das Vorhandenfeyn der 
Mich, wenn auch ald Auferft feltene Erfcheinung , felbft 
ohne vorausgegangene Echwangerfchaft und Geburt ,, aus 
etlihenn naturlichenn vrſachenn“ fich erflären laſſe. Aus 
diefem Grunde folle das fragliche Indicium nicht weiter 
zuc Anwendung der Folter hinreichen, fondern überall, 
wo troß deffen die Angeklagte bei Behauptung ihrer Un: 
ſchuld verhärre , folle eine genauere Unterfuchung durch 
Aerzte oder Hebammen veranftaltet und namentlich eine 
Befihtigung ihrer Schamthelle vorgenommen werden. 
Diefe Verordnung, welcher leider das Datum fehlt, ift 


5) Bamb. H. G. O. Art. 44. „Sten ob aber das Eindlein fo 
kurczlich ertödt worden ift, das der muter die mylch in den 
brüften noch nit vergangen fein mag, fo ift ein beftendige 
richtige erfarung derfelben myßtat, das die meyde vnd dirnn, 
fo man des verdendt vnd jundframen-fein wollen, an Iren 
brüften gemolden werden: mwelicher dann in den pruften milch 
gefunden wirt, die muß von nodt wegen cin Eindlein gehatt 
haben, vnd fol peinlich gefragt werden.” 
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nun bei Abfaſſung der Carolina, und zwar ſchon gleich bei 
Abfaſſung des erſten Projects, faſt woͤrtlich aufgenom⸗ 
men worden. Der angeführte Artikel der Bambergenfis 
(Not. 35.) hat nämlich hier (Art. 36.) folgende Faſſung 
erhalten: 
„Item wo aber das findtlein fo Fürglich ertödt toorden 
ift, daß der mutter die milch inn den prüften noch nit 
vergangen, die mag an jren prüften gemolchen werden: 
weicher dann inn den prüften recht vollfommene mild), 
funden wirdet, die hat deßhalb eyn ſtarck vermutung 
peinlicher frag halber wider fid. Nach dem aber 
etliche leibaͤrtzt ſagen, daß auß etlichen natürlichen vr⸗ 
fahen etwann eyne, vie keyn findt getragen, milch 
inn prüften haben möge: darumb, fo ſich eyn dienn inn 
diſen fellen alfo entfchuldigt, foll deßhalb durch die heb⸗ 
ammen oder funft weither erfarung gefchehen. ” 
Und in diefer Faſſung ift der Artifel auch in die reviditte 
Bambergenſis vom J. 1580 uͤbergegangen. 

Eine zweite Beſtimmung des Correctoriums, welche 
von den Verfaſſern der Carolina benutzt worden iſt, iſt 
folgende. Im Art. 229. der Bambergenſis iſt von dem 
Verfahren die Rede, welches bei Toͤdtungen zur Ausmitte⸗ 
lung des ſ. g. objectiven Thatbeſtands beobachtet werden 
ſoll: in dieſer Hinſicht wird aber nichts weiter vorgeſchrie⸗ 
ben, als daß die Leiche des Erſchlagenen, in Gegenwart 
zweier oder dreier Schoͤffen, von dem Richter einer beſon⸗ 
deren Beſichtigung unterworfen, und erſt nachdem dieſes 
geſchehen beerdigt werde *°). Dieſe Vorſchrift ſcheint 

36) Bamb. H. ©. O. Art. 229. „Item fo yemant erſchlagen 
oder ermördt wirdet in vnſern halßgerichten, fo ſöllen vnſer 
amptlewt ˖vnd panrichter deßſelben vnſers halßgerichts, (darin⸗ 
nen die tat geſchehen iſt,) in gegen zweyer oder dreyer ges 
ſchworner -fchöpffen, fo fie die gehaben mögen, von dem ers 
ſchlagen oder ermördten von ſtundan, ce der begraben wirdet, 


leibzeichen nemen laflen, wie in bemfelben flüd an yedem 
halfgericht herfomen vnd gewonhent ift.” 
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übrigens fehr bald als ungenügend erfannt worden zu ſeyn. 
Das Eorrectorium kommt an zwei verfchiedenen Etellen 
(Rr. 6. 18.) Hierauf zuruͤck, und fucht das Verfahren mit 
etwas größerer Sorgfalt und Genauigkeit zu beftimmen. 
(ohbach a. a. D. ©. 267.268.) Bor allem ſchreibt 
ed vor, daß außer dem Richter und den Schöffen auch 
noch der Gerichtsfchreibee und „die mundergt deffelbenn 
flecfen oder gerichts, die man bequemlih dabey habenn 
moge”, zugezogen werden follen. Sodann follen die 
Wundärzte „alle wunden, ftreih, ftih, ſchuͤß oder würff 
mit vleis befichtigenn vnnd vermercken“, zugleich aber „vff 
je pfliht anfagen, welche wunden, ftreich, ftih, wurff 
oder ſchus jres verfteen und verſehens des entleibten tods 
vrfach gemeft fein mogen.” Der ganze Vorgang endlich 
ift von dem Gerichtöfchreiber, „mit meldung were dabey 
geweft ift onnd were die wundertzt geweft find”, zu Pro⸗ 
tofoll zu bringen, und erft jet, nachdem alles dieſes 
beobachtet worden, darf die Beerdigung der Leiche vorge: 
nommen werden. Halten wir diefe Beftimmungen mit 
den Veränderungen zufammen, welche der Art. 229. bei 
feiner Aufnahme in die Carolina erfahren hat, fo ift es 
Mar, daß gerade fie es geweſen feyn müffen, welche den 
NRedactoren vor Augen ftanden, und welche die nächfte 
Veranlaſſung zu jenen Veränderungen getoorben find. In 
der Carolina (Art. 149.) lautet der Artikel fo: 
„Vnd damit dann inn odgemelten fellen gebürlich er; 
meſſung vnd erfantnuß folcher onderfchiedlichen verwun⸗ 
dung halb nach der begrebnuß des entleibten defter min 
der mangel fei, foll der richter, fampt zweyen fchöffen, 
dem gerichtfchreiber und eynem oder mer mwundärgen, 
(fo man die gehaben ond ſolchs gefchehen Fan,) die 
dann zuuor darzu beeydigt werden follen, den felben 
todten Pörper vor. der begrebnuß mit fleiß befichtigen, 
ond alle feine empfangene wunden, fchleg und würff, 
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tie der jedes funden vnd ermeſſen würde, mit fleiß 
mercken und verzenchen Laffen. ” 


Noch genauer übrigens als diefes in der Carolina gefchehen 
ift, Hat man fich bei Abfaffung der revidirten Bambers 
genſis an das Eorrectorium angefchlöffen,, und daffelbe Hier 
nicht 6108 feinem Sinne, fondern felbft feinen Worten nach 
abgefchrieben. Der Art. 229, der revidirten Bambergenfis 
lautet folgendermaßen: 


„Item ſo jemand erfchlagen oder ermordt wirdt in 
vnſern balsgerichten, fo follen vnſer amptleut vnd 
bannrichter deffelben vnſers halsgerichts, (darinnen die 
that gefchehen ift,) in gegen zweyer oder dreyer ge 
ſchwornen ſchoͤpffen, fo fie die, gehaben mögen, von 
dem erfchlagen oder ermördten von ftunden, ehe der 

‚ begraben wird, leibzeichen nemen laffen, wie in dems 
ſelben fü an jedem halögericht herkommen vnd ges 
wonheit ift; auch die wundärgt deffelben fleckens oder 
gerichts, die man bequemlich darbey gehaben, über 
ſolchen todten cörper, wo es feyn mag, führen, alle 
wunden, ftreih, ſchuͤß, ſtich oder wuͤrff mit fleig 
zubefichtigen und vermerden, darbey auch bey jhren 
pflihten, welche wunden, ftreich, ſtich, wuͤrff oder 
ſchuͤß ihres verfehens vnd verftands def entleibten todts 
prfach gewefen feyn mögen, anzuzeigen: welches alles 
ordentlih durch den gerichtsfchreiber alsbald, mit vers 
meldung wer darbey vnd die wundaͤrtzt gemwefen, dats 
nach man In außfürung der fachen fich habe zurichten, 
auffgefchrieben werden foll.” ”J  . 


— - 


37) Der Holzfchnitt, welcher diefem- Artikel in der urfprüngs 
lichen Bambergenfis beigegeben ift, iſt auch, mit unbedeuten« 
den Abweichungen in der Zeichnung, in der. revidirten Bam⸗ 
bergenfis beibefalten. Nor dem Nichter und drei Schöffen 
Liegt die Leiche auf einer Bahrez neben diefer ftcht an dem 
oberen Ende der Gerichtödiener oder Scharfrichter mit einem 
Stabe, um auf die Wunden zu zeigen. Allein offenbar yacı 
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Sin fernere® Stuͤck des Correctoriums, welches in 
die Carolina übergegangen ift, ift Nr. 19. (Hohbach 
aa. D. ©. 247. 248.) 8 handelt fih hier Darum, 
den Begriff des Urphedebruchs, welchen die Bambergenfis 
(Art. 129.) auf eine fehr ungenügende Weife bezeichnet 
hatte, genauer zu figiren. Nach den Worten der Bam: 
bergenfis ') blieb e8 namlich zweifelhaft, ob das Ber; 
brechen blos dann anzunehmen fey, wenn die fraglichen 
Handlungen mit Prämeditation, oder auch fehon dann, 
wenn fie im Affecte begangen worden waren. Mit Bes 
ziehung auf einen einzelnen Sall, wo der Verbrecher ledig- 
ih „aus vnwillen vnnd zorn” die von ihm beſchworne 
Urphede gebrochen hatte, wird nun durch eine bifchöfliche 
Verordnung vom 26. Juli (famftag nach fandt Jacobs 
tag) 1511 Liefer Zweifel dahin erledigt, daß alle in 
bloßem Affecte verübten Handlungen nicht genügen .follen, 
um von einem eigentlichen Urphedebruch zu reden und die 
gefetzliche Strafe zuc Anwendung zu bringen. Gerade. die⸗ 
fer Gedanfe ift e8 aber, welchen die Redactoren der Caro⸗ 
lina vecipiet haben. In dem erften Projecte (Art. 114.) 
bat man es freilich noch wörtlich bei der Beftimmung der 
Bambergenfis gelaffen; allein fhon in dem Projecte von 
1529, und eben fo in der Earolina felbft (Art. 108.) 
wurde der Zufaß „fürfeglih und freuenlih” aufgenom⸗ 
men °’), und damit denn natürlich daflelbe angedeutet, 





pr 
dieſe Darftelung nicht mehr zu dem veränderten Texte der 
neuen Redaction. Es hätten jetzt noch die MWundärzte und der 
GSerichtsfchreiber aufgenommen werden müffen, der legte ins- 
befondere in feiner Thätigkeit ale Prorofollführer , wie wir ihn 
auf den Holsfchnitten zu anderen Artifeln (Art. 56. 74. 265. 
270.) finden. Der Zeichner zu der revidirten Ausgabe fcheint 
blos die ihm vorliegenden Mufler der früheren Ausgaben 
copirt zu haben, ohne auf die Weränderungen des Textes Rück⸗ 
fiht zu nehmen. 


88) Bamb. H. G. O. Art. 189. . . . „&o aber einer ein 
Hruchde prech ſachenhalb, darumb er das Leben nit verwürckt 
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was der Biſchof bereits durch ſeine Verordnung erklaͤrt 
hatte. 
| Endlich fcheint auch noch eine vierte Beftimmung dee 
Correctoriums für die Redaction der Earolina von Wich⸗ 
tigfeit getvorden zu feyn. Ich meine die ſchon mehrmals 
errmähnte Verordnung vom 14. September 1515, (Hoh⸗ 
bach a. a. O. ©. 262. 263.) , welche den Anfang des 
Züricher Manuferipts bildet %) Durch diefe Verords 
nung erflärt der Biſchof den Art. 202. der Bambergenfig, 
wenigſtens hinfichtlich der Strafe, für aufgehoben. Statt 
der febenslänglichen Gefangenſchaft, welche bisher vorges 
fehrieben war, foll von nun an die Strafe des Augens 
ausſtechens geſetzt werden. Als Gründe für die Verändes 
rung werden hauptfächlich zwei angeführt: der befondere 
Koftenaufwand, den die frühere Strafe nothwendig mache, 
und die Gefahr, daß die Gefangenen „ausfteigen oder 
brechenn mogen vnnd furter nochmere beftverung von jn 
entftet.” Diefe Neuerung felbft ift nun zwar in die Saros - 
fina nicht übergegangen; und in der That kann uns Ddiefes 


bet, der mag als ein meyneydiger mit abhawung der finger 
geftrafft werden. ” ’ 


39) 9. 8. O. Art. 108 . .. „&o aber eyner eyn vrphebe 
mit ſachen, darumb er dad Leben nit verwürdt bat, fürfegs 
lich und freuenlich verbrech, der fol als eyn meyneydiger“ ꝛx. 


20) Daß dieſe Verordnung, nur mit einigen abmeichenden Lebe 
orten, auch in den oben befchriebenen Bamberger Manus 
feripte vorkommt, babe ich bereits geſagt. Jedoch fcheinen diefe 
Lesarten nicht fo bedeutend, um fie. bier noch befonders abs 
drucden zu laflen. Was dagegen den gleichfalls fchon erwähn⸗ 
ten Zuſatz des Bamberger Manufcripts betrifft, fo enthält dies 
fer ein Verzeichniß aller einzelnen Aemter, denen die fraglicke 
Verordnung mitgerheilt werden ſollte. Diefe Aemter find fols 
gende: Teuſchniz, Khupferberg, Bamberg, Lichtenfelß, Eros 
nah, Memelßdorf, Schmachtenberg, Eberfperg, Wachenrod, 
Schönbrunn, Burg Ebrach, Herzogaurach, Höchftat, Vorch⸗ 
beim, Weißman, Gbermanftat, Gchelmberg, Senffenberg,. 
Botenftein, Sich, Khunftat, Vilſeckh, Holfeldt, Weifchenfeldt, 
Steuffenberg, Obernicheinveldt. 
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nicht auffallen, da ja die Strafe des Augenausftecheng, 
welche in dem Älteren Rechte wenigſtens eine nicht ganz 
unbedeutende Rolle gefpielt hatte *'), jegt immer feltener 
wurde *), und von der Carolina überhaupt blos hinficht: 
lich eines einzigen Falles **) beibehalten worden iſt. Allein 
deſſen ungeachtet war durch die genannte Berordnung 

das Unpraftifche der bisherigen Vorfchrift Doch fo unzwei⸗ 
deutig anerfannt, daß man diefelbe wenigſtens nicht völlig 
außer Acht laffen Fonnte. Es kam blos darauf an, einen 
anderen Ausweg zu entdecken, wodurch man die Mißftände 
der urfprünglichen Bambergenfis, namentlich den befon: 
deren Koftenaufwand , vermied , ohne gerade zu der 
Strafe des Augenausftechens feine Zuflucht nehmen zu 
müflen. Ein folcher Ausweg fchien aber ziemlich nahe zu 
liegen. Man brauchte eben nur vorzufchreiben, daß die 
Koften der Gefangenſchaft zunächft von dem Gefangenen 
ſelbſt, in zweiter Linie etwa von dem Anfläger, und erft 
megen Unvermoͤgens beider von dem Staate zu tragen 
feyen, um damit mindeftens in der Mehrzahl der Fälle 
daffelbe zu erreichen, was die bifchöfliche Verordnung durch 
ihre Strafe des Augenausftechens zu betwirfen gefucht hatte. 
Und genau diefe Vorfchrift finden wir, wenn auch wieder 
nicht fchon in dem erften Projerte, doch in dem Projecte 
von 1529 und in der Sarolina ſelbſt. Im et. 176. ift 
nämlich zuerft der Art. 202. der Bambergenfis ziemlich 


41) Außer den ſchon von Grimm deutfche Rechtsalterthümer 
S. 707. 708. angeführten Stellen, gehören hierher: L. Baiu- 
var: 1. 6, 1. Constitut. Henric. IV. a. 1103. (Pertz 
Monum. IV. p. 60) Augsburger Stadtr. v. J 1276. 
(Zrenberg Sammlung teutfcher Rechtsalterthümer. Bd. 1. 
Hft. I. Mainz 1828.) ©. 47. 107. Regensburger Stadtr. 
aus dem 14. Jahrh. CHreyberg Sammlung biftorifcher 
Schriften und Urkunden. Bd. V. Gtutigart 1836.) ©. 55. 


42) In der Bambergenfis findet fin die Strafe gar nicht. 
©. jedoh Bamb. H. ©. D. Art. 


43) P. ©. D. Art. 159. 
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unverändert aufgenommen ; darauf kommt aber folgens 

der Zufaß: 
„Vnd wo er (der Gefangene) ſich von feinen ſelbs guͤt⸗ 
teen inn folcher gefengfnuß zu enthalten nit vermöcht, 
fo foll alßdann durch den anfläger zu feiner enthaltnuß 
dem büttel fein gebürlich martgelt, nach ermeflung des 
richter8, gegeben werden, und er, der anfläger, ders 
halb zimlichen beftandt thun. Wo nun der anfläger 
ſolchen koſten auch nit vermöcht, foll die oberfeyt den 
felben Foften tragen. So aber der gemelt gefangen inn 
dem felben oder andern gerichten an feinen güttern als 
vil hette, dauon obgemelte fein enthaltung. und vers 
marung gar oder zum theyl befchehen Fündt, die follen 
zu derfelben onderhaltung on der oberfeyt verhinderung 
gebraucht werden.” 


Nach meinem Dafürhalten kann über die Veranlaffung zu 
diefem Zufage kaum ein Zweifel feyn. Haft mit derfelben 
Eicherheit, womit wir für die Art. 36. 108. 149. dag 
Eorrectorium ald Duelle zu betrachten haben, koͤnnen wir 
diefes auch Hinfichtlicy jened Zufages thun. Der Unter: 
fhied liegt am Ende nur darin, daß, mährend man dort 
das Eorrectorium geradezu abgefchrieben Hat, hier blos die 
Abſicht deffelben feftgehalten, das vorgefchlagene Mittel 
zu Erreichung diefer Abficht aber mit einem anderen vers 
taufcht worden ift *). 


(Beſchluß im nächften Stüde.) 


44) Einen eigenthümlichen Weg hat in diefee Beziehung die- 
revidirte Bambergenfis eingefchlagen. Sie nimmt in ihrem 
Art. 202. weder die Verordnung des Correctoriums noch den 
Zuſatz der Sarolina auf, fondern hält fi im Allgemeinen an 
den Zert der urjprünglichen Bambergenfis. Allein auch biefen 
Text giebt fie keineswegs genau, fondern wenigſtens theilweife 
mit den Veränderungen , welche er bei feiner Mebertragung in 
die Carolina erlitten hatte. F 
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vi. 
Entwurf 
zu einer phaͤnomenologiſchen Darſtellung 
der bisherigen Straftheorien, 
ſowie 


zu einer begriffsmäßigen Vereinigung der relativen 
Theorien mit der abſoluten. 


Von 
Herrn Dr. Albert Friedrich Berner 


in Berlin. 


I. 


Phanomenologifhe Darftellung der bisherigen 
Strafrechtstheorien. 


BR 
Von jeher ift die große Mannigfaltigfeit der philoſophi⸗ 
fhen Syſteme ald ein Argument benußt worden, die Uns 
zulängfichfeit des menfchlichen Geiftes zur Löfung der hoͤch⸗ 
ften Aufgaben, welche fih ihm, tie oft er fie auch zurück 
weifen mag, immer auff3 Neue wieder aufdringen, dem 
fogenannten Menfchenverftande plaufibel zu machen, Alles, 
was nur irgend daruͤber gedacht und gefagt werden koͤnne, 
das, meinen fie, ſey bereits längft gedacht und gefagt 
werden. Unter der Sonne gefchehe nichts Neues mehr; - 
wie die Natur in ihrem ewigen Kreislaufe dem Auge des 
aufmerffamen Beobachters immer wieder diefelben Erfchei: 
nungen vorführe, und fomit durch ihre ununterbrochene 
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Entwidelung doch nicht von der Stelle ruͤcke: fo auch die 
geiftige Welt, wenigſtens in Betreff gemwiller Gegens 
ftände, und es fey nur Schein und thöricht eitler Wahn, 
wenn Jemand heut zu Tage glaube, durch fein Denken die 
Löfung irgend einer jener Aufgaben gefunden zu haben, an 
denen die hervorragendften Geiſter früherer Jahrhunderte, 
oder vielleicht gar Jahrtauſende, vergebens ihre edelften 
Kräfte aufgerieben hätten. 

Diefer Sfepticismus Fann leicht auch bei der Des 
trachtung des hier zu behandelnden Themas Platz greis 
fen, — ja er kann dies nicht blos, fondern er hat 
fihb in der That fchon hin und wieder Eines oder des 
Andern bemaͤchtigt. Und allerdings, wenn man die 
Maffe der bereitd aufgeftellten Straftheorien als einen 
Beweis für unfere Unfähigkeit zu einer wiffenfchaftlichen 
Begründung des Etrafrechtes und des Strafmafies ans 
feben will, fo ift diefe geoß genug, um den Glauben zu 
erzeugen, daß jegt fehwerlich noch etwas Wefentliches aus 
der Tiefe des denkenden Geiftes in das Ficht des Tages her⸗ 
aufgefördert werden fönne, was nicht ſchon in jener Maſſe 
vorgefunden merde, fo daß, wenn das bereits Vorhan⸗ 
dene feine genügende Loͤſung des Gegenftandes darbicte, an 
eine Loͤſung überhaupt wohl nicht zu denfen ſey, außer 
etwa bon einem gänzlich unerfahrenen Neulinge auf der 
Arena der Wiflenfchaft, dem die Leiftungen feiner Vor⸗ 
gänger mehr oder weniger unbefannt geblieben wären. 

Um diefen verderblichen Wahn, der aller freien For⸗ 
ſchung einen Hemmfchuh in den Weg legt, zu vernichten, 
ift e8 vor allen Dingen nothwendig, daß wir Die bisher 
aufgeftellten Strafrechtstheorien aus einem andern, als 
dem üblichen Gefichtspunfte betrachten. Glauben: wir 
namlich , durch unfere gegenwärtige Arbeit an diefem 
Thema etwas Erkleckliches leiften zu koͤnnuen, — hegen 
wir die Hoffnung, duch fie der Wahrheit ri zu foms 

Mrd. d. ER. 181% 1, ©t. 
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men, oder wohl gar diefelbe ganz zu erreichen: fo bleibt 
ung, wenn wir und doch nicht für Geifter ganz anderer 
Art Halten wollen, als unfere Vorfahren, nichts Anderes 
übrig, als anzunehmen, daß die vielfachen Bemühungen 
einer früheren Zeit keinesweges vergeblich und ohne Frucht 
geblieben find. Wir Haben deshalb in den ſchon vorhans 
denen Theorien ein ftetiges Kortfchreiten, eine 
almählige Annäherung an das Ziel zu erkennen, 
wenn ung bei unferem eigenen Beftreben der Muth des Ge⸗ 
lingens , ohne den nun einmal nichts Tuchtiges zu Stande 
fommt , nicht gänzlich entfinfen foll. 

Deshalb nun darf die Darftellung der verfchiedenen 
GStraftheorien nicht eine bloße Elaffification, fondern 
fie muß Phaͤnomenologie derfelben werden, das heißt, 
28 ift nachzumeifen,, wie jede nachfolgende Theorie immer 
dadurch einen Fortfchritt gegen die vorangehende bildet, 
daß fie diefelbe bei irgend einem Mangel ergreift und an 
diefem toiderlegt, während fie felbft , Die mwiderlegende, 
wiederum von einer fpäteren als mangelhaft erfannt und 
fomit geftürzt wird. Durch diefes negative Verhalten der 
auf einander folgenden Verfuche wird jeder der voran: 
gehenden zu einem vergangenen, zu einer flüchtig 
vorübereilenden Erfcheinung , zu einem Phänomen. 
Zugleich verfchafft uns diefe Methode den überaus wichti⸗ 
gen Vortheil, dag wir nicht nöthig haben, jede Theorie 
in allen Ihren Mängeln aufzudecken, — eine Art der 
Kritik, welche bei jeder andern Betrachtungsmweife allein 
als gründlich und erfchöpfend gelten Fönnte, die aber den 
großen Nachtheil mit fich führt, dag man bei jeder neuen 
zu widerlegenden Theorie das ſchon an der vorigen Gerügte 
nicht felten wiederholen muß. Nach unferer Auffaffung 
foll jede Theorie immer durch ſich ſelbſt die frühere 
widerlegen , ja eben durch diefe Negativität foll die gedan⸗ 
kenmaͤßige Fortbewegung des Ganzen zu Stande fommen. 
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Jede neue Theorie wird fo durch ihre Fritifche Seite nur 
diejenigen Mängel der früheren berühren, welche fie felbft 
vermeidet, während in der Gefammtheit der bei den eins 
zelnen Theorien gegebenen Fritifchen Bemerkungen dennoch 
alle zu rügenden wefentlihen Mängel, und zwar ohne 
läftige Wiederholungen, in einer ſyſtematiſchen Reis 
henfolge hervorgehoben ſeyn werden. 


Unfer endlicher Geift vermag nicht, wie der des Uns 
erfchaffenen, die Totalität der Idee in einem und demfels 
ben Augenblid zu umfpannen. Nur nad und nad 
fommt uns ftuchweife die Wahrheit zum Bewußtſeyn. 
Diefes „nah und nach” ift die Zeit. Alſo innerhalb 
der Zeit geht unfere Entwichelung vor fih, ja es ift der 
Begriff der Zeit felbft, der die Bafis des Entwicelungss 
beariffes bildet. Deshalb wird die gefhichtliche 
Nacheinanderfolge der Theorien mit unferer Dars 
ftellung, welhe der Entwickelung der Sache 
felbft nachgehen will, im Allgemeinen coincidiren müffen. 
Keinesweges ift Dies aber eine überall ftreng bindende 
Nothwendigkeit. Wenn der ganze phänomenologifche 
Gang in einem und demfelben Kopfe feinen Verlauf ger 
habt hätte, dann wäre seine fo genaue Uebereinftimmung- 
des zeitlichen Nacheinander mit dem begriffsmäßigen don 
fohritte allenfalls gedenfbar, obſchon unwahrſcheinlich, da 
es in der Endlichfeit unferes Geiſtes liegt, von dem höhe: 
ren Standpunfte, den er bereits erftiegen hat, auch wohl 
einmal wieder herabzufinfen, oder, duch Nebengedanfen 
von der objectiven Begriffsentwichelung abgelockt, bald 
hier, bald dort einen Seitenweg einzuſchlagen. Diefe 
eiferne Conſequenz, welche dem objectiven Gange des farts 
fohreitenden Begriffes Schritt auf Schritt folgt, ohne 
weder rechts noch links zu blicden, ift nur das Eigenthum 
eines eben fo fehr von der Natur mit fräftigem Verſtande 
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ausgerüfteten, als durch die ſtrenge Schule der Philoſophie 
herangereiften Geiſtes. 

Hiernach wird die phaͤnomenologiſche Folge der 
Straftheorie im Allgemeinen wohl, aber nicht uͤberall im 
Einzelnen mit der geſchichtlichen zuſammenſtimmen. 

Es laͤßt ſich ferner bei der phaͤnomenologiſchen Dar⸗ 
ſtellung einer Reihe von Theorien, welche oft ganz ver⸗ 
ſchiedenen Grundgedanken entſproſſen ſind, durchaus nicht 
vermeiden, daß bisweilen einige jener Theorien auf die⸗ 
ſelbe Stufe neben einander geſtellt werden, ſo daß 
dieſe alſo gegen einander keinen Fortſchritt bilden. 
Dadurch wird indeß die Fortbewegung der ganzen Ent⸗ 
wickelung nicht im allergeringſten gehemmt, denn in die⸗ 
ſem Falle bildet doch immer noch die Stufe ſelbſt, als der 
Inbegriff dieſer Theorien, ein progreſſives Glied in der 
Kette des Ganzen. 

Wollen wir nun zuvoͤrderſt das phänomenologifche 
Fortfchreiten der relativen Theorien zur abfoluten darftels 
len, nach welchem Principe haben wir zu verfahren? Mit 
weicher Theorie haben wir anzufangen? Dffenbar mit 
derjenigen, welche der abfoluten am fernften fteht, 
alfo mit der relativeften. Unter den Strafrechtötheorien, 
d. h. den Begründungen des Steafrechtes und des Straf; 
maßftabes, nennen wir aber diejenigen relativ, melde 
die Begründung auf irgend etwas Anderes, als auf die 
innere Natur der Etrafe felbft, beziehen, Je meiter alfo 
dieſes Andere von der inneren Natur der Strafe entfernt 
iſt, defto relativer koͤnnen wir eine auf daflelbe gegründete 
Theorie nennen. Und was muß der treibende Ge: 
danfe in der ganzen Fortentwickelung der refativen Theo: 
rien zur abfoluten feyn? Sicherlich nichts Anderes, als: 
Aufhebung aller Relativität. Indem das Re: 
lative negirt wird , geht es dem Abſoluten zu. Jede 
relative Theorie Fann nur dadurch einen Fortfchritt gegen 
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ihre Vorgängerin bilden, daß fie die Strafe in ihrer Be 
grandung einen Echritt näher zur Präfenz bringt, zur 
Beziehung auf fih felbft, d. 5. zur Abfoluts 
heit. Dennoch muß es die abfolute Theorie felber feyn, 
welche fich ducch alle diefe relativen Theorien hindurch zu 
fi ſelbſt forttreibt, — denn was das Relative 
aufhebt, ift fchon felbft das Abfolute. Somit geht 
leglih aus der Phaänomenologie der relatis 
ven Theorien die abfolute hervor, und hebt 
duch ihr Erfheinen den ganzen relativen 
Standpunft auf. 


Solgendes Echema würde, nad meiner Anficht, 
dem angegebenen Gedanfen einer phänomenologifch forte 
fehreitenden Eintheilung der relativen Theorien am meiften 


entfprechen. 
$. 1. 
Begründung der GStraftheorie 
durch Beziehung berfelben auf Andere, 
als den Verbrecher ſelbſt. 


Sicher gehört die alte Abfhredungstheorie. 


2% 
Begründung der Straftheorie 
dur Beziehung derfelben auf den 
Verbrecher ſelbſt. 
A. Durch Beziehung auf künftige Webertretungen bes 
Verbrechers. 
a. Mittelſt Zufügung der Strafe. 
1) Befjerungstheorie. 
2) Bertheidigungstheorie. 
3) Präventionstheorie. 
b. Mitteift Androhung der Strafe. 
1) Theorie des pſychiſchen Imanges. 
2) Marnungstheorie. 
B. Duck) Beziehung auf das bereits begangene 
Verbrechen des Webertreters. 
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Unter diefe lebte Rubrik gehören Diejenigen Theorien, 
welche die Strafe ald Erfag eines idealen n Scha- 
dens betrachten. 


— — — — — — 


Die alte Abſchreckungstheorie ($. 1.) ſteht nach dies 
fer Tabelle auf der allerniedrigften Stufe, meil fie die 
Strafe des Verbrechers als ein Mittel betrachtet, alle 
Uebrigen abzuſchrecken. 


Einen wichtigen Fortſchritt machen die im $. 2. an⸗ 
geführten Theorien, indem fie den Verbrecher nicht mehr 
als Mittel für Andere benugen, fondern ihn, feiner Pens 
fhenwürde gemäß, als Selbftzwec behandeln. Alle 
diefe Theorien aber, mit alleiniger Ausnahme der sub B. 
angeführten, welche die Strafe als Erfag eines idealen 
Schadens anfehen, leiden an dem gemeinfamen Mangel, 
das Strafrecht und den Strafmaßftab auf fünftige 
Verbrechen des Uebertreters zu beziehen (A). Bei den 
Zufügungstheorien (a) liegt die offen am Tage. Die Ans 
drohungstheorien (b) erkennen diefe Relativität als Fehlers 
haft, und ftehen deshalb höher, als jene. Indem fie 
aber noch die Androhung auf ein erſt Zufünftiges gründen, 
haben fie den Mangel ihrer Vorgängerinnen im Grunde 
doch nicht. 


innerhalb der Zufügungstheorien nimmt die Befs 
ferungstheorie, als jedes Rechtsgrundes ermangelnd, 
den unterften Rang ein. Die Bertheidigungstheorie 
aber bietet einen wirklichen Uebergangspunkt zur Theo: - 
vie Grolmans. Abgeſehen nämlih davon, daß 
Martin, der diefe Theorie am vollfommenften aus: 
gebildet hat, das Strafrecht auf die pofitiven Nothmehr: 
gefege gründet, welche wiederum erft einer Begründung 
bedürften,, fo find die Bedingungen der Nothwehr bei 
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Verbrechen gar nicht einmal vorhanden. Nothwehr 
erfordert eine noch abzuwendende Gefahr; das 
besangene Berbrechen aber ift ein ſchon wirklich 
gemwordener Nachtheil. Sehr richtig bemerft das 
ber Hepp '), daf nach diefer Theorie nicht ein Recht der 
Nothwehr, fondern nur Präventionszwang begründet ſey; 
mithin führt fie durch ihre eigene Confequenz zur Prävens 
tionstheorie. 


Sieht man nun auf den phänomenologifchen Fortgang 
von der Präventionstheorie zur Theorie des pſychologiſchen 
Zwanges, und von diefer zur Warnungstheorie, fo wird 
fih Jeder leicht felbft fagen, der gedanfenmäßige Fortfchritt 
fen ja hier ſchon dadurch offenbar, daß die Urheber diefer 
Theorien ihn mit vollem Bewußtſeyn anftrebten, daß fie 
fih in ihrer Polemif und in ihrer Begründung felbft an 
einander reiheten und daß jeder Nachfolger die Theorie des 
Vorgängers auch wirklich ſtuͤrzte. 


Feuerbach machte der Grolmanfchen Theorie den 
Vorwurf, daf fie nur von Fünftigen Verbrechen ab: 
ſchrecke, daß fie den Verbrechen immer erft dann zubors 
fomme, wenn bereits eines derfelben verübt fey. Auch 
von dem erften Verbrechen müffe ſchon abgefchreckt wer⸗ 
den. Da nun aber die Zufügung der Strafe nicht ſchon 
eher eintreten Fann, als bis das erfte Verbrechen begans 
gen ift, fo ftellte ſich Hier der richtige Gedanfe heraus, 
dag in Fünftigen Verbrechen, d. h. in der bloßen Ge⸗ 
fahr, noch fein Rechtsgrund der Strafe liege. Der Zweck 
der Abſchreckung von Fünftigen Verbrechen, den man bei 
der Strafzufügung aufgeben mußte, wurde nun in die 
gefeglihe Strafdrohung hineingefchoben. Die Strafs 
zufügung foll ſich nah der Theorie des pfochifchen 


4) Kritiſche Darftelung der Straftheorien, &. 123. 
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Zwanges auf das gegenwärtige Verbrechen beziehen, 
und in dieſem allein ihre Rechtfertigung finden. Darin 
Hegt der große Kortfchritt diefer Theorie. Indem 
fie jedoch die Strafzufügung auf die gefeglihe Drohung, 
diefe aber wieder auf die Abſchreckung von Fünftigen Vers 
brechen gründet , fo bleibt die eigentliche Bafis des 
Ganzen immer noch die Relation auf Fünftige Webers 
tretungen, und hierin liegt dee große Mangel dies 
fee Theorie. - 

Nah der Warnungstheorie, in melde wir 
etwas tiefer eingehen müflen, hat Feuerbach recht, 
wenn er den Endzwec der Streafanftalt in die Verhütung 
der Verbrechen fett; er hat recht, wenn er ald Mittel zur 
Erreichung diefes Zweckes die gefegliche Bedrohung uner⸗ 
laubtee Handlungen mit einem finnlichen Uebel angiebt. 
Er betrachtet aber den Menfchen zu fehr als ein finnliches 
Weſen, macht den freien Entfchluß für Recht und Unrecht 
zum Aft eines pfychifchen Mechanismus, und hebt durch die 
hierin liegende determiniftifche Anſicht die Bafis der Im⸗ 
putationslehre auf. Was den Maßſtab der Strafbarkeit 
betrifft, fo ift e8 mangelhaft, das Maß der Strafe von 
dem Zwecke der Steafdrohung abhängig zu machen. Der 
fubjective Maßſtab der Strafbarkeit überwiegt in der 
Theorie des pfuchifchen Zwanges den objectiven, und auch 
jener fommt nicht einmal -zu feinem vollen Rechte. Leber: 
dies führt dieſe Theorie zu einer unverhältmäßigen Härte 
der Strafen; denn foll die Drohung den Zweck der Ab: 
ſchreckung mit einiger Sicherheit erreichen, fo müffen die 
angedeohten Strafen möglichft groß ſeyn. Endlich giebt 
die Seuerbachfche Theorie für die Strafbarfeit culpofer 
Verbrechen gar feinen Maßſtab. 

Alle diefe Mängel vermeidet die Warnungstheorie. 

1. Strafwuͤrdig find nad diefer folhe Handlun⸗ 
gen, welche ſich zur gefetlichen Bedrohung mit Strafe 
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eignen. Zu den Erforderniffen der Strafwuͤrdigkeit ges 
hört, daß dergleihen Handlungen die Rechtsordnung 
gefährden, und daß andere Mittel zur Verhütung nicht 
ausreichen. 


2. Der Zwed des Strafgefeges befteht in 
der Warnung Aller vor Störung des Rechtszuftandeg, 
mittelft Androhung von Strafen, — eine Warnung, 
die allen Entfiehungsgründen der Verbrechen entgegen: 
wirken foll. 


3. Der Mafftab der Strafbarfeit wird uns 
abhängig von dem Ziverfe des Strafgefeges rein aus der 
objectiven Gefährlichkeit des Verbrechens ents 
nommen. Alfo: Richt weil fo oder fo viel Strafe nöthig 
ift, um abzufchreden, muß auch fo oder fo viel Strafe 
eintreten, fondern weil das Verbrechen an fih fo oder 
fo gefährlih it, muß auch fo oder fo hart ger 
ſtraft werden. 


Die Warnungötheorie bezieht hiernach das Strafs 
geſetz auf einen Zweck, nämlich auf die Abſchreckung 
Mler duch die Strafandtohung , aber die Strafe 
ſelbſt wird nit der Abſchreckung millen, fondern als 
rechtliche Folge der Drohung zugefügt. Deshalb ers 
ſcheint — wenigſtens nach der Meinung des Urhebers 
diefer Theorie — die Strafe felbft als ein reiner Akt der 
BSerechtigfeit, und ift in fofern etwas Abfoluted. Der 
Recenfent M der Leipziger Litteraturzeitung vom Jahre 
1829 Hat zwar hiergegen eingewendet, dag Nichts theil® 
abfolut, theils relativ feyn fünne Bauer mweifet ihm 
jedoch mit der Bemerfung ab, daß er die Relativität und 
Adfolutheit auf zwei ganz verfehiedene Dinge beziehe, nam: 
fich die Relativität auf das Strafgeſetz, die Abfolutheit 
auf das einzelne Strafurtheil. — Der Rechtsgrund dir 
Beftrafung foll in der rechtlichen Drohung liegen. 


154 Entwurf zu einer phänom. Darftellung 


Saft man diefe Theorie etwas fehärfer ind Auge, fo 
loͤſt fie fih fofort in Snconfequenzen auf. Cie foll in 
Detreff des Strafgefeges relativ, in Betreff des Straf: 
urtheils aber abfolut feyn, und hierdurch die Hohe Aus⸗ 
zeichnung erlangen, alle Einfeitigfeiten der blos relativen 
und der blos abfoluten Theorien zu vermeiden. Was 
heißt denn aber: Das Strafurtheil ift etwas nicht mehr 
Relatives, fondern etwas Abfolutes? Offenbar doch dies: 
Es trägt feinen Zweck in fich felbft, ift Selbſtzweck. Wie 
nun fteht es in diefer Beziehung mit der Warnungstheo: 
rie? Das Streafurtheil, fagt Bauer, wird nicht auf 
einen Zweck bezogen; es ift Folge der Strafwuͤr— 
digfeit. Aber was iſt denn die Strafwürdigfeit der 
Bauerfchen Theorie? Die Gefährlichfeit! Alfo hat, 
wenn das Strafurtheil der Strafwürdigkeit genügen mill, 
daffelbe doc nur zum Zweck: Abmendung der Gefahr. 
Bauer meint nun zwar *), auch nach der eigentlichen 
abfoluten Theorie fey die Beftrafung nicht Selbſtzweck, 
fondern fie bezwecke Vergeltung. Das aber heißt 
doch offenbar, das Speculative der abfoluten Theorie ent= 
meder gar nicht fehen, oder leere Spibenftecherei treiben. 
Die Strafe ift nach der abfoluten Theorie Vergeltung; 
bezwecht fie daher Vergeltung, fo bezweckt fie fi 
ſelbſt, ift alfo Selbſtzweck. Wer diefen Punft 
an der abfoluten Theorie überfieht, der fieht von derfels 
ben überhaupt gar Nichts, denn in diefem Punft liegt 
ja die ganze Theorie ſelbſt. Die Bauerfche Begründung 
des Strafrechts aber ift durch und durch relativ, und trägt 
nicht die geringfte Spur von Abfolutheit an ſich; wenn 
daher Bauer die blos abfoluten und die blos relati- 
ven Theorien für einfeitig erflärt, fo ift feine Warnungs- 
theorie fo einjeitig als möglich. 


2) Die Warnungstheorie . &. 281. 
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Und welchen Strafmaßftab foll der Gefeßgeber aus 
der Gefährlichkeit entnehmen ?? Sollte e8 irgend einen 
Verbrecher geben, der fo.gefährlich wäre, daß der Staat 
ihm nicht durch Einſperrung in ein fehr angenehmes und 
zu allen Ergöglichfeiten eingerichtete Gefaͤngniß zwingen 
fönnte? Uber das ift zu Eoftfpielig, Nun wohl, den 
Einwand lafie ih allenfalls bei armen Schelmen gelten; 
wie aber, wenn ein Rothſchild Jemanden todtfchlüge ? 
Stände es feft, daß nur die Gefährlichfeit des Ver: 
brechers Strafgrund und Strafmaßſtab wäre, fo würde ich 
im Intereſſe der Humanität vorfchlagen: Kauft dem zc. 
Rothſchild ein prächtiges feftes Schloß, richtet ihm Alles 
aufs Föftlichfte ein, und ftellt für fein Geld fo viele Sol 
daten zur Wache, daß er auf feine Weife entfommen fann. 
Es ift dies noch keinesweges die größte aller Abfurditäs 
ten, zu welchen man getrieben wird, wenn man Straf: 
wuͤrdigkeit und Gefährlichkeit identificirt. Nie kann die 
Strafe ein Aft der Gerechtigkeit feyn, menn fie auf Die 
bloße Gefährlichkeit gegründet wird. Der Verbrecher 
wird doch hier im Grunde nie um des Begangenen 
willen, fondern immer nur wegen eines möglichen 
fünftigen Verbrechens geftraft, — mag man fi 
drehen und wenden wie man will. Mean verfuche nur eins 
mal, die Strafe ihrem innerften Grunde nad) als ein Uebel 
für das bereits begangene Verbrechen zu erflären, fo wird 
man ficherlich bei allen diefen fogenannten Berhütungss 
theorien nicht ftehen bleiben koͤnnen. 

Bei diefer Polemik ift mir keinesweges entgangen, 
daß Bauer die Strafe nicht nach der fubjectiven Gefähr: 
lichfeit des VBerbrehers, fondern nach der objectiven Ge: 
- fährlichfeit des Verbrechens abmeften will. Aber was ift 
denn die objective Gefährlichkeit des Verbrechens? Das 
begangene Verbrechen an fi felbft ift, mie bereits er: 
waͤhnt , nicht mehr bloße Gefahr, ſondern eine (yon in: 


⸗ 
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getretene Verlegung. Wenn alfo dennoch von einer Ges 
fährlichfeit des Verbrechens felbft geredet wird, fo kann 
unter dieſer nur dasjenige verftanden werden, maß die 
ſ. 9: Abbuͤßungs⸗ oder Vergütungstheorien den idealen 
Schaden nennen. Und in der That, wenn die Gefammts 
Heit der Straftheorien fih in @inem folgerichtigen Kopfe 
entroidelt hätten, fo müßte derfelbe auf dies 
{em Bunfte — namentlih da in den Drohungstheos 
rien ſchon die Nothwendigkeit anerfannt wird, die Strafe 
auf das gegenwärtige Verbrechen zu beziehen — zu jes 
nen Bergütungstheorien (B) übergehen. 
Nah Klein erzeugt jeder Verbrecher duch feine 
That in den übrigen Staatsmitgliedern einen Reiz zu Ver: 
brechen; diefen Schaden muß er, gemäß der natürlichen 
Erfaspflichtigkeit, wieder gut machen, indem er die Strafe 
an fih vollziehen läßt, und fo durch Abſchreckung den 
Meiz wieder aufhebt.. Man fieht es der ganzen Theorie 
auf der Stelle an, daß fie aus der Zeit der Verhuͤtungs⸗ 
theorien herftammt. Indem fie den wirklich angerichte- 
sen ideellen Schaden zum Etrafgrunde macht, bezieht fie 
allerdings die Strafe auf die Gegenwart. Aber fie faßt 
Doch dieſen ideellen. Schaden auch wieder nur unter dem 
Gefichtöpunfte dee Gefahr auf, und hierin liegt noch 
eine ftarfe Reflerion des Strafgrundes in die Zufunft. 
Die Kleinfche Theorie neigt ſich alfo noch bedeutend den 
bloßen Berhütungstheorien zu, aus denen fie eben erft 
herkommt, und von denen fie den Uebergang zur höheren 
Stufe der Vergütungstheorie bemwerfftelligt Hat. "Dagegen 
würde man fie mit dem größeften Unrecht zu der alten Abs 
ſchreckungstheorie herabfegen. Allerdings, indem Klein 
durch die Strafe den Reiz zu Verbrechen in den Anderen 
aufheben will, feßt er den Zweck der Strafe in die Ab: 
ſchreckung aller Uebrigen: Allein diefer Zweck ift bei ihm 
nicht Rechtsgrund der Strafe. Letzterer liegt vielmehr 
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in dem durch den Verbrecher felbft Hervorgebrachten idea⸗ 
len Schaden. 

Dei Welfer erfcheint die Theorie des idealen Scha⸗ 
dens in ihrer höchften Ausbildung. Der Schade wird nicht 
mehr in den bloßen Reiz zur Nachahmung gefett, den die 
Webertretung erregen foll, fondern er wird in weit umfafs 
fenderer- Allgemeinheit aufgefaßt.e Darum waͤchſt denn 
auch die Zahl der Zwecke in diefer Theorie bie auf fieben. 

Der bedeutende Schritt vorwärts, den diefe Theorien 
gemacht, ift der, daß fie die Strafe auf das gegenwärs 
tige Verbrechen des gegenwärtigen Uebertreterd bes 
ziehen. Wenn fie nun nicht noch an einem verborgenen 
Mangel litten, fo würde es ihnen gelungen ſeyn, die 
Strafe aus aller Beziehung auf Anderes heraus, und zur 
Prafenz, zur Abfolutheit gebracht zu haben. Es liegt 
aber in ihnen immer noch eine Schiefheit, und zwar eine 
folche, die, wenn fie erkannt wird, den ganzen relativen 
Standpunft über den Haufen wirft. Verbrechen nämlich 
ift nach dieſer Theorie nichts Anderer, als Anrichtung 
jenes idealen oder intellectuellen Schadens. Somit ift in. 
den idealen Schaden der Begriff des Verbrechens 
hineinverlegt, und dadurch aus ſich feldft Hinausges 
worfen. Der intellectuelle Schade ift nicht das Verbrecher 
felbft, fondern nur Folge deſſelben. Hält man fich nun 
aber an die verbrecherifche Handlung felbft, will man dens 
jenigen ideellen Schaden, in welchem diefe Handlung bes 
ſtehtt, nicht blos den, welchen fie nur zur Folge hat, 
aufheben, fo entfteht die Forderung einer Theorie, welche 
nur deshalb ftraft, weil verbrochen worden ift, 
d.h. das ganze Gebiet des Relativen liegt hinter und und. 
wir ftehen bereits auf der Brüche zur abfoluten Theorie. 
Weil die Welkerſche Theorie fo unmittelbar an die abſo⸗ 
lute angrenzt, fo ift es möglich gewefen, dag man fie fo- 
gar ſelbſt für abſolut hielt. 
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Der Grundmangel aller relativen Theorien kann 
hiernach nur ‚darin beftehen, Daß fie relativ find. 
Diefe Relativität oder Bezüglichkeit laͤuft meiftentheils zus 
let auf einen der Strafe felbft Außerlichen Zweck hinaus. 
Die Strafe wird dargeftellt al8 ein unabweisbares Mittel 

zur Erreichung eines nothmendigen , an fich rechtlichen 
Zweckes. Aber wenn doc) der Zweck niemald das Mittel 
heiligen oder gerecht machen fann , fo bleibt die Gerechtig- 
feit der Strafe felbft hierüber gänzlic) unermwiefen. Be: 


. trachtet man dagegen die Strafe in fich felbft ale gerecht, 


fo braucht man ihr gar feinen Zweck meiter beizulegen, 
denn das Gerechte trägt feinen Zweck in fich felbft, ift 
fein eigenes Ende und ſchon durch fich felbft zur Eriftenz 
berechtigt: es ift abfolut. 

| Der Gedanke der Zweckmaͤßigkeit ift bis zu einem 
gewiſſen Punkte Hin völlig richtig, von diefem Punfte an 
aber ebenfo völlig widerfinnig. Alles, fagt man, muß 
in der geiftigen Welt zweckmaͤßig feyn, wenn e8 als be: 
rechtigt erfcheinen fol. Das Unzmechmäßige ift, als ſol⸗ 
bes, das Unvernünftige. Mit diefer unbedingten Sorde: 
rung einer Außeren Zweckmaͤßigkeit macht man Alles zum 
bloßen Mittel. Aber wozu denn alle diefe Mittel? 
Irgend Etwas wird doch das Feste feyn müflen, 
und diefes Feste kann nicht wieder zum bloßen Mittel 
erniedrigt werden , denn als Mittel würde es über fich 
felbft Hinaus auf ein Höheres weiſen, alfo felbft 
nicht das Letzte ſeyn. Jedes Letzte, jedes Ende geht in 
ſich zur uͤck, da es nicht mehr über fi) hinweg kann. 
War alfo alles Andere Mittel für Anderes, fo wird das 
Letzte Mittel für fich, d.h. Selbſtzweck feyn. Nun 
aber ift die ganze fittliche Jdee, deren Eckftein und Sundas 
ment die Gerechtigkeit bildet, Selbſtzweck; mithin kann 
auch die Strafe, wenn fie in fich felbft gerecht feyn foll, 
als folche nicht einem Zwecke unterworfen ſeyn. Daſſelbe 
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finden wir, tie ih an einem andern Drte zu zeigen ver⸗ 
fucht, bei der Ehe, fo wie überhaupt bei Allem, mas 
einen Theil der fittlichen Kdee bildet. Der Verftand aber 
fteaubt ſich an diefer Stelle, wie überall, wo der Geift 
des Menfchen auf der Schwelle des Abſoluten fteht, mie 
überall, wo e8 nichts ©eringeres gilt, ale das Relative 
und Endliche dahinten zu lafien, um den saltus immor- 
talıs in die Unendlichkeit zu thun; er ſtraͤubt fich hier, mie 
überall, wo er ſich aufgeben fol — in ein Höhes 
res: die Vernunft! = 

Nun weiter. — Relativer Theorien Fann es fo 
viele geben, als verfchiedene Zwecke gedenfbar find, die 
man der Strafe unterlegen will. Nach der abfoluten 
Theorie bezieht fich die Strafe nur auf ſich ſelbſt; mits 
bin giebt es immer nur Cine abfolute, und man fann 
nur von verfchiedenen Auffaffungsarten derfelben 
fprehen. Der Zielpunft, welchen der phänos 
menologifbe Fortgang diefer Auffaffungss 
weifen anftrebt, ift der Begriff des Werthes, 
und diefen- hat, meines Erachtens, die Hegelfche Theorie 
erreicht. Ohne darzulegen, wie die abfolute Theorie in 
ihrer Naturrohheit als Talion erfcheint, ohne näher dars 
auf einzugehen, daß Kant noch den äußeren Erfolg zu 
ſehr zum Mafftabe der Strafe macht, ohne Henfes 
tiefere Auffaffung in Betracht zu ziehen, nach melcher der 
Verbrecher dann Hinlänglih und nach dem Werthe feiner 
Handlung beftraft feyn fol, wenn die Strafe Beſſerung 
bewirft Hat, — mill ih mir nur erlauben, Hegels 
Anficht etwas tiefer zu beleuchten. | 

Das Verbrechen , die Verlegung des Rechts als 
Rechts, ift etwas in ſich Nichtiges; in diefer inneren 
Nichtigkeit wird eg manifeftirt durch die Strafe. . - 

Nichtig iſt das Verbrechen in fofern, als es Auf 
hebung des unaufhebbaren Rechtes feyn will, Dies Nich⸗ 
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tige wird als das, was ed ift, manifeftiet, d. h. ed wird 
vernichtet. Die Strafe ift fomit Negation der Negas 
tion, mithin affirmativ, Affirmation des Rechts. 

Ebenſo wie bei Kant erfcheint auh bei Hegel 
die Strafe als Vergeltung, aber keinesweges als bloße 
Talion, wie denn ſchon die Kantfche Wiedervergeltung 
durchaus nicht mehr mit der Talion des Mofaifchen Rechts 
und der Zwölf Tafeln identifieirt werden darf. Hegel 
fucht die legte Spur einer bloßen Talion von feiner Theorie 
Dadurch zu entfernen, Daß er in der Bedentung 
der Bergeltung den Begriff des Werthes 
nachweiſet, — ein Begriff, der öfter in der Rechtes 
wiſſenſchaft mwiederfehrt, und den wir an einem fehr wich⸗ 
tigen fpeculativen Uebergange, nämlidy an dem Uebergange 
des Taufches in den Kauf, hier veranfchaulichen wollen. 

Es ift eine bei fat allen Nationen wiederkehrende 
gefchichtlihe Thatfache, dag der Kaufhandel den Tauſch⸗ 
handel abloͤſt. Bei Phöniciern und Carthagern, bei Rös 
mern und Öriechen, auch bei unferen eigenen Altoordern ſuc⸗ 
eedirte der Kauf dem Taufche. Diefe Hiftorifche Macheinans 
derfolge fpiegelt fich theoretifch wieder in vielen Gefehs 
büchern und in den meiften Lchrbüchern des Privatrechts. 
Dhne Zweifel wäre es eine Widerfinnigfeit , in jener 
- regelmäßigen Aneinanderreihung auf dem Boden der Ges 
fehichte nur ein Iaunenhaftes Spiel des Zufalld, auf dem 
Gebiete der Wiflenfchaft nur ein Erzeugniß fubjectiver 
Willfür erblicken zu wollen. Wir vermuthen vielmehr mit 
Recht, daß der angegebenen Erfcheinung die zwingende 
Gewalt des Begriffes zu Grunde liege, und daß jener 
Nebergang alſo ein objectiver Begriffsübergang fey. Ber: 
ſuchen wir daher, uns denfelpen zum Bewußtſeyn zu 
bringen. 

Es ik im Weſen des Taufches gegründet, daß alles 
mal zwei qualitativ verjchiedene Dinge gegen ein- 
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ander umgewechſelt werden. Qualitativ verſchiedene Dinge 
ſind aber an ſich unvergleichbar, d. h. ſie koͤnnen nicht 
gegen einander abgewogen werden. Wenn z. B. ein Thier 
gegen ein Stuͤck Moͤbel vertauſcht wird, ſo iſt gar kein 
Haltpunkt innerhalb des Begriffes dieſer Gegenſtaͤnde ſelbſt 
anzutreffen, um zu beſtimmen, daß dieſer ein Aequivalent 
ſey für jenen. Mithin iſt ein verborgener Maßſtab 
bei einem ſolchen Geſchaͤfte vorhanden; ein unſichtbares 
Tertium comparationis iſt ideell geſetzt, wie etwa die 
Doppelſterne, die ſich einer um den andern drehen, ſich 
ein gemeinſames Centrum ideell ſetzen, um welches fie Frei> 
ſen. Dieſes Dritte des Vergleiches, dieſer uͤber den bei⸗ 
den Factoren, über den beiden Tauſchſachen ſtehende Ex⸗ 
ponent iſt der Werth, und der ſichtbare, reale Ausdruck 
deſſelben iſt das Geld. Alle verſchieden benannten Ger 
genſtaͤnde bringe ich unter den gemeinſchaftlichen Nenner 
des Geldes. Das Geld iſt ſomit der Generalnenner 
aller Dinge, die ganz allgemeine Sache, der eriftis 
rende Werth. Das Papiergeld 3. B. hat an fich felbft 
gar keinen Werth; es ift die abftrafte Exiſtenz vom Bes 
griffe des Werthes. — Wird nun diefe allgemeine 
"Sache, die im Taufche als ideeller Erponent über die 
beiden zu vertaufchenden Sachen trat, reell für eine 
befondere Sache hingegeben, fo haben wir den Begriff 
des Kaufes. Der Taufch geht alfo durch den Erponen⸗ 
ten, duch den Begriff des Werthes, in den 
Kauf über. 


In diefem Sinne ſoll der Verbrecher die Strafe befoms- 
men, welche fein Verbrechen werth if. Die Strafe ift 
gerechte Vergeltung, indem fie dem Verbrecher den Werth 
feinee Schuld auszahlt. Schon. in dem Worte Ber: 
geltung liegt der Begriff des Geldes, des Werthes. 


Arch. d. ER. 1815. 1. Et. x 
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Die Strafe ift dee Lohn des Verbrechens, — dasjenige, 
was der Verbrecher verdient hat. 


Wenn man durch die Haltungslofigfeit der velativen 
Theorien zur Verzweiflung an der Möglichfeit einer richti⸗ 
gen Auffaffung des Begriffes der Strafe gefommen ift, fo 
weilt das Auge, das fange vergeblich und unftät umherge⸗ 
fpaht hat, mit Wohlgefallen und ruhevoller Befriedigung 
auf diefer ebenfo ſchlichten, als gehaltvollen und tieffinni- 
gen Theorie, und findet diefelbe dem urfprünglichen, un: 
mittelbaren Gefühle, das durch die blos verftändigen Rai: 
fonnements der relativen Theorien verwirrt wurde, fo voll 
kommen entfprechend, daß fie nunmehr alle Relativität 
‘als etwas gänzlich Unberechtigtes bei Seite wirft, um 
nur das Eine feftzuhalten, das allerdings das unwandel- 
‚bare Sundament des Ganzen war und ift und feyn wird. 
Dadurch aber begeht man twiederum eine Ungerechtigfeit; 
auch die relativen Theorien haben ihre Berechtigung, 
wenngleih nur eine relative. Die Criminalrechts⸗ 
pflege iſt — das muß man überall im Auge behalten — 
ein vechtlich= politifches Inſtitut. Wie die Po: 
fitif überhaupt das Zweckmaͤßige verfolgt, und innerhalb 
der Grenzen des Rechtes auch verfolgen foll, fo hat die 
Wiffenfchaft den relativen Theorien, welche eben das eri⸗ 
minalp olitifche Moment vertreten, innerhalb der durch 
die. Gerechtigkeit gegebenen Grenzen ihren begriffs- 
mäßigen Spielraum anzumeifen. Sie fann eg, wenn 
fie nur die Begriffe, um welche e8 fich handelt, in ihrer . 
ganzen Schärfe und Klarheit auffaft. 
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II. 


Besrifiemäßige Bereinigung der relativen 
Theorien mit der abfoLuten. 


ie die ganze Entwickelung des Rechtes. aus dem 
Volksbewußtſeyn hervorgeht, und erft fpäter der 
denkende Geift mit dem Richtmafe Flarer, wiſſenſchaft⸗ 
licher Erfenntnig das ſchon Vorhandene näher und befler 


beftimmt, fo verhält es fich auch bei den Strafen. Nm: 


mermehr ift es in der Wirflichfeit aus irgend einer Theorie 
durch Berechnung abgeleitet worden, welche Strafe der 
Mord, welche irgend eine andere Unthat verdiene; immer 
nur find derartige Beftimmungen aus dem Bewußtſeyn der 
Strafwuͤrdigkeit, wie es in jedem Volke lebte, hervor: 
gegangen. Und mie e8 weder die Zurcht vor der ab: 
ſchreckenden Strafe, noch vor der Schlauheit der Polizei, 
noch vor irgend einer ſonſtigen menſchlichen Maßregel, 
ſondern die ſtille, hehre, aber unſichtbare Gewalt des ein⸗ 
geborenen Rechtsgefuͤhles iſt, welche, hingelagert üben 
die Herzen Aller, die große Mehrzahl der Menſchen von 
Verbrechen zuruͤckhaͤlt: ſo iſt es auch nicht die ohnehin 
goͤnzlich unmoͤgliche Berechnung, daß die Strafe für dieſes 
oder jenes Verbrechen ſo oder ſo groß ſeyn muͤſſe, weil 
ſo oder ſo viel Furcht zur Abſchreckung erforderlich ſey 
u. dal. m., fondern das unmittelbare Gerechtigkeitsgefuͤhl, 
welches fo oder fo viel Strafe heifht, das ift es und 
nichts Anderes, welches den Mafftab der Strafen zu allen 
Zeiten und an allen Drten gebildet hat. Wahre Straf: 
gefegbüicher find weiter nichts, ale getreue Abdruͤcke diefes 
im Volke lebenden Bewußtſeyns der Etrafbarfeit, diefes 
objectiven Gewiſſens, welches durch die Willen: 
fhaft wohl ausgebildet, aber nie erſetzt werden kann. 
29 
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Hilft nun auf diefer Seite die Gefchichte der abſolu— 
ten Theorie zur Beantwortung der Frage aus, welches 
denn die concrete Erfüllung jenes doch an ſich ganz ab: 
ftraften WertHbegriffes fey, fo fcheint anderntheilg gerade 
auch wieder die Gefchichte bedeutende Einwände gegen die 
nämliche Theorie zu erheben. Die abfolute Theorie ab: 
ſtrahirt bei der Strafzumeſſung von allen Nuͤtzlichkeits⸗ 

»rückfichten. Nun aber fahen wir, daß die Größe der 
Strafen für diefelben Verbrechen zu verfchiedenen Zeiten 
verfchieden war. Eine folche Erfeheinung fieße ſich wohl 
erflären, wenn man eine Herrfchaft der relativen Theo: 
rien annähme, denn die Umftände , nad) welchen die 

relativen Theorien das Maß der Strafen orönen, koͤn⸗ 
nen fich andern, und ebenfalld zu verfchiedenen Zeiten 
verfchieden feyn; "aber der Werth des Verbrechene — 
und nach diefem will ja die abfolute Theorie allein und 
ausschließlich die Strafe beſtimmen — ift der etwa nicht 
zu allen Zeiten derfelbe? Höchftens koͤnnte man bier: 
gegen einwenden, die Zeit fchreite mit der Bildung und 

Erkenntniß beftändig vorwärts, und durch das Kork: 
ſchreiten in der Erfenntniß der Strafwuͤrdigkeit koͤnne auch 
eine Veränderung des Strafmafftabes Statt finden. Aber 
diefer Einwand möchte leicht mehr gegen, als für das 
Zubeteifende fprechen ; denn je Elarer die Erfenntniß 

‚der Strafbarfeit ift, defto Feräflicher erfcheint der, mel: 
cher troß dieſer Flaren Erkenntniß dennoch delinquirt. 
Es müßten alfo die Strafen mit der gefteigerten Erkennt⸗ 
niß ebenfalls in ihrer Härte geftiegen ſeyn, wäh: 
vend und doch die Gefchichte: gerade das Gegentheil zeigt, 

indem die Strafen bis auf den heutigen Tag im Allge: 
meinen noch immer an Härte verloren haben, 
und überall nur in feltenen Källen, fo wie aus ganz 
befonderen Rückfichten , eine Steigerung von Strafen 
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einzelner Verbrechen Statt hatte. Auch fehen wir deut 
ich genug,‘ daß das Steigen und Zallen der Strafen 
nicht mit der Veränderung des Begriffes vom inneren 
MWerthe der Verbrechen allein oder auch hauptſaͤchlich 
im Zufammenhange fteht, fondern daß auf daflelbe eben 
jene Rückfichten der relativen Theorien den bedeutends 
fen Einfluß Haben. Namentlich fteht e8 als. ein ganz 
unleugbares Factum feft, dag die Strafen gelinder ver: 
den, je mehr die Öffentliche Sicherheit — die ja den 
Mittelpunft aller relativen Theorien bildet — im Staate 
erftarft. Nun Fann e8 aber doch wohl Feinem ver: 
nünftigen Menfchen in den Sinn Fommen, die ganze 
Geſchichte hier einer durchgängigen Ungerechtigkeit zei: 
ben zu wollen, und man wird ſich alfo, wie man doch 
auch durch theoretifche Begründung des Strafrechts dem 
Staate nicht erft die Erlaubnig zu ftrafen ausroirfen, 
fondern nur das fhon.Vorhandene, das fi doch eins 
mal. nicht vertreiben läßt, begreifen will, wahr: 
fheinlich dazu bequemen müffen, nur den Gedanfen die 
ſes hiſtoriſchen Factums zu ergründen, um dann das 
Factum als ein berechtigtes anzuerkennen. 

Auch in dem ÖStreite der Theoretifer hat die ab⸗ 
ſolute Theorie keinesweges einen ſo entſchiedenen Sieg 
uͤber die relativen Theorien vom Kampfplatze davon⸗ 
getragen, als man haͤtte erwarten koͤnnen. Die rela⸗ 
tiven Theorien find immer: auf's neue aufgetaucht, 
haben fih immer aufs neue geltend gemadt, und 
durch dieſes zähe Beharren ihre Unabtweisbarfeit hins 
länglih erwiefen. Darum Haben auch Die neueften 
Schriftftellee über unferen Gegenftand alle eine Ver⸗ 
einigung der relativen Theorien mit der abfoluten, die 
wohl ziemlich allgemein anerfannt wird, angeftrebt, 
wenngleich fie hiermit nicht gaͤnzlich zu Stande gefoms 
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men find, Was.ich hier geben will, wird fi mit ans 
deren Bereinigungsverfuchen fehr gut vertragen; es wird 
biefelben ergänzen, und ihnen — fo Hoffe ih — in 
manchen Punkten nachheifen. — 

- Wie finden in den Erfcheinungen, welche ung die 
Geſchichte vorführt, fomohl die abfoluten, als auch 
die relativen Theorien verwirklicht; wir finden eben fo 
Üuf dem Gebiete der Wiffenfehaft diefe, mie jene, uns 
abmeisbar ſich gelten machend. Wenn demnach eine 
Vereinigung Statt finden muß, toie foll fie gedacht 
werden? Kann denn wirklich gefagt werden: Du follft 
frafen nah dem Werthe des Verbrechens, aber zus 
gleich Die relativen Zwecke der Abſchreckung, die Beſ⸗ 
ferung u, ſ. m, der Beſtrafung zum Grunde legen? 
Kann man fagen tollen: Der eigentlihe Grund der 
Strafe ift Vergeltung, aber ihr Zweck ift Abſchreckung, 
Beſſerung u, f. fe Wahrlich, mer das fo ohne Wei: 
teres bejahen wollte, der legte Fein fehr günftiged Zeis 
den von feiner Einfiht an den Tag, Das Begrüns 
dere nämlich kann doch nicht weiter reichen, als fein 
Grund Wenn wir alfo den Grund der Strafe an: 
geben, fo Haben wir fogleihb auh das Maß derfels 
ben. Berbindet man nun mit der Strafe noch Zwecke, 
fo ſtellt ſich, mie Jeder leicht fehen kann, ein bedeus 
tender Webelftand heraus, Denn der Zweck hat eben: 
fowohl eine maßgebende Natur, mie der Grund. 
Er laͤßt ſich alfo nicht als das bloße Posterins der 
Strafe anſehen, während diefelbe an ihren Grunde 
das eigentliche Prius hätte, fondern er macht fich, 
wie ja auch überall in den relativen Theorien hervor: 
trist, allenfalls zum Prius. Und hierin fiegt für eine 
begriffämäßige Vereinigung das Centrum aller Schwie— 
rigfeiten, Die Strafe, obgleich dem Werthe des Bers 
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brechen® entfprechend, foll auch Werkzeug zu beſtimm⸗ 
ten Zwecken feyn; das Werkzeug aber muß den Zwed 
fehon als fein Maß in fih tragen, denn es ift nur 
Werkzeug durch den ihm zu Grunde liegenden maßs 
gebenden Zwed. Werfen wir, um uns Dies zu vers 
anfchaulichen, einen Blick auf die organifche d. h. mit 
Werkzeugen verfehene Well. Die Pflanze hat: Werk: 
zeuge der Aflimilation und Werkzeuge der KSortpflans 
zung, alfo Werkzeuge zur Erhaltung ihrer felbft und 
Werkzeuge zur Echaltung ihrer Gattung. Das Thier 
hat ebenfo feine Werkzeuge; es befist Werkzeuge der 
Ernährung, der Zeugung, Werkzeuge zum Gehen, zum 
Schen, zum Hören u. fe wm. Sehen wir nun näher 
zu, fo finden wir: Es liegt der Bildung der Zeugungss 
organe eine völlige Einſicht in die Geſetze der Zeus 
gung, ben Ernährungswerkzeugen eine völlige Einficht 
in die Geſetze der Affimilation und Verdauung zum 
Grunde. Der Bau der Füße offenbart ung eine völlige 
Einficht: in. die Gefege der Bewegung. Ueberall liegt 
der Zweck, dem das Werkzeug dienen foll, fehon maß: 
gebend in demfelben drin, ja ed ift in der ots 
ganifhen Natur der -Iebendige Gedanke des Zweckes 
felbft , der, ausgehend vom perfünlichen Gotte, die 
Drgane fo oder fo gefchaffen Hat. Wie der Bildung 
des Auges eine vollendete Kenntnig der Optik, der Bil: 
dung des Ohres eine vollendete Kenntnig der Akuſtik 
ſchoͤpferiſch innewohnt, fo bildet fih aller Drten der 
Zweckgedanfe feinen Stoff ihm felber gemäß, und hält 
ihn zufammen als das energifche immanente Maß defs 
selben. 

Wollen wir aljo der Strafe Zwecke ftellen , fo 
haben wir Maß der Strafe. an dem Grunde derfelben, 
der fih ung als Vergeltung erwies, und ein anderes 
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Maß an den Zwecken‘, welche wir als unabmweisbar ans 
erkennen müflen. Wie ift aus diefem. Dilemma her: 
auszukommen? Nach meiner Anficht Tiegt die Loͤſung 
im Begriffe des Maßes felbft. 


Der Vecrgeltungsbegkiff foll uns die Größe oder 
Quantität des finnlichen Leidens angeben, welches ein 
Verbrechen verdient ’). Der qualitative Vergel: 
tungsbegeiff foll alfo im Gebiete des Quantitati: 
ven vertirfficht werden, d. h. jene Qualität foll diefe 
Quantität beftimmen. Ueberall wo und Maße begeg: 
nen, da begegnet uns auch diefer Gedanfe der quan: 
titirenden Qualität, denn das Maß ift eben nichts An⸗ 
deres, als Einheit von Qualität und Quantität. Der 
qualitative Zweckbegriff, mwelcher im Drgane der Hand 
liegt, beſtimmt die Längenverhältniffe, die Breite, die 
Dicke der einzelnen Gfiedtheile, und wenn diefe Größen 
ihrem Begriffe entfprechen,, fo finden wir in dem Ganzen 
Maß. Wir wollen noch an einige andere bekannte 
Yeifpiele erinnern. Es iſt eine gewiſſe Quantität von 
Thieren erforderlih , damit der Begriff einer Heerde 
etreicht werde; der Begriff Heerde ift hier alfo an die 
Zahl gebunden. Ks ift eine gewiſſe Quantität 
Wärme nöthig , damit das Eis feine Qualität ver: 
ändere und Waſſer werde, oder damit das Waffer wie: 
derum feine. Qualität aufgebe, um fih in Dampf zu 
verwandeln. Die Qualität fehlägt mit der Veränderung 
der. Quantität um. So iſt auch der Begriff. der Ver⸗ 
geltung an eine gemwifle Quantität des finnlichen Leidens 


3). Ob die Strafe Gefängnißſtrafe, oder Zuchthausſtrafe u. ſ. w. 
fey .. das kann in Beziehung auf den maßgebenden Vers 
geitungöbegriff nur ein quantitativer Unterſchied genannt 
werden. 
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gebunden, und verändert feine Natur, wird zur Rache 
oder zur Connivenz, wenn die Durch das Bergeltungsmag 
beftimmte Quantität uberfchritten wird. 

Es liegt aber in dem Begriffe des Maßes, daß die 
Quantitaͤt einen gewiſſen Spielraum habe, innerhalb 
deſſen ſie ſich vermehren oder verringern kann, ohne den 
qualitativen Begriff, der ſich in ihr verwirklicht, "aufs 
zuheben. Go bleibt das Eis bis zu null Grad Kälte 
hin immer noch Eid, das Wafler bis zu 80 Grad 
Wärme hin immer noch Waſſer, und geht erft dann 
in Dampf über. Die Heerde bleibt immer noch Heerde, 
wenn ich von den hundert Stüf Vieh, welche diefelbe 
vielleicht Jert bilden, eines, und noch eines, und aber⸗ 
mals eines hinwegnehme. Aber uͤberall tritt endlich 
ein Punkt ein, wo die Quantitaͤt nicht mehr veraͤndert 
werden kann, ohne zugleich die Qualität zu ändern. 
Eo bleibt auch die Strafe immer noch wahre Ver: 
geltung, d. h. gerechte Ötrafe, mag nun die Quan⸗ 
tität des finnlichen Leidens um Etwas vermehrt oder 
verringert werden. Das empfindet das Volksbewußt⸗ 
feyn fehr wohl. Niemand wird behaupten, daß die 
Strafe des Verbrecher eine folche ſeyn muͤſe, zu dev 
man nicht mehr das Geringfte hinzufügen, oder von 
der man nicht dag Geringfte mehe abnehmen Fönne; 
ohne fofort eine Ungerechtigkeit zu begehen. Natürlich 
ift dies anders, wenn einmal ein pofitives abſolut bes 
ftimmtes Strafgefeg bereit vorhanden iſt; in allen 
übrigen Faͤllen aber wird es dem Gerechtigfeitsbegriffe, 
dem Beraeltungsbewußtfeyn der Nation, ziemlich ins 
different feyn, ob irgend ein Verbrecher auf 1002 oder 
auf 1003 Tage Zuchthaus verurtheikt werde. Aber dag 
Vergeltungsmaß ift darum nicht weniger im Volksbe⸗ 
mwußtfeyn vorhanden. Es tritt auch hier ein Punkt 
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ein, wo die Volksſtimme, ja wo der Verbrecher felbft 
fagen muß: dieſe Strafe ift zu ftrenge, zu gering, 
alfo ungereht. Die Gefeßgebungen enthalten größten: 
theil® relativ beftimmte Strafnormen, die einen Spiel: 
raum zwifchen einem Minimum und einem Marimum 
laſſen, und auch hierin bethätigt ſich, wenngleich 
andere Rückfihten dabei ebenfalls in Betracht fommen, 
der Begriff des Maßes in der angegebenen Weife. 


Und fo haben mir denn nun den Spielraum nachs 
gewiefen, wo die relativen Theorien innerhalb der Gren⸗ 
zen der gerechten Vergeltung angewendet. werden koͤn⸗ 
nen, ohne daß der fpeculative Begriff der Srrafe ge: 
fährdet wird. Wie die Politik überall innerhalb der 
Grenzen der Gerechtigkeit als berechtigt erfcheint , fo 
kann die Strafe nicht blos, Sondern fie ſoll beflern, 
auf Öffentliche Sicherheit abzielen u. f. w., — ja fie 
fann zu diefen Zwecken fogar erhöht und ermäßigt 
werden, aber immer nur in foweit, als es die Gerech⸗ 
tigkeit, als es das abfolute Strafmaß geftattet. 


Sehen wir auf die oben erwähnte gefchichtliche 
&efcheinung ; wonach die Strafen mit der größeren 
Sicherheit gelinder getworden find, zuruͤck, fo müffen 
wir jetzt fagen: Der DVergeltungsbegriff ift e8 immer 
geivefen, der, wenn er auch bisweilen als transfcen: 
dente Rache über die Grenzen des Gerechten hinaus: 
ging , doch im Banzen die gerechte fubftantielle 
Strafmaffe beftimmte, von welcher der Sicherheits: 
zweck nur den äußerften Höhepunft, innerhalb der an: 
gegebenen Grenzen , näher beſtimmte. Innerhalb 
diefeer Durch den Begriff des Vergeltung: 
maßes felbft gegebenen Grenzen fteigen und 
fallen einzelne Strafen, fteigt und fallt 
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die ganze Strafſcala, um ſich beftändig 
im Niveau der dffentlihen Sicherheit zu 
halten — 


Dia abfolute Theorie giebt Hiernach in dem Straf: 
maße gleichſam den feften, maffiven Grundten an, 
während die relativen nur in feichten Afforden neben: 
bei tönen und fib mit jener in Harmonie zu fegen 
ſuchen. Weil aber die relativen Theorien bei der Straf: 
zumeſſung nicht felten den legten Ausfchlag geben, in 
dem fie die im Großen ſchon feftftehende Strafe lets 
lich näher beftimmen, fo entfteht für den oberflächlichen 
Beobachter leicht der falfche Schein, als ob fie übers 
haupt den tieferen Steafgeund enthielten. 
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(Beſchluß des Aufſatzes Nr. V. im vorigen Hefte.) 


Huf diefe Weife dürfen wir jet mindeftens fo viel für 
ausgemacht halten, daß durch Auffindung des Correcto⸗ 
riums eine ganz neue Quelle entdedt ift, aus der die Res 
dactoren der Carolina gefchöpft Haben *). Allein vielleicht 


45) Noch eine andere, bisher ebenfalls überfehene Quelle der 
Sarolina will U. Hye Beitrag zur öfterreich. Gtrafrechttgefeh. 
(Wien 1844.) ©. 12. aufgefunden haben. 6 Toll dickes 
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dürfen wir noch einen Schritt weiter gehen, und eben des: 
wegen, weil das Correctorium eine Quelle der Carolina 
getvorden ift, auch auf die Perfonen, welche bei Abfaflung 
der letteren thätig gemefen find, einen Schluß ziehen. 
Die Stage, ob e8 Schwarzenberg felbft war, melcher bei 
Umfchmelzung feiner urfprünglichen Arbeit, der Bamber⸗ 
genfis, in die peinliche Gerichtöordnung Karl's V. mitge: 
wirft hat, muß befanntlich bis auf den heutigen Tag als 
eine mehr oder weniger unbeantmwortete gelten. Selbſt der 
neuefte Schriftfteller, dem wir über das Feben und die . 
fonftige Thaͤtigkeit Schwarzenberg's fo höchft intereffante 
Auffchlüffe verdanfen, hat ung in diefer Hinficht blos Ver: 
muthungen gegeben *%). Was wir hier wiffen ift eigentlich 
nichts weiter, als dag Schwarzenberg, nachdem bereits 
Im % 1521 auf dem Reihstage zu Worms, und zwar 
unmittelbar von den verfammelten Ständen, das erfte 
Project zu der peinlihen Gerichtsordnung ausgearbeitet 
toorden war “), im Laufe des Jahres 1522 in das f. 9. 
Reichsregiment eintrat *%). Eben fo wiſſen wir, daß jenes 
erfte Project zur nochmaligen Revifion an dieſes Reichs⸗ 
regiment verwiefen wurde *), und daß daffelbe feinem 


Marimilian’s I. Landgerichtsordnung für das Erzherzogthum 
Defterreich unter der Enns vom J. 1514 ſeyn. Sch zweifle 
jedoch ſehr, ob dieſe Behauptung irgend einen fonftigen Vers 
theidiger finden wird: mir fcheint fie entfchieden falſch. 

46) Herrmann Johann Freiherr zu Schwarzenberg ©. 68. 69. 

47) Waechter Symbol. ad histor. constit. crim. Carol. 
p. 13. 

48) Herrmann a. a. D. ©, 62. 63. ' 

49) NReichsabfch. von 1521. 8. 17. „Darzu fo befehlen wir hier 
mit unferm ftadthalter und räthen, daß fie die peinliche ges 
richte s ordnung, wie die allhie mit rath der ftänden in ein 
form und begriff geftellt, für handen nehmen, weiter nad 
nothdurfft ermeffen und erwegen, und fürter an unfer ftatt, 
dem rechten und billigkeit gemäß, im heil. reich auffrichten, 
ie der zu balten allenthalben im reich verfchaffen und 
verfügen. ” - 
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Auftrage in der That nachkam ). Unter dieſen Vers 
hältniffen läßt e8 fi) nun allerdings vermuthen, daß ges 
vade Schwarzenberg, bei feinem Intereſſe für die Sache 
und bei feinem überwiegenden Einfluffe in dem Regimente 
überhaupt °'), es wohl nicht unterlaffen haben wird, bei 
Vornahme jener Revifion auch wirklich perfönlich mitzus 
wirken: allein mehr als eine Vermuthung ift diefes chen 
doch nicht, und einen pofitiven Beweis hat hier felbft 
Herrmann (Rot. 46.) nicht zu liefern vermocht. Je⸗ 
doch für nicht viel weniger als für einen folchen Beweis 
möchte e8 vielleicht zu halten feyn, wenn mir fehen, daß 
gerade unfer Cortectorium bei der Abfaffung der Carolina 
nicht nur benußt, fondern im buchftäblichften Sinn abges 
fohrieben worden ift. Daß die Bambergenfis felbft, welche 
bereits in einer bedeutenden Zahl gedruckter Exemplare vors 
handen war, ſowohl von den verfammelten Ständen im 
%. 1521, als fpäterhin von den Mitgliedern des Reiches 
tegiments gebraucht werden Fonnte, ohne daß es hiezu 
einer directen Vermittlung von Seite der Bamberger Bes 
hörden bedurfte, ift augenfällig. Allein ganz anders vers 
hält es fich mit dem Eorrectorium. Daſſelbe eriftirte blos 
im Manuferipte, und ohne Zuftimmung, ja ohne auss 
druͤckliche Mitwirkung des Bifchofs oder feiner Beamten 
war es faft unmöglich, an eine Benugung deffelben zu dens 
fen. Eben deswegen koͤnnen wir denn aber auch umges 
kehrt fagen: überall, wo fich eine ſolche Benugung zeigt, 
muß nothwendig eine Thätigfeit von Seite Bambergs, 
und zwar, wenn nicht des Bifchofs felbft, ohne Zweifel 
von Seite feines erften Beamten, des Hofmeifterd von 
Schwarzenberg, Statt gefunden haben. Und da wir nun 


50) Herrmann a. a. D. ©. 68. 
51) Bol. R anf e deutfche Gefchichte im Zeitalter der Reforma⸗ 


tion 11. 
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weiter mwiffen, daß Schwarzenberg Mitglied des Reichs: 
regiments mar als diefes die ebengedachte Revifion des 
erften Projects vornahm , fo darf e8 gewiß nicht mehr als 
bloße Vermuthung gelten, fondern es muß jetzt als ent- 
fchiedene Gewißheit angefehen werden, daß gerade er, in 
fo fern nämlich nur überhaupt das Correctorium bei diefer 
Reviſion benugt worden ift, unmittelbar und perfönlich 
mitgewirkt hat. Allein läßt fich eine folche Benutzung 
nachweifen? Der Tert der von dem Reichsregimente vor⸗ 
genommenen Reviſion ift leider noch nicht aufgefunden, 
und wir befisen bis jegt blos die Projecte von 1521 und 
1529 *2). Deſſen ungeachtet feheint aber die Beantwor⸗ 
tung jener Stage feine Schwierigfeit zu machen. Was 
die Art, 36 und 149, angeht, fo läßt fich freilich bei ihnen 
eine Benußung des Correctoriums durch das Reichsregi⸗ 
ment nicht behaupten: beide Artifel Fommen fehon in dem 
erften Projecte (Art. 37. 155.) genau in derfelben Geftalt 
dv. h. genau mit denfelben Veränderungen des urfprüng- 
lichen Textes der Bambergenfis vor, tie wir fie in der 
Carolina felbft rolederfinden. Was dagegen die Art. 108 
und 179, betrifft, fo haben diefe in dem Projecte von 1521 
(Art. 114. 183.) noch ganz die nämliche Faſſung tie in 
der Bambergenfis, und erft in dem Projecte von 1529 
(Art. 114. 183.) find die oben erwähnten Zufäge enthal: 
ten. Run ließe ſich zwar fagen, daß diefe Zufäge vielleicht 
gerade erft im J. 1529 gemacht worden feyen: allein ich 
glaube das Gegentheil behaupten zu müffen. Wenn es 
nämlich wahr ift, daß jeder Gebrauch des Correctoriums 
mit Beftimmtheit auf die Mitwirfung einer Bamberger 
Behörde oder eines Bamberger Beamten fchliegen läßt, fo 
ift e8 doch gewiß natürlicher, diefen Gebrauch ung in eine 


52) abgebrudt bei Zoepfl die peint. Serichtsord. ıc. S. 111 
— 208. 
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Zeit verlegt zu denken, wo wir wiſſen, daß der hoͤchſte 
und fuͤr die Reform des Strafrechts ſo thaͤtige Beamte 
Bambergs ſich in einer Stellung befand, in der eine ſolche 
Mitwirkung ihm nicht blos moͤglich ſondern zugleich pflicht⸗ 
mäßig war, als umgekehrt in eine andere Zeit, wo wir 
von einer befonderen Vertretung Bambergs nichts wiſſen, 
jener frühere Beamte aber bereits geftorben, und eben mit 
Ihm auch das mächtigfte Band zerriſſen war, welches bisher 
zioifchen der Ausarbeitung der verfchledenen Projecte zur 
Carolina und der Entwiclung der Bamberger Rechtsbil: 
dung beftanden Hatte. Daß die Zufäge zu den Art. 108 
und 179. nicht erft aus dem Jahr 1529 herrühren, fons 
dern ſchon bei der Reviſion durch das Reichsregiment ger 
macht morden find, fcheint mir in der That Faum einen 
Ztoeifel zu leiden, Gerade deswegen aber, weil jene Zus 
fäge, fen es direct oder jedenfalls indirect, aus dem Cors 
vectorlum entlehnt wurden, halte ich es zugleich auch für 
fo gut wie ausgemacht, daß Schwarzenberg felbft eben 
bei jener Revifion durch das Reichsregiment thätig ges 
wefen if. Ka ich glaube hier fogar noch weiter gehen zu 
dürfen. Bei den Art. 36 und 149. wurde das Eorrecto: 
rium ſchon gleich in dem erften Projecte benugt. Nun ift 
zwar die Art und Weife, wie diefes Project zu Stande ges 
bracht wurde, bis auf den heutigen Tag in ein bedeutendes 
Dunfel gehüllt ); allein es feheint mir doch kaum zu ges 
tagt, wenn man gerade jene Benugung ald einen Beitrag 
zur Aufhellung dieſes Dunkels anfehen möchte. Sollte «8 


— — — — — nn 


53) Die Aufklärungen, welche in dieſer Hinſicht Wächter 
(Symbol. ad histor. constit. crim. Carol. p. 24.) verſprochen 
hat: Probi fideque dignissimi fontes, hac tamen in re, 
ni fallor, hucusqus penitus neglecti, nobis ad manus 
sunt, disertis verbis dicentes, et quo loco et quo tem- 
pore prima sit exarata constitutionis Carolinae adumbra- 
tio. Verum de his fontihus alio loco data opportunitate 
copiosius dieam cet. Diefe Aufklärungen find uns leider 
noch nicht zu Theil geworden. 
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nämlich nicht wenigſtens wahrfcheinlich feyn, daß der Bis 
ſchof von Bamberg fich auf dem Reichdtage von 1521, ich 
will nicht fagen von feinem Hofmeifter von Schwarzenberg 
förmlich vertreten ließ, indem eine folche Vertretung zwar 
fhon in der gegenwärtigen Zeit vorzufommen pflegte °*), 
aber doch erft fpäterhin wirklich gewöhnlich und zulett fo: 
gar regelmäßig geworden ift ), allein daß derfelbe von 
diefem feinem SHofmeifter ſich mindeftens begleiten ließ, 
und jeßt, als der ftändifche Ausſchuß gebildet wurde, 
um die Bearbeitung des Projects zu beforgen, es gerade 
Schwarzenberg war, welcher bei diefer Bearbeitung, fey 
e8 unmittelbar oder mittelbar, mitgewirft hat? Sch Fann 
diefe Anficht über die perfönliche Theilnahme Schwarzen: 
berg's an dem Projecte von 1521 freilich nur als eine Vers 
muthung aufftellen; allein es fcheint mir diefe Vermu⸗ 
thung fo viel innere Wahrfcheinlichfeit zu Haben, daß ich 
fie doch für etwas mehr als eine bloße Hypotheſe aus: 
geben möchte. 

Die zweite Klaffe von Beftimmungen, die ich oben 
unterfchieden habe, umfaßt diejenigen Stücke des Correcto⸗ 
riums, melche zwar nicht in die Carolina, wohl aber in 
die neue Redaction der Bambergenfig vom J. 1580 über: 
gegangen find. ine diefer Beftimmungen, den Zufag, 
welcher bei Revifion des Art. 229. aufgenonmen worden 
ift, habe ich fehon früher erwähnt: ich habe gezeigt, daß 
während die Carolina hier das Correctorium blos benugt 
hatte, die Bambergenfis von 1580 daffelbe geradezu copirte. 


54) Eichhorn deutfche Staats⸗ und Rechtsgeſch. 5. Ausg. IN. 
©. 310. Daß namentlih Schwarzenberg felbft ſchon als 
wirklicher NReichstagsabgeordnnete functionirte , läßt fich für 
andere Fälle fogar mir Beftimmtheit darthun. Herrmann 
a. a. D. ©. 62. 63. 


55) Löw Gefchichte der deutfchen Neichs + und Territorialverfaf: 
fung. Heidelberg 1832. ©. 389. Zoepfl deutfche Staats s 
und Rechtegefchichte. Stuttgart 1841. Abth. II. ©. 166. 
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Aber noch einen anderen, gleichfalls aus dem Correcto⸗ 
rium entlehnten, Zufaß enthält die neue Redaction im 
Art. 154. Diefer Artifel Handelt von „Straff der jhenen, 
> fo die lewt boflich beuehden”, und in der urfprünglichen 
Ausgabe lautet er ganz Furz fo: 
„Item welcher yemant wider recht und billigfeyt mut: 
voilligflichen beuehdet, den richtet man mit dem ſchwert 
dom leben zum todt.” 


Diefe Kürze feheint jedoch in der Praxis fehr bald zu Zwei⸗ 
fein Veranlaffung gegeben zu haben, indem man eben 
nicht wußte, mas unter dem „muthwilligklichen beuchs 
den” zu verftehen fey. Daher fah ſich der Bifchof fchon 
im J. 1508 bewogen, durch eine eigene Verordnung jene 
Zweifel zu heben. Nach diefer Novelle (Mr. 7.) foll es 
jet als muthwillige Befehdung gelten, „ſo einer fehreibt, 
das er jemandts vheindt fein wolle, oder das er pöfer tets 
licher Handlung halb, die todftraff auff jn tragenn, fein 
eve verwart habenn wolle, oder fo einer funft, außerhalb 
obgemelter wort, folche pöfe verpotene tetliche Handlung, 
die, als obftet, todftraff auff jn tragenn, mit verftendis 
genn worttenn fchrifftlih drohet.” (Hohbach a. a. O. 
S. 257. 258.) Gerade dieſe Novelle wurde bei der Re⸗ 
viſion im J. 1580 in den Text des Art. 154. eingeſchaltet, 
und fonach die urfprüngliche Saffung diefes Artikels in fols 
gender Weiſe verändert: 
„Item welcher jemand wider recht und billigfeit,, muth⸗ 
williger weiß, fchrifftlih oder mündlich, jedoch mit 
dergleichen unzimlichen gewaltigen thaten vnd handluns 
gen, die leibsftraff auff jhnen tragen, mit verftänd- 
lichen worten betrohet und beohedet, den richtet man 
mit dem fchwerd vom leben zum todt.” 


Alle bisher Hervorgehobenen Beftimmungen des Cor: 
rectorfums Haben eigentlich nur ein hiftorifches Intereſſe. 
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Wir lernen aus ihnen die Quelle Fennen, welche beziehungs⸗ 
weife bei Abfaffung der Carolina und bei Revifion der 
Bambergenfis benugt worden iſt. Ganz anders verhält es 
fi dagegen mit denjenigen Stücken, welche zu der dritten 
Klaffe gehören. Diefe Stuͤcke Haben den Zweck, den Einn 
der urfprünglichen Bambergenfis zu erläutern: allein eben 
Deswegen erfcheinen fie natürlich in den bei weitem meiften 
Fällen auch für die Interpretation der Carolina von Wich: 
tigkeit, und es haben diefelben daher nicht blos eine hiſto⸗ 
riſche, fondern, meil und in fo fern nur diefes von der 
Carolina überhaupt gefagt werden kann, zugleich noch eine 
mehr oder weniger praftifche Bedeutung. 

Unftreitig die intereffantefte Beftimmung diefer Art 
findet fih In Nr. 8. (Hohbach a. a. O. ©. 259. 260.) 
Dier ift von einem einzelnen Kalle die Rede, wo die wegen 
Kindermords Angeklagte ſich durch die Behauptung zu ent; 
ſchuldigen fuchte, daß das Kind nicht lebend, ſondern todt 
zur Welt gefommen fey. Bei diefer Gelegenheit werden 
dann nicht blos die verfchiedenen Indicien, aus denen fich 
auf die wirkliche Eriftenz des Verbrechens fchliegen laſſen 
foll, fondeen nebenher auch die einzelnen Requifite, welche 
zum Thatbeftande deffelben gehören, hervorgehoben. In 
der legten Beziehung verdient vor allem dasjenige unfere 
Aufmerffamfeit, was über die Gliedmäßgigfeit ge: 
fagt wird. Diefer ſowohl von der Bambergenfis (Art. 156.) 
als von der Sarolina (Art. 131.) gebrauchte Ausdruck tft 
befanntlih die Veranlaffung zu einer Streitfrage gewor⸗ 
den, die felbft noch in der neueften Zeit fehr verfchieden 
beanttwortet zu werden pflegt. Nach der gewöhnlichen 
Meinung, welche früherhin faft als die alleinige, jeden: 
falls als die bei weitem vorherrfchende gelten konnte, foll 
der Ausdruck fo zu verftehen feyn, daß Damit, abgefehen 
von dem Leben des Kinds, auch die Lebensfähigkeit d. h. 

eine folche Befchaffenheit verlangt werde, wonach wenig; 
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ftens mit Wahrfcheinlichfeit fich vermuthen laffe, daß daf: 
felbe im Etande ſey eine längere Zeit fortzuleben. Ja eg 
wird diefe Anficht fogar noch His auf den heutigen Tag von 
der Mehrzahl der Eriminaliften vertheidigt ”). Dagegen 
fagen aber Andere, die Ausdrüce „glidmaß“ und „glid⸗ 
meffig” bedeuteten etwas ganz anderes als unfere f. g. Le⸗ 
bensfähigfeit, und es koͤnne diefe überhaupt weder aug 
allgemeinen Gründen noch nach den pofitiven Vorfchriften 
der Bambergenfis und Carolina ald zum Thatbeftande des 
Verbrechens gehörig betrachtet werden. 

Was nun die erfte Seite diefer zweiten Meinung ber 
teifft,, die Ungereimtheit des Requifits der Lebensfühigfeit 
aus allgemeinen Gründen, fo ift diefelbe wohl kaum zu 
beftreiten; und in der That möchte es jegt, nachdem bes 
fonderd auch Savigny diefe Ungereimtheit anerkannt 
und durch die ganze Schärfe feiner Beweisführung in's 
Licht gefett hat”), nur noch Wenige geben, die hier einen 
Widerfpruch erheben dürften °). Allein eine ganz andere 


— — 
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56) Selbſt Wächter Lehrb. d. Strafr. IL. S. 166. meint, daß die 
Bedeutung von „„glidmaß” und „glidmelfig ” im Art. 131. der 
Sarolina auf jeden Fall zweifelhaft und unbeſtimmt erfcheine, und 
daher ſchon nach der Regel, daß im Zweifel das Gelindere vors 
zuziehen fen, für das Requiſit der Lebensfähigkeit entfchieden 
werden müfle. ©. noch befondirs ©. P. Sans von dem Ver⸗ 
brechen des Kindermordes. Hannover 1824. ©. 62 — 76. 
2. Zordan über den Begriff und die Strafe des Kindsmor⸗ 
des. Heidelberg 1844. ©. 91— 99. 


57) Savigny Enitem d. Röm. R. 11. ©. 396 - 400. ©. jes 
dh auch Puchta Eurfus d. Snftitut. 11. ©. 401. Der: 
felbe in d. Eritifhen Jahrb. für deutſch. Rechtsw. 1840. 
&. 680. 681. 


58) Auch Mittermaier, welcher früherbin (MN. Ach. d. Erim. 
Rechts VII. ©. 316 — 323,) die Nothwendigfeit der Lebens; 
fähigkeit lediglich -aus allgemeinen Gründen zu deduciren ges 
fucht hatte, während er felbft zugab, daf aus den Worten der 
Karolina dirfelbe fich nicht ableiten laſſe, ift in der. neueren 
Zeit (Anmerkk. zur 12. und 13. Ausg. von Feuerbach's 

- Rehrb. 8.237. Not. 2 reip. 3) hievon zurüdgefonmen, und um 
nur überhaupt jenes Erforderniß zu retten, glaubt er jegt feine 


182 Beitrag zur Geſchichte der Quellen 


Frage bleibt natuͤrlich die, ob nicht etwa Schwarzenberg 
jene Ungereimtheit deſſen ungeachtet ſanctioniren und gerade 
mit den Worten „jre kind, das leben vnd glidmaß 
empfangen hett” und „eyn lebendig glidmeffig Find: 
fein” ausdrücen wollte Die Anhänger derjenigen Par: 
thei, von welcher dieſes geleugnet und in fo fern alfo das 
Requifit der Lebensfähigfeit unbedingt verworfen wird, 
find in der neueren Zeit etwas zahlreicher geworden; allein 
noch immer bilden diefelben die Minderheit: überdies aber 
find fie wieder in fo fern uneinig , al8 Einige den fraglichen 
Worten diefe, Andere jene Deutung beilegen. Bei mel: 
tem die meiften Stimmen diefer Parthei vereinigen fich 
jedoch dahin, daß unter dem Ausdrude „eyn lebendig 
glidmeſſig Pindlein” der Gegenfag zu einer monftröfen Lei: 
besfrucht zu verftehen, und fomit der Sinn diefes ganzen 
Ausdrucks Fein anderer fey, als die Einfchärfung der bes 
Fannten Regel, daß eigentlihe Monftra, d. h. alle vom 
Weibe geborene aber nicht menfchliche Wefen getödtet 
werden Fönnten, ohne dadurch den gewöhnlichen Gefegen 
über Tödtung zu verfallen %). Allein diefe Erflärung ift 
offenbar unbefriedigend. Wie, muß man fragen, foll 
Schwarzenberg, der fonft immer nur die allernächftliegen: 
den Fälle hervorzuheben pflegt, Dazu gefommen ſeyn, ge: 
rade hier an eine fo feltene und faft unerhörte Ausnahme 
zu denfen? ft es nicht rein unbegreiflih, daß ein fo 


Anſicht in erfter Linie gerade auf den Ausdruck „glidmelfig”, 
und 6106 nebenbei noch auf ein reelle ſehr ſchwaches, vol. 
Bangerom Leitf. f. Pandektenvorleſ. I. ©. 55.) allgemeines 
Räſonnement ftügen zu müſſen. 


99) Spangenberg im N. Arch. d. Crim. R. III. ©. 27. 28. 
Däbne in Elvers Themis 11. ©. 370. Henke Handb. d. 

Criminalr. 1. ©. 57. SardeHandb. d. Strafr. Il. ©. 278. 
Met. 19. Salch ow Lehrb. d. peinl. *. S. 201. Martin 
Lehrb. Stiminalt. ©. 276. Rot. Abegg Lehrb. d. 
— ©. 352. Kartjoli Sriminalr. ©. 300. 
Not. 3. VBangerom Keitf. fe Pandektenvorleſ. 1. ©. 56 
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durh und duch praftifcher Mann gefagt haben foll: 
„@ine Mutter, welche ihr lebend geborenes Kind tödtet, 
fol als Kindesmdrderin beftraft werden , vorausgefeßt, 
dag daſſelbe — ein menfchlihes Wefen ift?” Vielleicht 
möchte man die Unbegreiflichfeit einer ſolchen Vorfchrift 
durch die Bemerfung zu mildern fuchen, daß ja im Mittels 
alter überhaupt der Glaube an eine fleifchliche Vermifchung 
des Teufeld mit Hexen u. dal. (die berüchtigte Lehre vom . 
Sneubus und Succubus!) fo allgemein verbreitet, und 
die Anficht, daß aus diefer Vermiſchung lebende aber nicht 
menfchliche Gefchöpfe hervorgehen Fönnten, fo gewöhnlich 
gemwefen ſey °°), daß es keineswegs auffallen dürfe, wenn 
ein Gefeßgeber hierauf hingewieſen, und die Todtung der: 
artiger Gefchöpfe nicht blos für erlaubt, fondern vielleicht 
ſelbſt für pflichtmäßig erflärt Habe. Allein man muß er: 
wiedern, daß gerade Schwarzenberg, wie diefes nament⸗ 
li) aus feinen Beftimmungen über Zauberei hervorgeht *'), 
hier gewiß vernünftiger dachte als die meiften feiner Zeit: 
genoffen, und daß, wenn er überhaupt von jenen Teufels s 
und Herenfrüchten (Elbe, Holden, Dinger) hätte reden 
wollen, er die Sache auf jeden Fall in einer ganz anderen 
Weiſe erwähnt haben würde, als diefes wirklich gefchehen 
ft. Noch mit etwas beflerem Grunde koͤnnte man viel: 
feicht die Autorität des Remus anführen, auf melche 
denn auch die Vertheidiger diefer Anficht ſich gewöhnlich 
zu berufen pflegen. Remus überfegt namlich, und zwar 
mit ausdrücklicher Verweifung auf L. 14. D. de statu 
homin, und L. 38. D. de verb. signif. ”) die Worte: 


60) Vol. W. G. Soldan —2 — der Hexenproceſſe. Stutt⸗ 
Hart 1843. ©. 147 — 154. 235. 240. J. Grimm deuts 
ſche Mythologie. 2. Ausg. Göttingen 1844. ©. 1027. 

61) Bamb. 9. ©. DO. Art. 193. 9. ©. D. Art. 109. Kl. 
Soldan a. 0 O. S. 286. 287. 

62) L. 14. D. cit. Non sunt liberi, qui contra formam hu- 
maui generis converso moro procreantur, veluti si mulier 
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„jre Find, das leben vnd glidmaß empfangen hett”, mit 
infantes vivos, membris distinctis praeditos, und 
den Ausdruck: „eyn lebendig glidmeffig findlein”, mit: 
foetum vivum, et forma naturae congruente prae- 
ditum, fo daß es denn feinen Zweifel leidet, daß wenig: 
ftens diefer Schriftftellee der Meinung war, Schwarzen⸗ 
berg babe es in der That für nothwendig erachtet, das 
Dbject des Kindermords in der Art zu beſtimmen, daß es 
eben ein menfchliches Wefen, ein eigentliches Kind feyn 
müffe, feineswegs aber ein naturwidriges Gefchöpf, ein 
wirfliches Monftrum ſeyn fönne °). Allein genauer bes 
fehen verliert diefe Autorität doch wohl jede Bedeutung. 
Bor hllem nämlich ift e8 ja befannt, daß Remus mehr 
als fechzig Fahre nah dem Erfcheinen der Carolina und 
faft neunzig Jahre nach dem Erfcheinen der Bambergenfis 
‚ gefchrieben hat, fo daß denn gewiß der hauptfächlichfte 
Werth, welchen die lateinifchen Ueberſetzungen, als Erklaͤ⸗ 
rung des damaligen Sprachgebraubhs, für uns haben 
fönnen, gerade hinfichtlich feiner Arbeit beinahe völlig ver- 
ſchwinden muß °°). Aber noch mehr: toährend des gan: 


monstrosum aliquid, aut prodigiosum enixa sit. L. 38, D. 
cit. Ostentum Labeo definit: omne contra naturam cujus- 
que rei genitum, factumque. Duo genera autem Bunt 
ostentorum: unum, quotiens quid contra naturam nasci- 
tur, tribus manibus forte aut pedibus, aut qua alia parte 
corporis, quae naturae conträria est: alterum, quum 
quid prodigiosum videtur, quae Graeci garıacuara 
vocant, 

63) Diefe Anficht des Remus hat auch deffen befannter Pla: 
giarius Muſculus oder, wie er von Manchen (fälfchlich) ge⸗ 
nannt wird, Beck: Constitutiones criminales Caroli V. 
cum jure communi collata®, notisque brevissimis illustra- 
taec. (Francofurti 1614.) Altdorfi 1714. p. 219. nachge⸗ 
fchrieben. Mach dem, was fhen Koch Vorrede z. peint. Ges 
richtsord. ©. 58 — 65. über diefen Plagiarius gefagt hat, ift 

- 66 freilich fchwer zu begreifen, wenn felbft noch einige Neuere, 
und unter diefen fogar Martin Lehrb. d. Griminalr. ©. 276. 
Not. 2. demſelben hier irgend eine Bedeutung beilegen wellın. 


6% Vol. Wächter im N. Arch. d. Crim. R. XL. ©. 91 ff. 
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zen fechzehnten Jahrhunderts ift es ein Beftreben ſaͤmmt⸗ 
licher Schriftfteller geroefen, bei jeder Gelegenheit, mochte 
fie nun paffend oder unpafiend ſeyn, vömifches Recht zur 
Grläuterung der Carolina herbeizuziehen, und eben da⸗ 
durch denn nicht blog diefe, fondern gewöhnlich in gleicher 
Weife auch das römifche Recht zu mißhandeln *). Bon 
diefem Geifte, von diefer romanifirenden oder, wie fich 
Wächter ausdrüdt, von diefer romanomanirenden Rich⸗ 
tung war nun aber namentlih Remus in einem Grade 
befallen °°%), daß es ung nicht wundern darf, wenn er, 
um nur feine Eitate aus dem Corpus Juris anzubringen, 
den Worten der Carolina — und fey es vielleicht auch in 
dem beften Glauben — einen Sinn untergefchoben bat, 
wodurch das Herbeiziehen jener Eitate wenigſtens eine ſchein⸗ 
bare Rechtfertigung oder Entfcehuldigung erhalten mochte. 
Fa man kann wohl ganz im Allgemeinen fagen, daß ge 
rade wegen diefer Richtung, wegen diefer geiftigen “dio: 
fonfrafie der damaligen Zeit beinahe ſaͤmmtliche Anſichten, 
welche nicht blos von Remus, fondern tberhaupt von 
den Romanomanen des fechzehnten Jahrhunderts aus dem 
römifchen Rechte entlehnt und In die Schwarzenberg’fchen 
Worte hineingezwaͤngt worden find, fo gut wie gar feinen 
Werth haben °). 

Wenn übrigens diefe bisher verfuchte und namentlich 
auch in der neueren Zeit fo vielfach gebilligte Erflärung der 


65) Bol. Wächter Gemeines Recht Deutfchlands ©. 67 — 72. 
76-78. 88. 90. 92 — 95. 98. 


66 Wächter im N. Arch. d. Crim. R. XII. ©. 89. 


67) Natürlich will ich damit nicht in Abrede ftellen, daß Schwars 
zenberg ‚fehr häufig, theils ausdrücklich theils ſtillſchweigend, 
auf das römifche Recht Bezug genommen hat,.und daher auch 
der Sinn feiner Worte gerade aus dem römifchen, wenn aud) 
keineswegs immer aus dem reinen vömifhen Rechte (vgl. 
Roßhirt Beiträge I. S. 123.) erklärt werden muß: allein 
was jene eigentliche Romanomanie der Gchriftfteller des ſechzehn⸗ 
ten Jahrhunderts betrifft, fo läßt fich gegen die Abgefchmadtheis 
ten derfelben in der That nicht nachdrücklich. genug warnen. 


x 
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Gliedmaäßigkeit verworfen werden muß, fo ift doch 
auf der anderen Seite die Behauptung felbft, daß diefer 
Ausdruck überall nicht als gleichbedeutend mit unferer f. g. 
Lebensfähigkeit gelten durfe, vollfommen wahr. Die 
allein richtige Erflärung giebt Hier in der That das Eor: 
rectorium. In dem angeführten Nr. 8. heißt es: „Wo 
nun eine ein Findlein allein vnnd heimlich vff ein law: 
gen gepiret, Daß nach anzaigung feiner glider 
das lebenn gehabt Hat” ꝛ⁊c. Diefe Worte enthals 
ten offenbar denfelben Gedanfen, welcher in der Bambers 
genfis und in der Carolina durch die Ausdrücke „leben vnd 
glidmag” und „Iebendig glidmeffig” bezeichnet if. Ja 
noch mehr: es find diefelben recht eigentlich dazu beftimmt, 
jene Schwarzenberg’fchen Ausdrücke in einer anderen Form 
tmiederzugeben, und den Sinn derfelben — wenn auch 
unabſichtlich, da man hier an die Mögfichfeit eines Zwei⸗ 
fels gewiß noch gar nicht Dachte — in einer paraphrafis 
renden Wendung zu erläutern. Somit kommt e8 denn 
blos darauf an jene Worte gehörig zu verftehen, um zu 
gleicher Zeit auch jedes Bedenken über den Sinn der 
Schmwarzenberg’fchen Ausdrücke ſelbſt zu befeitigen. Gewiß 
läßt fich wohl nichts dagegen fagen, wenn wir die Worte 
der Bambergenfis und Carolina: „jre find, das leben 
und glidmaß empfangen hett”, und: „eyn lebendig glid⸗ 
meffig Findlein”, geradezu mit den Worten des Eorrectos 
riums: „jte find, das nach anzaigung feiner glider das 
leben empfangen bett”, und: „eyn nach anzaigung feiner 
glider Tebendig Findlein”, vertaufhen. Auf diefe Weiſe 
ausgedrüct Fann nun aber auch die Interpretation wohl 
kaum mehr eine Schwierigfeit machen. Das Leben des 
Kinds und blos diefes, keineswegs die Kähigfeit zum Fort: 
leben. ift e8, was zum Thatbeftande des Verbrechens er: 
fordert wird. Allein freilih, um zu fehen, d. h. um 
den'proceffualifchen Beweis zu liefern, ob das Kind, mel: 


ı 
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ches ſeine Mutter todt geboren zu haben behauptet, wirk⸗ 
lich gelebt hat, ſoll auf den Grad der Ausbildung deſſel⸗ 
ben, auf ſeine „glider“, Ruͤckſicht genommen werden, 
damit eben darnach dann jede weitere Unterſuchung viel⸗ 
leicht ſchon von vorn herein als uͤberfluͤſſig oder doch min⸗ 
deſtens das Verbrechen des Kindermords als ausgeſchloſſen 
betrachtet werden kann. 

Halten wir nun dieſes feſt, ſo iſt vor allem ſo viel 
klar, daß die Erwähnung der Gliedmaͤßigkeit weder in der 
Bambergenſis noch in der Carolina den Zweck hat, ein be⸗ 
ſonderes Requiſit zum Thatbeſtande des Verbrechens aufs 
zuftellen, fondern, ähnlich wie die Erwähnung der Vers 
heimlihung der Schwangerfchaft, lediglich den, oder doch 
jedenfalld zunachft und vorzugsmweife den, ein Indicium 
hervorzuheben, um daraus ein anderes Requifit, das 
Leben des Kinds, ableiten zu koͤnnen. Jedoch gerade des⸗ 
wegen, weil die „glider” des Kinds den Beweis für das 
Leben deffelben liefern follen, gerade deswegen, teil ale 
Dbject des Verbrechens blos folche Leibesfruͤchte angefehen 
werden, bei denen jener Grad der Ausbildung, jene zur 
Vermuthung ihres Lebens berechtigende Entwicklung bereits 
vorhanden ift, liegt in dem Worte Gliedmaͤßigkeit auch noch 
eine andere Bedeutung. Es bezeichnet diefelbe namlich zu 
gleicher Zeit den Gegenfaß zwifchen einem eigentlichen, als 
folches bereit8 ausgebildeten, Kinde und einem bloßen 
Abortus, und der Ausdrud enthält fomit ein Merkmal, 
welches in gewiffer Beziehung zur Graͤnzbeſtimmung des 
wirklichen Rindermords und der bloßen Kinderabtreibung 
dient. Allerdings, Fann man furz fagen, ift der Kinders 
mord an jedem lebenden Kinde möglih, aber auch nur an 
einem lebenden Rinde, nicht an einem lebenden Abor⸗ 
tus. Oder mit anderen Worten: ein eigentlicher Abor> 
tus mag etwa auch lebend zu Welt gefommen feyn, d. h. 
der von der Mutter getrennte Foͤtus mag etwa auch in 
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den erften Augenblichen der Geburt duch Musfularbewe: 
gungen ꝛc. Zeichen des Lebens von fich gegeben haben, die 
Toͤdtung eines ſolchen Abortus oder Foͤtus, die Erſtickung 
der Muskularbewegungen deſſelben fällt überall nicht unter 
den Begriff des Kindermords; ja e8 Fann ein folcher Foͤtus 
blos während feiner Verbindung mit der Mutter den Ge- 
genftand eines Verbrechens, und zwar des Verbrechens der 
Kinderabtreibung bilden, nach diefer Trennung dagegen 
läßt fih an ihm überhaupt gar Fein Verbrechen denfen. 
Wollen wie die Sache recht fcharf faflen, fo müflen 
wir alfo zwei verfchiedene Momente in dem Begriffe der 
Gliedmaͤßigkeit unterfcheiden: ein rein proceffualifches und 
ein wirklich criminaliftifches. Allein freilich dürfen mir 
dabei nicht vergeffen , daß das zweite Moment im Grunde 
nur ein zufälliges, und blos das erfte das eigentlich be: 
ftimmende und entfcheidende if. Die Urfache, weßhalb 
ſowohl in der Bambergenfis als in der Earolina von „glid⸗ 
maß” und „glidmeffig” gefprochen wird, mar offenbar — 
darüber läßt ſich jet Angefichts des Correctoriums gar 
nicht mehr ftreiten — feine andere als das Beftreben, 
den Richtern für Keftftellung des nöthigen Beweiſes einen 
Anhaltpunft zu geben; und wenn jene Ausdrücke zu glei⸗ 
cher Zeit noch eine andere Bedeutung involoiren, wenn 
darin Überdies auch ein Merkmal fich findet, wodurch das 
Object des Verbrechens felbft etwas genauer fixirt wird, fo 
war dieſes eben blos Folge, nicht Zweck, jedenfalls nicht 
Hauptzweck der gebrauchten Worte. Ja das ganze zweite 
Moment der Gliedmaͤßigkeit, das criminafiftifche gegen: 
- aber von dem procefiualifchen, ift fchon in dem Worte 
„Pind” und „Pindlein” fo nothwendig mitenthalten, daß, 
um nur diefes hervorzuheben, der Zufat: „jre Find, das 
leben vnd glidmaß empfangen hett”, und: „eyn 
lebendig glidmeffig Findfein”, vollfommen überflüffig 
gervefen wäre. Allein wie dem auch fen, der Sinn ſowohl 
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des einen als des anderen Moments iſt klar: in proceſſua⸗ 
liſcher Hinficht heißt ein Kind gliedmäßig, welches durch 
feine äußere Entwicklung zu dem Schluffe berechtigt, daß 
es lebend geboren wurde, oder, wie fi) Das Correctorium 
ausdrückt, „das nach anzaigung feiner glider das lebenn 
gehabt hat”; in criminaliftifher Hinficht heißt ein Kind 
glicdmäßig, welches fo befchaffen ift, daß es den Gegen: 
fat zu einem Abortus bildet ”). Daß dagegen das lebend 
geborene und nicht als Abortus zu betrachtende Kind zus 
gleich die Fähigkeit zum Kortleben gehabt haben muͤſſe, 
um als Object des Kindermords zu erfcheinen, davon laͤßt 
fih in dem Begriffe der Gliedmäßigfeit weder eine Spur . 
noch auch nur eine Möglichkeit entdecken. Alles was man 
hier zugeben Fann, befteht blos darin, daß die Frage 
felbft, welche Feibesfrucht denn als Kind, und welche als 
Abortus zu betrachten ift, in jedem einzelnen Falle wieder 
dem richterfichen Ermeffen und blos diefem tiberlaffen wer: 
den muß. Jedoch gerade diefe Frage ift gewiß in den bei 
weitem meiften Fällen ſchon nach der flüchtigften Augen: 
fcheinseinnahme, ſchon „nad anzaigung der glider des 
findfeins”, eben fo ſchnell als ficher zu beantworten, und 
von allen jenen gerichtlichen und medicinifchen Unterfuchuns 
gen über die Reife oder wohl gar über die organifche Voll: 
fommenheit oder Mangelhaftigfeit des Kinds, wozu unfere 
dermalige Praris durch Annahme ihres Kequifits der ker 
bensfähigfeit fich gezwungen fieht, kann nach) der Anficht 
von Schwarzenberg, nach dem Inhalte der Bambergenfis 
und Carolina Feine Rede feyn. In der That feheint mir 
die Unftatthaftigfeit diefes Requiſits durch die Worte des 





— 


68) Vielleicht ließe fich dieſer doppelte Begriff am einfachften 

. dadurch bezeichnen, daß man die Worte „glidmaß“ und 
„glidmeffig” mit „ Ausbildung” und „ausgebildet? übers 
feßte. Sm Allgemeinen ſtimmt damit auch fo ziemlich die 
Ueberfeßung von Gobler: partus vivus, et membhris gene- 
ratus, absolutusque. 


Arch. d. ER. 1815, ı1. Et. M 


190 Beitrag zur Gefchichte der Quellen 


Correctoriums in einer Weife dargethan, Daß die ganze 
Streitfrage jegt wohl als erledigt gelten dürfte. Mit der: 
felben Beftimmtheit, womit wir aus allgemeinen Gründen 
den Saß aufftellen müflen, daß die Annahme der Lebens⸗ 
fähigkeit eine Ungereimtheit ift, mit derfetben Beftimmtheit 
muͤſſen wir jet fagen, daß auch Schwarzenberg an die 
Sanction diefer Ungereimtheit nicht gedacht hat °°). 

Die vierte Klaffe von Beftimmungen enthält diejeni⸗ 
gen Stücke, welche auf Ergänzung der von der Bambergen: 
ſis gelaffenen Pücken berechnet find. Das der Zeit nach 
erfte Stück diefer Art, und in der That das ältefte des 
ganzen Correctoriums, ift die „Ordnung vnd beftellung 
des nachrichters zu Bamberg” vom 24. Juni (fand Johans 
tag funmenden) 1507 ”). Da der frühefte Druck der 


69) Vol. noch Zittmann Handb. d. Strafrechtsw. I. S 350. 
Roßhirt Seh. u. Syftem I. ©. 226. ©. ſelbſt 3. D. 9. 
Zemme die Lehre von der Zödtung nah Preufifchen Rechte. 
Leipzig 1839. ©. 225 — 227. 


20) Bon diefem Stüde giebt Hohbach a. a. O. ©. 270. falt 
nur die Ueberſchrift. Sch Lafle bier nicht blos den Zert des 
Eorrectoriums , fondern zugleich wenigitens die wichtigſten Va⸗ 
rianten der oben befprochenen Bamberger Handfchrift ab- 
drucen. 

XIV. 

Ordnung vnd beſtellung des nachrichters zu Bamberg. 
Aus gutten vrſachen. Als in meins gnedigenn herrn vonn 
Bambergs halsgerichts ordnung am 258ten artickel dauon ges 
mels, den nachrichtern zu Bamberg ein gemeine jerliche befol: 
dung, meifter N. zu einem nachrichten beftelt, vnd felle jme 
folche gemeine befoldung *) jars **) bezalt werden, wie her: 
nachuolgt. Darumb fol er alle peinliche ftraff vnnd frag, die 
in meins gnedigen herrn von Bambergs gerichtenn vonn ambts 
wegen, oder auf ancleger des ftiffts, oder frembder leut bald 
gefheen, wie jm beuolhenn wirder, getreulich thun vnd vol: 
zihen, vnd dauon weytter nichts dan allein zimliche zerung, fo 
er aufferhalb der flat Bamberg werckt, nad) laut meines gne: 
digenn herrn halsgerichts ordnung, fordern oder nemenn. 


*) Die Worte „meiſter N. zu einem nachrichter beſtelt, v { 
- folche gemeine Befoldung ” Fehlen in Bamb. HS. Reit, vud folle jme 


"+ Bamb. 95, „jedes jar.” 
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Bambergenfis befanntlid am 19. Juni (fambftag nad 
fandt Veyts tag) 1507 vollendet wurde, fo ift diefes 


tem mein ganediger herr geyt im jars *) 15 gulden, vnd 
dargu vier fuder holz, die jme fein gnad **) fur fein behaufs 
fung furen left: vnnd wirt jm folch gelt onnd hol; nach gleis 

cher anzale alle viertt jars durch den camermeifter zu hoff 
bezalt onnd verſchafft. Item bede ebbt Landheim vnnd Münchs 
perg ***) geben im jars +) 8 gulden, vnd fol die zalung 
durch je voyt oder ambtleut auch yedes quottembers, wie ob» 
ftet, zu Bamberg FF) gefcheenn. Stem wie jime ’dn ftat 
Bamberg vormals alle wochenn funff pfundt bezalt hat, do 
pleibt es noch pey. TFT) Item von anderen meins gnedigenn 
herrn landtfchafft wegenn foll im des jars vff fandt Sohanns 
tag fonnwenden durch den wegmeifter zu Bamberg zwolif guls 
den bezalt, vnd mit folcher zalung auff gemeltten fandt Jo⸗ 
bans tag ſchirſt Eunfftig *F) angefangen werden. Vnd if 
dife beftallung mit gedachtem meifter alfo befchloffenn an fand 
Sohans tag ſunwenden, der mindern zale Erifti im fibens 
den jar. xv 


Was FR) ein yedes gericht am henckergelt gibt. 
Atem was ein vedes gericht von der landtfchafft an obges 
meltem hendergelt geben foll, volgt hernach. Vnd fol ein 
vedes gericht meins gnedigenn herrn caftner dafelbft folche zas 
lung feiner *7*) anlag auff einen veden fandt Walburgenn tag 
thun, vnnd furtter die caftner gemelt hbendergelt zu der Wals 
burg rechnung Mit ine gein Banıberg bringen unnd meins gnes 
digenn herrn *FF) mwegmeifter dofelbit behendigen, der furtter 
dauonn obgenanttem nachrichter alwegen vff Johannis funmwens 
denn zwolff gulden zalenn, vnd die vbermaß meins gnedigenn 
beren cammermeifter verrechen vnd behendigenn foll, ob man 
nochmals einem nachrichter mer geben muft, von folcher vber: 
mas zuentrichten; dieweyl es aber bey obgemelter befoldung 
des nachrichters pleibt, ſoll folder vberlauf am bendergelt, 
fo die armen leut gebenn, der nemlich 6 gulden trieift, funft 
in ander wege zu ftraff der vbelthetter den armen leutten zu 


*), Bamb. SS, ,, jedes jard.” 
se, Statt „die jme fein anad” heißt es in Bamb. HS. „die man ime.“ 
*..) Bamb. HS. „ Munichsberg.“ 

-+) Bamb. HG. ,, jeder jard.” 

ff) Die Worte „su Bamberg” fehlen in Bamb. HS. 


Hr) Start ‚‚do pleibt es noch ven” ſteht in Bamb. HS. ,,foll ed noch 
bei foihem bleiben.” . 


*) Die Worte „ſchirſt Ennfftig” fehlen in Bamb. HG. 
t*) Bamb. £S. „Wie il.” 
*+9) Die Worte „,saluug feiner” fehlen in Bamb. HE. 
*) Band. 95. ,, fürflen vud herein.” 

) N 2 
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Stuͤck (Nr. 14. 15.) blos um wenige Tage jünger. Kine 
ſolche Eile zur Supplivung der foeben erfchienenen Hals⸗ 
gerichtsordnung darf ung jedoch nicht wundern. Im 
Art. 258. derfelben heißt ee: 


... „fo iſt denfelbigen nachrichtern ein gemeiner 
jerlicher folt geordent, vnd wie derfelbig von vnſer und 
der vnſern wegen jerlich bezalt werden fol, wirdt in 
onfer cantley , auch bey vnſerm camermenfter verzeych- 
ent funden. ” 
Es handelte fich hier alfo Feineswegs von einer Lücke, 
weiche bei Abfaffung der Halsgerichtgordnung überfehen 
worden war, fondern von einer Borfchrift, deren Auf: 
nahme in diefe man als ungeeignet betrachtet, und deren 
nachträgliche Bekanntmachung man gleich anfangs fich 
vorbehalten hatte. Gerade aus diefer Ruͤckſicht begreift 


gut gebraucht werden, und bezalung ſolchs gelts ift angangen 
Walburgis anno zc. coctauo *). 4!/, gulden ambt vnd ge: 
vicht zu Vorcheim onnd Rewt; 1'/, gulden flat ambt vnnd 
gericht zu Cronach; !/, gulden flat ambt vnd gericht zum 
Kupfferberg Schorgaft vnnd Leugaft; */, gulden fiat ambt 
vnnd gericht zu Steinah vnnd Eucdhenreut; 1 gulden ftatt 
ambt vnd gericht zu Weyßman; A ort eins gulden fiat ambt 
vnd gericht zu Burdunftat; 1! gulden ftatambt und gericht 
zu Lichtenfels vnd Doringftatz; */, gulden Bawnach; 1 ort 
Wachennrode; °/, gulden Edolfheim; '/, gulden ftatambt 
onnd gericht zu Staffelftein; 3 ort flat ambt vnnd gericht zu 
Holffelt; 3 ort flat ambt onnd gericht zum Bottenftein; 3 ort 
ftat ambt vnnd gericht zu Vielſeck; 3 ort ambt vnnd gericht 
zum Schelmperg; 1'/, gulden ambt vnnd gericht zu Halſtat 
mitſambt andern cammerdorffernn, die nit in ander zent ges 
hornn; 11/, gulden ambt vnnd gericht zu Sich; gul⸗ 
den **) ſtat ambt vnd gericht zu Zeufchiz; 1/, gulden ambt 
vnnd gericht zu zu Weifchennfelt; ?/, gulden ambt vnnd gericht 
zu Emwermanftat; 1 gulden ambt vnnd gericht zw Herzogens 
awrach; 3 ort ambt vnnd gericht zu Hochſtet; 1 guldenn 
ambt vnnd gericht zu Zeil vnnd Eberfpera; 1 ort das gericht 
zu Behhofenn; 1 gulden das gericht zu Memefdorff; 1/, gul⸗ 
den das gericht zu Burg Ebrach. 


e) Bamb. HE. ſetzt hinzu: „mit dem Bnchftab A.“ 
") Banıb, 55, ‚2 yulden. 
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e8 fih Denn aber auch, weßhalb felbft im J. 1580, bei 
Beranftaltung der neuen Redaction, der Art. 258. unver; 
Andert blieb, und fomit die betreffenden Beftimmungen des 
Eorrectoriumd auch jegt noch zur Anwendung kommen 
mußten. Einige Sahre fpäter jedoch feheint ſich das Bes 
dürfniß gezeigt zu haben, an die Stelle der bisherigen 
Vorſchrift eine andere zu ſetzen. Diefe neue „Beftallung 
des nachrichters“ ift vom 15. November 1599, und die: 
felde trat jegt zu der repidirten Bambergenfis in das naͤm⸗ 
liche Verhältnig, in welchem die frühere „Ordnung und 
beftellung des nachrichters” zu der urfprünglichen Bam— 
bergenfis geftanden Hatte. Eben deswegen ift es num aber 
aud) erflärlich, warum wir, wie ich oben bemerft habe, 
diefe neue Verordnung auf dem erften Blatte eines Exem⸗ 
plars der vevidirten Bambergenfis nachgetvagen finden: 
irgend ein früherer Befiger diefes (dermalen auf der Bi: 
bliothef zu Bamberg befindlichen) Exemplars wollte eben 
durch eine ſolche handſchriftliche Ergänzung daffelbe für 
feinen Gebrauch um fo bequemer machen ”'). 


71) Diele neue , Beftallung des nachrichtere ” lautet folgenders 


maßen: 
Beftallung des nachrichters. 

Aus gueten vrfahen. Als in meines gnedigen herrn von 
Bamberg halfgerichts ordnung am 258ten Artt. dauon gemelt 
iſt, dem nachrichter zu Bamberg ein gemaine jährliche befolz 
dung gemacht, vnd darauf meifter N. zu einen nachrichter 
beftelt: fo fol ihme folche gemaine befoldung jährlich bezalt 
werden, wie bernach volgt. Erftlich gibt mein gnediger fürft 
vnd here von Bamberg ihme jedes jahr 15 gulden, vnd darzu 
4 fuder holz, die ihme fur fein haus gefürt werden: vnd 
wurde ihme alle viertel jahres folches gelt nach gleicher anzahl 
durch den wegmeiſter in der fiadt bezahlt. Item gibt ihme 
mein gnediger herr zu erhaltung eines pferdts alle jahr 
40 ſimmra habern, vnd fur hew das gelt, als 3 gulden: 
diß fol ihme fo lang er ein pferdt beit, vnd weitters nit, 
veruolgt werden. Item ein gewöhnlid) hoffklaidt. Item beede 
äbt Landeim vnd Monichsberg geben ihme jährlich 8 gulden: 
vnd foll die zahlung durch ihre vögt oder ambtleuth auch jedes 
quatemer, wie obſteht, zu Bamberg geſchehen. Cloſter Banz 
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Eine weitere Ergänzung der Bambergenfis findet fich 
in Nr. 3. (Hohbach a. a. O. ©. 237— 243.) Die: 
ſes Stuͤck Handelt „„ Bon geweichten vbeltettern“, und daſ—⸗ 
ſelbe hat den Zweck, die Conflicte zu reguliren, welche zu 
der Jurisdiction der weltlichen und geiſtlichen Behoͤrden 
entſtehen konnten, und ohne Zweifel ſchon wirklich ent: 
ſtanden waren. Die Halsgerichtsordnung ſelbſt hatte die⸗ 


belangendt, mag er daſelbſten vmb gleichmeßige gebür, wie 
hieuor von den andern prälaten ſteht, anſuchen. Item gibt 
man ihme alle wochen 5 pfund im burgerhoff, vmb defwillen 
er neben feinem Enecht die gafen alhie von verftorbnem viche 
vnd af, auch anderer zufelligen ftindenden materi von frembs 
den zugeführten vifchen und angeloffenen dingen rain und faus 
ber haltten vnd hinweg führen, auch mo vonnöten vergraben 
fol. Item von andern meines gnedigen herren landtſchafft 
wegen foll ihme des jahrs vff St. Sohanes tag durch dın weg⸗ 
meifter alhie zu Bamberg 12 gulden bezahlt, vnd mit folcher 
bezahlung vf gemeldten Gt. Johanes tag fehierft Eöniftig ans 
Befangn werden. Stem fo er in meines gnedigen herren landt 
vnd flifft gefordert wurdt zu raißen, fol ihm: fur die zehrung 
fur fein perfon tag vnd nacht ?/, gulden , feinem knecht aber 
mehr nit dan A ortt eines guldens gegeben werden. tem von 
einer jeglichen perfon,, fo er alhie in der ftadt Bamberg, es 
fey mit wafferley ftraif es wolle, vom leben zum todt richter, 
fol ihme mehr nit dann 1 gulden gegeben werden. Item do 
er in ihrer fürftlichen gnaden ſtifft vnd vff dem landt derglei: 
chen mißthätige perfonen auch vom leben zum todt richtet, 
fol ihme, es fey mit was ftraff es wölle, 3 gulden [gegeben 
werden]. Stem feinem Enecht, wie auch alhie in der ftadt, 
(fol) 4 gulden anzuclagen vnd ?/, gulden zubefchreien geben 
werden von rutten aushawen, ohren abfchneiden, fauſt oder 
finger abbauen, creuz an die flirn brennen, augen ausitechen. 
tem fo jemandt an branger geftelt und des Jandts verwißen 
mwurdt, von dero jedem foll ihme ein ?'/, gulden bezahlt wer: 
den, außer off dem landt gibt man ihme 1 gulden. Won ciner 
isglichen peinlichen frag, fo er vf dem landet vnd aufer der 
ftadt Bamberg verricht, fol jhme von einer perfon, do er die 
vor mitag verhört, 1 ortt, vnd do man Ddiefelb nach mittag 
abermahls furnemen wurde, widerumb 1 ortt, vnangefchen 
wie offt er die peinlich angreifen wurde: aber fonjten in der 
ftadt Bamberg ſoll ihme von Eeiner peinlichen frag nichts ges 
geben wirden, allein wen man zu hoff printichs examen furs 
nimbt odee fragt wurdt ihme eßen gegeben, darfur aniezo 
1/, ortt. Vnd demnach man ihme auch ein pfirtt heit vnd 
futter darauf gibt, foll er mit demſelben, neben dem karn und 
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1 
fen Punft uͤbergangen ): vielleicht hatte e8 Schwarzen: 
berg nicht gewagt, fich auf denfelben einzulaflen, weil er 
den Widerfpruch der Geiftlichkeit fuͤrchtete, wodurch am 
Ende die Annahme feiner ganzen Arbeit hätte in Zweifel 
geftellt werden fönnen. Allein auf die Dauer ließ fich doch 
nicht ausweichen. Man mußte fich nothwendig zur Firxi⸗ 
eung beftimmter Gränzen, zur Angabe allgemeiner Grund: 
fäge entfchließen; und diefes ift gerade in dem vorliegen: 
den Stuͤcke auf ziemlich energifhe Weife gefchehen. In 
Hiftorifcher Hinficht, für die Stellung, melche zu diefer 
Zeit die geiftlichen Gerichte gegenuber von den weltlichen, 
und zwar namentlich unter einem geiftlichen Fuͤrſten wie 
der Bifhof von Bamberg war, einnahmen ), hat das 
Eorrectorium hier eine ganz befondere Wichtigkeit, und 
wir müffen ung daher über die Schaltung diefes Stuͤcks 


anderm darzu gehörigen werckzeug, der ihme eingeraumbt wer⸗ 
den foll, nicht allein in der ftadt Bamberg, fondern auch als 
Ientbalben im ſtifft, die fich felbft erhenden, ertrencken, oder 
fonften muetwillig ombgebrachte perfonen , vnd anders nıehr, do 
er anderft darzu verfchickt oder ihme ſonſten alhie beuohlen wurdt, 
fo woln auch an etlichen ortten im ftifft die laitern zum ges 
richt vnd ander ortt führen belffen , und hierinnen der armen 
onderthanen nit allein mit deme, fondern auch mit einfchlas 
gung newer fetten zu den gerichten und anderm vpberflußigen 
werdzeug ganz vnd gar verfdhonet werden, Vmb folche_ obges 
melte fein befoldung fol er alle peinfiche frag vnd ftraff, die 
in meines ‚gnedigen herrn von Banıberg gerichten vnd obrig: 
Eeit von ambts wegen, oder vff ancläger des ftiffts, oder 
frembder leuth halber gefchehen, wie ihme beuohlen wurdt, 
getrewlich thun vnd volziehen, vnd dauon meitterd nichts, 
dan was diße feine beftallung vermag vnd ausweiſt, fordern 
oder annehmen. EB foll fich auch jegtgemelte fein beftallung 
of beut dato anfangen vnd vff ein jahr lang, vnd biß zu 
enderung derfelben,, ihren außgang haben. Welchem allem 
er alfo getrewlich zugeleben vnd nachjufommen angelobt, vnd 
daruber gebürliche aydtspflicht gethon. Actum montags den 
15. monatstag nonembris anno 1599. 


22) ©. jedoch Bamb. 8. ©. DO. Art. 130. 207. 


73) Bol. auh Roßhirt Geſch. u. Syftem I. ©. 128 — 130° 
Für das ältere Recht: Bamberger Stadtr. $. 30. 33. 34. 


⸗ 
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felbft dann freuen, wenn wir ihm auch eine unmittelbar 
praftifche Bedeutung nicht mehr beilegen koͤnnen. 


Zu derfelben Klaffe gehören uͤberdies Nr. 16. und 
Nr. 17. Die Bambergenfis hatte im Art. 271. erklärt: 
„stem fo fih nad verfcheynung eins jars ein todt: 
fchleger zu buß vnd befferung erpeut, nach erfentnuß 
vnſer rete, fo mag der von ons .gleyt erlangen, des 
entleybten freunde willigen Darein oder nit, wie dann 
vnſers Hoffs gewonheyt und herfomen if. Doc follen 
hiemit die boßhafftigen furfeglichen morder nit ge 
meynt fein.” 
Diefe Deftimmung, welche die Carolina fogar ganz weg: 
gelaffen hat, mußte fih fehr bald als unzweckmaͤßig 
oder jedenfalls als luͤckenhaft Herausftellen. Der Haupt: 
mangel, auf welchen auch das Correctorium “) befon: 


74) Die Stelle deffelben (Nr. 16.), welhe Hohbach a. a. DO. 
©. 272. 273. nur fehr verftümmelt mittheilt, lautet volls 
ftändig alfo: v 

x I. 


Erelerung wie man mit vergleittung der todtfchleger nach 
den jare untterfcheid halttenn folle. 


Item nachdem inn der halsgerichtse ordnung am 27Iten 
Artickel gefagt ift, wie man nach verfcheinung eines jars todt: 
fchlegere,, die fih nach erfentnus der rete zu buß vnnd peſſe— 
rung erbittenn, on vermwilligung der entleibtenn freund gleytenn 
moge, vnnd in demfelbigen pößhafftig furfezlich morder auf: 
gefchloffenn fein, laut deffelbenn articels: alfo hat fich nach: 
uolgent begebenn, das etlich jemerlich pöß entleibung den 
morden gleich geſcheenn, vnnd fich diefelbenn theter obgemelter 
pueß, peſſerung vnnd vergleittung zugebrauhenn vermeint, 
auch etlich derfelbenn alſo arm geweſt, das jne durch erfent: 
nus der rethe gar geringe puß vnnd peſſerung auffzulegenn 
moglich geweſt. Vnnd wo ſolchs in allen pöſenn fellenn ſolt 
ſtat habenn, fo genoſſenn leichtuertig arm perſonn in pöß— 
hafften mordenn oder todtſchlegen jver armut vnnd leicht⸗ 
uertigkeit dermaſen, das ſie gar gering burgerlich ſtraff darumb 
empfahen mochten; ſo were auch einem armenn leichtuertigen 
perſon wenig daran gelegenn, ob ſie einen poſen mordt oder 
todſchlag thet, vnnd darumb nit mer dan ein jarlang den 
ſtiefft mide, vnd nochmals vff jr vermogen, das nichts were, 


- 
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ders hinweiſt, lag darin, daß alle Verbrecher, welche 
zur Bezahlung der „buß vnd beſſerung“ zu arm waren, 
jetzt beinahe voͤllig ſtraflos blieben. Sie brauchten eben 
nur waͤhrend des erſten Jahrs nach der That ſich aus dem 
Bisthume zu entfernen, um dann, nach Ablauf deſſelben, 
mit der Erklaͤrung zuruͤckzukehren, ſie ſeyen bereit „buß 
vnd beſſerung“, wie dieſe von dem Gerichte beſtimmt mer: 
den wuͤrde, zu bezahlen, ſo waren ſie jetzt nicht blos 
gegen jede Criminalſtrafe, ſondern, gerade wegen ihrer 
Armuth, wenigſtens factiſch auch gegen alle Entſchaͤdi—⸗ 
gungsanſpruͤche ficher ). Zur Beſeitigung dieſes Ucbel: 


puß onnd peſſerung erfannt werden folt; vnnd mochten daraus 
viel ergernus vnd vbels entfleenn, fo man in folchen fellenn 
nit vleiffig erber vernunfftig vntterfchend hielt. Vnnd domit 
aber furo in folchenn fellen defter ftatlicher vnd furfichtiger ge— 
handelt were, fonnderlich dweyl chemals darinnen vntter den 
rethenn zweyunel onnd fpeltung eingefallen fein, fo ift egemelts 
artickels halbenn erclerung geſcheenn, als hernach volgt. Nem⸗ 
lich fo ein todfchieger nach verfcheinung des jars u. f. w. 
(S. oben im Zerte.) 


75) Eine andere Auslegung des Art. 271. giebt freilich Abegg 
Erörterungen aus dem Gebiete des flrafrechtlichen Verfahrens. 
Berlin 1833. Ih. 1. ©. 188— 190. Wenn ich die Meinung 
diefes Gelehrten richtig verftehe, fo fol der Ablauf des Jahrs 
bier nicht von der Zeit der verübten That, fondern von der 
erfolgten Achterflärung zu rechnen ſeyn, die Wirkung des 
fiheren Geleits aber Lediglich darin liegen, den Verbrecher 
gegen die — gerade auf die Acht fich ftüsenden — Angriffe 
der „freunde des entleybten” zu fihügen, während die betref— 
fende Eriminalftrafe noch immer nach wie vor zur Anwendung - 
kommen könne. (Den legten Sag fpriht Abegg zwar nicht 
beftimmt aus, allein aus feiner ganzen fonftigen Darftellung 
fcheint er fich mit Nothwendigkeit zu ergeben.) Dieſe Auös 
fegung hat nun auf jeden Full das für fih, daß fie zu einem 
vergleichungsweife fehr vernünftigen Nefultate führt. Allein 
diefer Umftand darf uns natürlich nicht beftechen, den wahren 
Sinn des Artikels, und follte derfelbe auch cin noch fo unvers 
nünftiger feyn, darüber zu vergeffen: ja eben weil jene Aus⸗ 
legung ein fo vernünftiges Ergebniß liefert, halte ich fie für 
umichtig.. Das Correctorium fagt, nach dem bisherigen Rechte 
„were einem armenn leichtuertigen perfon wenig Daran ges 
legenn, ob fit einen pofen mordt oder todfdhlag thir, um 
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ftands wurde in das Eorrectorium (Nr. 16.) folgende Bes 
ſtimmung aufgenommen: | 
„So ein todtfehleger nach verfcheinung des jars fich zu 
puß vnnd pefferung nach erfenntnus der rethe erpeut, 
vnd des entleubtenn freunde nit vorhanden weren vnnd 
auch dergleichen poten: fo foll man fich zuforderft der 


darumb nit mer dan ein jarlang den ſtiefft mide.“ Wie, 
frage ih, Laffen fich diefe Worte erklären, wenn es wahr ift, 
daß die Ertheilung des Seleits in der rechtlichen Veurtheilung 
des Balls keine Veränderung hervorbradte, und fomit naments 
lich die Eriminalftrafe, d.b nah H. G. D. Art. 162. die 
Schwertftrafe noch fortwährend verhängt werden durfte? 
Dffenbar haben jene Worte blos dann einen Sinn, wenn wir 
annehmen, daß durch das Geleit auch jede fonft drohende 
»Strafe abgewendet wird, und blos die civilrechtlichen Anfprüche 
auf „buß vnd befferung” (9. G. D. Art. 181.) ſtehen bleiben. 
(Es ergiebt fich dieſes auch fchon aus der unmittelbar veorhers 
gehenden Bemerkung dis Correctoriums: „fo genoffenn leichte 
uertig arm perfonn jrer armut vnnd leichtuertigfeit dermafen, 
das fie gar gering burgerlich flraff darumb empfahen mochs 
ten.” Dieſe „burgerlich ftraff” bilder hier keineswegs den 
Gegenfaß zu einer noch außerdem Statt findenden Eriminals 
ftrafe, fondern fie erfcheint vielmehr, wie der Zufammenhang 
mir den gleich Kolgenden beweiſt, als der einzige Nachtheil, 
von dem hier überhaupt die Nede feyn kann.) Aber noch mehr. 
Die angeführten Worte: „were einem armenn leichtuertigen 
perlon wenig daran gelegenn” ꝛc. liefern zugleich den Bes 
weis, daß der Ablauf des Jahrs hier nicht von dem Augen⸗ 
blicke der ausgefprochhenen Acht, fondern von dem des beyans 
genen Verbrechens gezählt werden muß; ja es ift gerade in 
diefer Hinficht* die Bekauptung von Abegg um fo weniger 
zu vertheidigen, da diefelbe auf einer höchft willführlichen, 
durch den Inhalt des Art. 271. nicht im entfernteften unters 
ftüsten Hypothefe beruht. Allein freilich, was nun die ent= 
gegengefeßte Interpretation diefes Artikels angeht, fo fcheint 
diefelbe dem Verfaſſer der Bambergenfis eine faft unbegreif: 
liche Kopflofigkeit unterzufchieben: der Zodtfchläger,, der fich 
dem Ausſpruche des Gerichts unterwirft, hat die Etrafe des 
Schwerts zu erwarten, während derfelbe Zodtfchläger, wenn 
er nur ein Jahr lang von feiner Heimath ſich entfernt hält, 
mit gar feiner Strafe belegt werden foll! Nichts defto weni— 
ger möchte fich Tiefe Beftimmung, wenn auch nicht rechtfertis 
gen, doch wenigftens erklären laſſen. Bor allem nämlich dür: 
fen wir nicht vergeffen, daß «6 hier keineswegs von einer 
Schwarzenberg’fhen Neuerung fich handelt, fondern von der 
Anerkennung eines bisherigen Gewohnheitsrechts, („wie dann 
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gefchicht und vmbſtende folcher entleibung auff das fueg- 
lichſt vnnd mit vleis erfunden, vnnd alles an meinen 
. gnedigenn herrn bracht werdenn, vnnd fein gnade als: 
dan felbft Darinnen befchied geben, ob derfelbig theter 
alfo gleyt werden foll oder nit.” 





onfers hoffs gewonheyt und herkommen ift”,) welches Schwars 
zenberg nur nicht abzufchaffen wagte, und welches wieder um 
fo bdegreiflicher ift, als auch ſchon in dem älteften Bamberger 
Rechte (Stadtr. $. 155. 156.) das fichere Seleit einen Umfang 
und eine Wirfung hatte, wie diefes an anderen Orten nicht 
eben gewöhnlich war. Dazu kommt aber außerdem, daß ge⸗ 
rade der Zodtichlag in den gefanmten früheren Rechte, ja in . 
dem Norden Deutfchlande fogar noch lange nach dem Erfcheis 
nen der Carolina, Feineswegs als ein befonders ftrafbares 
Verbrechen angefehen, fondern gewöhnlich blos mit „buß vnd 
beſſerung“, nicht aber mit einer wirklich öffentlichen Strafe 
geahndet wurde (Frey Observatt. ad iur. crim. Teuton. 
histor. p. 18 — 21. 67 — 69.): eine Anficht, die es zum mins 
deften entfchuldigen mag, wenn auch Schwarzenberg wenigs 
ftens bei dem vorliegenden Artikel diefelbe adoptirte, obgleich 
auf der anderen Seite ihn noch immer der Vorwurf trifft, daß 
er auf diefe Weife, gegenüber feiner allgemeinen Regel in 
8. ©. D. Art. 162., fich eine arge Inconſequenz hat zu Schulz 
den kommen laffen. Endlich könnte man noch fagen, daß der 
im Urt. 278. hervorgehobene Segenfaß zwiſchen Mördern und 
Zodtfchlägern vielleicht nicht einmal in der fonft gewöhnlichen, 
fireng technifchen Bedeutung gebraucht ſey, fondern daß unter 
den eriten überhaupt alle diejenigen verflanden werden müßten, 
welche entweder irgend eine dolofe Zödtung, im Gegenfage zu 
.der blos culpofen,, oder doch mindeltens diejenigen, welche eine 
folche dolofe Zödtung begangen hätten, wobei alle gewöhnlichen 
Milderungss und Entfchuldigungsgründe als ausgefchlofen ers 
fhienen. Wäre diefe Erklärung richtig — und in der That 
möchte wenigftens das für diefelbe fprechen, daß auch in dem 
früheren Rechte (Zoepfl das alte Bamb. R. ©. 112.), an 
das fich ja cben der vorliegende Artikel anlehnt, die Worte 
„mord” und „„morder” in jenem mweiteren Sinne gebraucht 
wurden — fo würde das Unvernünftige der fraglichen Vor⸗ 
fchrift um ein Bedeutendes gemildert werden. Dach der Ans 
fiht der Banıbergenfid würde dann von einer Zilgung der 
Strafe durch ficheres Geleit, in fo fern nämlich wirklich der 
Verbrecher wenigftens ein Jahr lang fich auf der Flucht be⸗ 
funden Hätte, blos unter der Vorausſetzung die Rede ſeyn, 
wenn das Verbrechen entweder zu den rein culpofen oder jeden> 
falls zu din am mildejten zu beurtbeilenden dolofen Tödtungen 
gehörte. Ja es würde alsdann der Sinn des Art. 27L. u 
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Noch wichtiger ift die Beftimmung in Nr. 17. (H ob: 
bad a. a. O. ©. 269.) Die Bambergenfis hatte im 
Art. 242. den Eat aufgeftellt, daß wenn ein Angeflagter, 
der felbft „auff den dritten rechttag” fich nicht geftellt Hatte, 
und in Folge diefes Ungehorſams in dieAcht erklärt worden 
war (rt. 239.), etwa nachträglicy noch „ine zum rechten 
zuuergleyten“ begehren follte, diefes blos „fur gemalt aber 
nit fur recht” gefchehen dürfe ”°). Der Sinn diefer Vor: 
ſchrift iſt klar. Das Geleit follte hier lediglich die Wir: 
fung haben, den Angeklagten gegen die Folgen der Acht: 
erflärung (Art. 241.), und daher vorzugeweife gegen die 
Verfolgungen von Privatperfonen („fur gewalt”), nicht 
aber gegen die Anfprüche des Berichts („fur recht”) in 
Schutz zu nehmen. Im Öegentheile follten diefe An: 
ſpruͤche — die rechtliche Erörterung und Entfcheidung des 
Falles — genau in derfelden Weife Statt finden, als ob 
Feine Acht ausgefprochen worden wäre, fondern der An— 


gefähr der nämliche fenn, wie ihn das Correctorium durch 
eine befondere Berordnung feitzuftellen fucht, und der Vor: 
wurf jener Kopflofigfeit würde jest nicht fowohl Schwarzen: 
berg, als vielmehr — wiewohl ,,darinnen vntter den rethenn 
zweyuel vnnd fpeltung eingefallen fein” — die Bamberger 
Gerichte treffen, welche, an die fonft aufgeftellte Bedeutung 
von „todtfehleger ? fich haltend, auch bei diefem Artikel dies 
felbe zur Anwendung bringen wollten. Allein ſey dem, mir 
ihm wolle: auf jeden Fall fheint mir fo viel entfchieden, daß, 
was den Begriff und die Wirkung des hier erwähnten GSeleits 
betrifft, wenigſtens jest, Angefichts unferes Correctoriums, 
ieder Zweifel verfchwinden muß. Außer der gewöhnlichen Art 
des Seleits, welhe Abegg a. a. D. ©. 152 ff. fo richtig ge= 
fchildert hat, und deren Hauptcharafter gewiß fehr bezeichnend 
als restitutio in integrum gegen die ausgefprochene Acht darz 
geftellt wird, müflen wir, im Einne der Bambergenfis, noch 
eine zweite Art unterfcheiden, welche ohne vorausgegangene 
Acht Statt fand und, unter gewiffen Vorausſetzungen, den 
Verbrecher nicht blos gegen die Angriffe der Verlegten, fon: 
dern ſelbſt gegen jede (ftrafrechtliche) Verfolgung von Seite 
des Gerichts ficher ftellte. Auf die erſte Art, die Regel, be: 
zieht fih 9. ©. D. Art. 180. 232. 246., von dir zweiten Art, 
der Auenabme, redet 9. ©. D. Art. 271. 
76; ©. auch Bamb. 9. G. DO. Art. 89. 
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geflagte gleich) anfangs ſich geftellt Hätte ’”). Allein in 
der Praris fcheint man fehr bald weiter gegangen zu feyn, 
und anftatt blos die gewöhnlichen Formen des Proceffes 
zue Anwendung zu bringen, ſich Willführlichkeiten und 
Rechtsverfürzungen in dem Grade erlaubt zu haben, „das”, 
wie das Eorrectorium fagt, „ unfchuldig perfon aus forch: 
tenn jrer verfurzung im vechtenn nit fur gericht komenn, 
vnnd alfo unfchuldiglich geecht werdenn mochten” ”°). Ge: 
rade gegen diefe eingeriffenen Mißbraͤuche und Geſetzwidrig⸗ 
feiten ift nun die Beftimmung des Correctoriums gerichtet. 
„ Domit nymandt deßhalb verfurzt und unfchuldiglich be: 
fehwerdt werde”, fchreibt e8 vor, daß auch in dem hier 
vorausgefegten Falle, eben fo „ wie man fonften zu, auff 
vnd vonn dem landtgericht in gemeltten fellenn gleyt gibt,” 
das Geleit bewilligt werden folle.  Dffenbar hatte man 
nicht die Abficht, durch dieſe Vorſchrift etwas Neues auf⸗ 
zuftellen, fondern man mollte blos dem Unfuge der Ges 

richte entgegentreten und diefelben zu einer ftrengeren Beob: 
achtung des Geſetzes nöthigen. Allein gerade in diefem 
hier fo fcharf betonten Unfuge der Praris auf der einen 
Seite, und in dem fo nachdrückichen Beftreben auf der 
anderen Seite, die Schwarzenberg’fhen Satzungen wenig: 
ſtens in diefer Hinficht ſich unverlegt zu bewahren, Tiegt 
das Intereſſante. Die Gerichte Fonnten fi) noch immer 
nicht daran gewöhnen, die alte Strenge des Achtproceffes 
zu vergeffen ”°); der unbefangenere und höher ſtehende 
Theil. des Publicums aber ſah die Zweckmaͤßigkeit der 





77) Abegg Erörterungen J. S. 177. 187. Derſelbe im 
Arch. d. Crim. R. 1840. ©. 491. 

78) Vgl. auch P. ©. O. Art. 156... „vnd ſoll inn diſen 
außfürungen beydertheyl nottürftig fürbringen, vrkhundt vnd 

krundtſchafft, wie ſich inn recht gebürt, zugelaſſen, vnd nit, 

wie inn etlichen orten mißbraucht, abgeſchnitten wer, 
den.” 

79) Vgl. Maurer Gefchichte des altgerman. Gerichteverfahrens 
©. 54 — 56. 
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Schwarzenberg'ſchen Beftimmungen °°) fehr gut eim, und 
während man vor der Hand blos einmal an diefen feftzu: 
halten fuchte, fam man, durch immer größere Beruͤckſich⸗ 
tigung der Örundfäge des römifchen Rechts *"), nach und 
nad) dazu, das Verfahren in &ontumacialfällen in der Weife 
zu firiven, wie wir es jet in unferer neueften Rechtsbil⸗ 
dung vorfinden. 

Bei weitem am zahfreichften endlich find die Stücke, 
welche in die fünfte Klaffe gehören. Da es ſich hier nicht 
von allgemeinen Vorfchriften, fondern von Entfcheidungen 
einzelner Fälle Handelt, fo möchte man glauben, daß die: 
felben nur in einem geringeren Grade unfere Aufmerkſam⸗ 
feit verdienten. Allein genauer beſehen läßt fich diefes doch 
Faum behaupten. Wenigſtens einige diefer Stücke find 
von der Art, daß fie uns einen ungleich tieferen Blick in 
die Geftaltung des damaligen Rechtslebens, in die Art und 
MWeife, wie die Schwarzenberg’fchen Beftimmungen in der 
Praxis felbft aufgefaßt und durch diefelbe weitergeführt 
worden find, thun laſſen, als wir diefes von irgend einer 
allgemeinen Borfchrift, und follte dDiefelbe auch anfcheinend 
die allerwichtigfte feyn, fagen koͤnnen. Ja noch mehr: 
gerade weil man diefe Entſcheidungen für wichtig genug ge: 
halten hat, um fie in das Correctorium aufzunehmen, müf: 
fen wir vorausfegen, daß denfelben gleich anfangs eine hoͤ⸗ 
here Bedeutung beigelegt und fie gewiffermaßen als Richt: 
ſchnur bezeichnet werden follten, an welche die Gerichte in 
allen ähnlichen Fällen fich zu haften hätten. Die fonftigen 
Urtheilfprüche, Die wir aus diefer Zeit beſitzen, laſſen fich 


80) Allerdings enthielten auch diefe Beſtimmungen Feine eigent⸗ 
lihe Neuerung, fondern blos eine wiederholte Einfchärfung 
derjenigen Regeln, welche bisher mehr in der Theorie als in 
dem wirklichen Leben anerkannt worden waren. Bol. Mau: 
rer a. a. O. ©. 92 —94. 216 — 218. 

81) Bol. Meine Gedichte des röm. Eriminalproc. S. 697 — 
599. 
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in Anſehung ihrer Wichtigkeit mit den Urtheilſpruͤchen, wie 
fie in dem Correctorium enthalten find, gar nicht verglei⸗ 
hen. Ich will blos Einiges hervorheben. 

Das Verbrechen der Bigamie gehört bekanntlich zu 
denjenigen, wo Schwarzenberg, durch feine falfche Yuffafz 
fung des römifchen Rechts verfeitet, fich nicht recht zu hel⸗ 
fen wußte. Er fah die befondere Vermwerflichfeit einer fols 
chen Handlung und namentlich, verglichen mit dem bloßen 
Ehebruche, die größere Strafbarfeit derfelben fehr wohl 
ein. Allein, weil er nach der Autorität der damaligen Ges 
Ichrten meinte, das roͤmiſche Recht gehe hier von der ent: 
gegengefegten Anficht aus, und anftatt alfo eine härtere 
Strafe wie bei dem Ehebruche feftzufegen,, laffe es fogar 
eine mildere und insbefondere unter Feiner Borausfegung 
die Todesftrafe zu, nahm auch er in die Bambergenfig 
(Art. 146.), obgleih, mie man fieht, mit Widerftreben 
diefe nämfiche Anficht auf, und lediglich als Ausnahme, 
für die allerfehmwerften und feandalöfeften Fälle, geftattete 
er hier die Anwendung der Todesftrafe *). In der Praxis 
felbft jedoch fcheint man fehr bald uͤber diefe (vermeintliche) 
Theorie des römifchen Rechts ſich hinmweggefegt und das⸗ 
jenige, was Schwarzenberg blos al8 Ausnahme erlaubt 
hatte, zur Regel erhoben zu haben. Gleich wie e& nam: 
lich fhon bisher gewöhnlich gewefen war °°), die Bigamie 


82) Vol. Grolman in d. Biblioth. d. peinl. Rechtsw. Th. I. 
&t.1. ©. 89 — 93. Wächter Lehrb d. Etrafr. I. ©. 
87 „63. 464. Derfelbe Abhandl. aus d. Strafr. I. 

. 353. 

83) Bamb. 9 G. D. Urt. 146. . . „Und wiewol an vil enden 
gewonhent, das das gemelt vbel mir dem waſſer zum tode 
geftraffe wirder” ꝛc. Goslarer Statut. aus dem 14. Zahrh. 
Cherautg. von Göſchen, Berlin 1840.) ©. 49. „Let en 

“ man fich en echte wif oheven, unde nimt he en ander mwif de 
wile de levet, de he vore to echte genomen hadde, kumpt men 
des boven ene, de heft fin lif vorböret. Dat felve vecht heft 
de vrome, de fih enne echten man gheven let de wile ere vör⸗ 
dere echte man levet.“ Wismarer Stadtr. aus dem 13. Jahrh. 
(Burmeifter Alterthümer des Wismarfchen Statirehne. 
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faft durchgängig mit dem Tode zu beftrafen, fo finden wir 
auch in dem Eorrectorium (Nr. 10.) ein einzelnes Urtheil 
vom 25. Juni (monntag nah Johannis Baptifte) 1509 
aufgenommen, mo der bigamifche Ehemann zum Tode, und 
zwar zur Strafe des Ertränfens verurtheilt wurde. (Hoh⸗ 
bad a. a. O.S. 256.) Ya wie gewöhnlich hier gerade die 
Strafe des Ertränfens felbft gegen Männer gewefen ſeyn 
muß’), erfehen wir auch noch aus einem anderen, fcider 


— —— 


Hamburg 1838.) ©. 22. Si quis habuerit legitimam mulie- 
rem, et, illa dimissa, ducit aliam, et, si prima hoc pro- 
hare potest per testes ydoneos, quod sua sit legitima, 
illi viro debet apputari caput pro suo excessu, et simili- 
ter cciam de muliere. Ziroler Malefijord. v. 3. 1499. 
S. 19. (Radolphzeller Malefiiord. v. J 1506. $. 10.) 
„Db ain man zway weiber nämb, oder ain mweib zwen mann, 
denfelben mann oder frawen zu ertrennfen.” Socfter Etadtr. 
aus dem 16. Sahrh. (Westphalen Monum, incdit. Tom. 
1V. p. 3085.) Art. 45. „Hevet ein mann ein echte wief, 
offte eine cchte fromwe einen echten man, nemet de man cin ans 
der echte wyf darenboven, offte nemet de frowe einen anderen 
echten mann daren boven, fo welder des overgain Wert als 
ein recht iſt, de befft fein Lieff verboiree? Ulr. Zengler 
Eayenfpiegel. Straßburg 1514. fol. 1266. „Wann fo ne 
mands in geftalt einer ce, bey leben feins erften cegefellen, 
wiffentlich noch ain annders annympt, die fein vmb folchen Des 
trug gemwonlich an Iren leiben oder im waffer zum rod ftraffs 
bar.” Blos an einigen Orten war man bier etwas milder: 
Kaiferreht 11. 85. Hamburger Stadtr. v. I. 1292. 
(1497.) ©. S. 21. (Thesaurus iuris provincialis et statu- 
tarii Germaniae. Gieſen 1756. Bd. I. ©. 706.) Lübecker 
Stadtr. aus dem 13. Jahrh. Cherausg. von Hach, Lübeck 
1839) I. 57. 11.9. II. 113. 387. Sreifinger Stadtr. v. 
3. 1359. (Frevberg Sammlung biftorifcher Schriften und 
Urfunden Bd. V.) ©. 187. (Trotz aller dieſer Beftimmuns 
gen, die fich vieleicht noch mit einigen anderen vermehren 
laffen, fagt Jarcke Handt. d. Strafe. II. ©. 65. Not. 4. 
„In den deutfchen Quellen des Mittelalters gefchicht der Bis 
game nicht Erwähnung.” Es ift wirflih arg, bis zu weils 
dem Grade oft ſelbſt unfere tüchtigften Eriminaliften gerade 
in der Sefhichte des deutſchen Strafrechts fich als Fremd⸗ 
linge zeigend) 

83) Das Ertränfen wurde von jeher, und namentlich auch von 
Schwarzenberg eigentlich nur als Strafe der Frauen betrach⸗ 
tt Bamb. 9 ©. ©. Urt. 149. 155. 156. 158. 185. 188. 
P. G. O. Art. 12%, 130. 131 133, 159.162. Bol. Grimm 
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undatirten Urteile, welches in dem oben erwähnten Ma- 
nufcripte des Königl. Archivs zu Bamberg fich findet °). 


deutfche NRechtsalterth. ©. 696. Allein freilich erlitt diefe Re⸗ 
gel auch immer einzelne Ausnahmen. ©. 5. B. Ochs Ges 
fhichte der Stadt und Landfchaft Bafel. Berlin, Leipzig u. 
Bafıl 1786 ff. Bd. II. ©. 360. 
85) lag vnd vrtheil contra den Zwickhſtein, fo drei ehweiber zur 
Ehe genommen. 
Clag. 

Herr richter! Peter Jacob der ancleger elagt zu Hannſen 
Zwickhſtein dem übeltheter, fo gegenwerttig vor gericht ſthet, der 
miffethat halben, fo er mit dem, das er hieuor vnd eritlich 
ein ehlih mweib von Nürnberg bürttig, Khatharina genannt, 
genommen, mit der zu Meldhenndorff bei Eulmbah zu khir⸗ 
chen vnd ftraffen gangen ift, vnd nachmals, vnwiſſent ob dis 
felb fein erite hausfrau noch im Ieben ift oder nit, noch zwo 
jundfrauen , fo beede noch im leben, eine Zum Gefelle und die 
ander zu Ruchendorff, zu der ehe genommen, vnd fich mit 
jder inn fleifchlichen werden vermifcht, als er auch mit der zu 
Rüchendorff zu Firchen und ftraffen ganngen; ift auch inn der 
handlung vnd übung gemweft, noch ein jundhfrau Zum Kupfers 
berg zu der Ehe zunehmen, inn mainung mit je feinen willen 
zuuerbringen vnd alfdann von ir zugehen, wie er fih dann 
von der Zum Gefelle gethan, auch mwillens gehabt fi) von der, 
die er zu Mugendorf genommen bat, auch zuthbun: alfdann 
das alles frin bekanntnuß angezaigt, damitt er, zuſambt fol- 
hem jemmerlichenn betrug, das heilig facrament der ehe, vnd 
deßhalb die ordnung der chriftlichen kirchen hoch mißbraudt 
vnd gefchendet, und den gemellten dreien weibgbilden, fonderlis 
hen den Testen zweien, fo ee jundhfrau weiß genommen, vnd 
vor difem gericht guts ehrliche ſtanndts vnd gerüchts erfchollen, 
an folchen jenn leimuth durch folche übelthat merdlich zuwider 
fchaden und nachteil gehandlet hat; vnd bitt Tas jr difer clag 

. halben alle handlung vnd aufffchreiben, wie das alles nach 
löblicher rechtmeffiger ordnung meines genedigen fürften vnd 
berens von Bambergs peinlichen gerichts genugfamblich gefches 
ben, vkeiffig ermeflen wolt, vnd das darauf der beclagt, vmb® 

- die überwunnden übelthat, mit entlicher vrthl vnd recht pein⸗ 
lich vom leben zum tod geftraft werden. 

Vrthell. 

Nah dem Hanns Zwickhſtein, fo gegenwerttig vor gericht 
fthet , hieuor vnd erfilich ein ehlich weib vom Nürmberg bürtig, 
Katharina genannt, genommen, mit der er zu Meldhendorff 
beit Khulmbach zu Eirchen vnd ftrafien ganngen, vnd nach⸗ 
mals, vnwiſſent ob diefelb fein erfte Hausfrau noch im leben 
feie oder nit, noch zwo jundhfrau, .die noch im leben fein, 
eine Zum Gefele und die annder zu Ruchenderff, zu der che 
genommen, vnd ſich mit jeder mit fleifchlichen werdhen ut 

Archiv d. EN. 1845, II. St. 


. 
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Unter diefen Umftänden, bei diefem thatfachlichen Protefte, 
den die Gerichte gegen die Schwarzenberg’fche Vorſchrift 
einlegten °°), ift es nun aber fehr begreiflih, daß man bei 
Medaction der Carolina wenigſtens zu einer theilweifen Nach⸗ 
giebigkeit fich entfchloffen Hat. Die Beftimmung der P. 
G. D. Art. 121. daß die Bigamie fchlechthin mit derfelben 
Strafe wie der Ehebruch belegt werden foll, erfcheint ge 
wiffermagen als ein VBerföhnungsverfuch zwiſchen beiden 
Partheien, zwifchen dem Verlangen der damaligen Roma: 
niften und den Forderungen der Praftifer. Aber freilich 
war dieſes nur ein Verfuch, und zwar ein ziemlich ungluͤck⸗ 
licher. In derfelben Weife, wie die Pragis fich über den 
Art. 146 der Bambergenfis hinweggeſetzt hatte, fette fie 
fi gar bald auch über den Art. 121. der Carolina hin: 


mifcht hat, als er and mit der von Nugendorff zu Eirchen und 
ftrafflen ganngen; ift au inn handlung vnd übung geweſt, 
noch ein jundhfrau Sum Khupferberg zur che zunemen, inn 
mainung mit jr feinen willen zuuerbringen vnd alßdann von 
ir zugeben, wie er fih dann von der Zum Gefelle gethan, vnd 
auch willenns gehabt hat fi) von der, die er zu Nugendorff 
genommen, auch zuthbun: alsdann das alles fein befantnuß 
anzaigt, damit er, zufambt ſolchem jemmerlichem betrug, das 
heilig facrament der che, vnd deßhalben die ordnung der heis 
Ligen chriftlichen khirchen höchlih mißbraucht und gefchenndet, 
auch gemellten dreien weibßbildern, vnd fonderlichen den legs 
ten zwaien, fo er jundhfrau weis genommen, vnd vor difem 
gericht guts ehrliche ſtandts nnd geruchts erfchollen, an jrenn 
folhem guten leimuth durch ſolche übelthat mercklichen zumider 
fhaden und nachteil gehandelt Hat — Iſt darumb aus fols 
hen vnd anndern guten beweglichen Und rechtmeffigen vrfas 
chen, vnd ftattlichen gehabtem rath, emtlich zu recht erkennt, 
das gedachter Hanns Biwichftein, vmb angezaigte übelthbat, mit 
dem waſſer von dem leben zum tod geftrafft werden folle. 

86) ©. auh Baiern Lande. v. 3. 1518. Zit. XIX. rt. 9. 
„Bon ftraff des, der zway oder mer celiche wenber nymbt. 
Wo niner ain eelich weib het, onnd dargu ain andere betrrügt, 
vnd jr auch die ee verhaift, vnnd fy darüber fleiſchlich erfhennt : 
wirdet er des vberwiſen alls recht iſt, der fol levb vnd Leben 
verwürdt haben, vnnd der richter fol denfelben vom leben zum 
tod vrtayln, allſo das man denfelben in ainen fach ftoß vnnd 
ertrenndh.” 
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weg: die Bigamie wurde fortwährend nicht nur als ftraf: 
barer wie der Ehebruch betrachtet, ſondern bis in das acht: 
zehnte Jahrhundert fogar durchgängig gerade mit dem Tode 
belegt I). Ya man fann wohl fagen, daß fowohl die 
Bambergenfis als die Sarolina hier faft nur in fo fern eine 
Dedeutung haben, als fie ung einen vecht deutlichen Be: 
weis liefern, tie eitel das Bemühen erfcheint, die in dem 
Volke lebenden und eingewurzelten Rechtsbegriffe Durch les 
gislative Neuerungen verfehren oder umftogen zu wollen. 
In Anfehung des Inceſts macht die Bambergenfis 
‘Art. 142. einen Unterfchied, je nachdem derfelbe zwiſchen 
näheren oder entfernteren Verwandten begangen wird. In 
dem legten Falle, namentlich „fo einer onfeufch mit ſei⸗ 
ner ftifftochter, mit feines fund eeweyb, oder mit feiner 
ftiffmutter treibt”, foll lediglich die Strafe des Ehebruchs 
— Hinrichtung dur das Schwert — Statt finden. Un⸗ 
ter der erften Vorausſetzung dagegen, wenn nähere Ver: 
wandten fich des Verbrechens fehuldig machen, „fol die 
ftraff derhalb nach radt der verftendigen beſchwert werden.” 





87) Aufer den fchon von Jarcke Handb, d. Strafr. IH. ©. 74. 
Mot. 23. beigebrachten Landesgefegen, gehören hierher: Churs 
Pfalz Landesord. v. 3. 1582. (Heydelberg 1582.) Ih. V. 
Tit. 31. Hadeln Lande. v. 3. 1583. (herausg. von Spans 
genberg, Hannover 1823.) Th. V. Zit. 12, Württens 
berg Generale v. 3. 1586. (Anhang 3. Württemb. Lands s 
Drdnung, Stuttgart 1661.) F. 24. Badens Baden Landr. 
v. 3. 1588. (Karlsruhe 1805.) Th. V. Tit. 17. Preußen 
Entwurf v. 3. 1594. Th. IV. Zit. 11. (abgedr. in Hisgig’s 
Zeirfchrift für Preuß. Eriminalrechtepfi' Suppl. 1. ©. 53.) 
Samburg Stadtr. v. 3. 1605. Cherausg vom Bereine für 
Hamburgifche Geſchichte. Hamburg 1842.) Th. IV. Art. 31. 
Baiern Malefizproceford. (Landr. Th. IX.) v. J 1616. 
Zit. VII. Art. 3. Codex iur. Bavar. crim. v. 3. 1751. 
Th. 1. Kap. 6. 8.9. (Das angeführte Hamburger Stadts 
recht iſt zwar auch fhon von Sarde a. a. D. citirt; allein 
nicht blos er, fondern felbft noh Wächter Gemeines Recht 
Deutfchlands ©. 63, feßen es in das Jahr 1603 flatt in das 
3. 1605. Bgl. Der Stadt Hamburg Gerichtsordnung und 
Statuta, herausg. auf WBeranlaffung des Bereins für Danıs 
burgifche Sefchichte. Hamburg 1842. G. XVUL) 


2% 
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In der Carolina Art. 117. ift diefer Unterfchied weniger 
ſcharf hervorgehoben; allein deflen ungeachtet kann es wohl 
feinen Zweifel leiden, daß auch. hiernach ungefähr diefel: 
ben Rüdfichten zue Anwendung fommen follten. Somit 
dringt fich denn von felbft die Frage auf, morin gerade 
jene „ befcehwerung” beftanden hat, welche unter der ges 
nannten Vorausſetzung noch neben der Todesftrafe erfannt 
zu werden pflegte °). Das Eorrectorium giebt hierauf 
feine Antwort, wohl aber das vorhin genannte Bamber⸗ 
ger Manufeript. Hier findet fih nämlich ein einzelner 
Fall”), wo ein Vater, und zivar felbft noch während des 


88) Vol. auch Wächter Abhandl. aus d. Strafr. J. ©. 184 ff. 


. 89) Clag. 

Herr richter! Peter Viſcher der ancleger clagt zu Pauluſen 
Weinmann den übeltheter, ſo gegenwerttig vor gericht ſteet, 
der miſſethat halb, fo er mit dim, das er mit feiner ehlichen 
‘tochter vnkeüfchheit getriben und fich mit jr inn fletfchlichen 
werckhen vermifcht hat, wie er dann folches inn feiner vhrgicht 
bekennt, damitt er, diweil fein ehliche hausfrau noch im Leben, 
nit allein das heilig facrament der 'che, vnd derhalb die ords 
nung der beiligen chriftlichen Ehirchen hoch mißbraucht vnnd 
gefchendet, fonnder auch fein ehleibliche tochter vmb ir jundhs 
freülich ehr und guten leimuth, inn vnehre, fhanndt vnd Lafter 
bracht hat: fo bitt er demnach diſer clag halb alle handlung 
ond aufzufchreiben, mie das alles nach Löblicher rechtmeſſiger 
ordnung meines genedigen herren von Bambergs peinlichen ges 
richt genugfamb gefchen, vleiffig ermeflen vnd darauf erfhens 
nen wolt, das der beclagtt, vmb die übelthat mit feiner aigen 
befanatnuß überwunden, mit enntlicher vrthl vnd recht peins 
lich vom leben zum tod Beh Pperde. 

rthl. 

Dieweil Paulus Weinman mit ſeiner ehlichen tochter vn⸗ 
kheüſchheit getriben vnd ſich mit jr inn fleiſchlichen werckhen 
vermiſcht, als er dann ſolches inn ſeiner vhrgicht nach der 
leng bekhannt hat, damit er, dieweil ſein ehlich hausfrau noch 
in leben, nit allein das heilig ſaerament der che, vnd deß⸗ 
halb die ordnung der heiligen chriftlichen Eirchen boch miß⸗ 
braucht vnd gefchendet, fonnder auch fein ehliche tochter vmb 
jr jundbhfrauliche ehr ond guten leimuth, inn vnehr, fchandt 
vnd Lafter bracht hat — Sit, nach ftattlichen gehabtem guten 
that, entlich zu recht erkannt, das gedachter Paulus Weins 
man mit dem ſchwert vom leben zum tod geftrafft, vnd fein 
cörper mit dem feür verbrent werde. 


4+ 
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Lebens feiner Ehefrau, mit der eigenen Tochter in Blut⸗ 
ſchande lebte. Die Aburtheilung diefes Falls erfolgte, der 


gefeglichen Vorfchrift gemäß, erft „ nach ftattlichen gehab⸗ 
tem guten chat”, und die endliche Strafe des Vaters be: 


ftand darin, daß derfelde nicht blos enthauptet, ſondern 


dag noch überdies „ fein cörper mit dem feuͤr verbrent” 
wurde. Diefer Zufaß zu der regelmäßigen Strafe iſt num 


in doppelter Beziehung merfiourdig °). Einmal um des⸗ 
willen, weil wir durch ihn wenigſtens einen Anhaltpunft 


zur Beantwortung unferer foeben aufgeworfenen Frage er: 
halten; außerdem aber auch noch aus dem Grunde, teil 
wir hieraus erfehen, mit welcher Kreiheit die damaligen 
„ vechtverftendigen” zu verfahren pflegten. Nach unferen 
heutigen Anfichten gilt e8 als feftftehender Grundfag, daß 
überall, wo der Geſetzgeber die Strafe eines Verbrechens 
unbeftimmt gelafien hat, meniaftens die fonft von demfel: 
ben gebilligten Strafarten nicht verlaffen werden dürfen, 
fondern gerade von diefen immer die eine oder die andere 
gewählt werden muß °'). Allein ganz anders finden wir 
e8 hier. _ Das Verbrennen der Leiche des Hingerichteten ift 
- eine Art der Strafihärfung, melche weder in der Bam⸗ 
bergenfiß noch in der Sarolina vorfommt: deſſen ungeach⸗ 
tet haben die Gerichte des fechzehnten Jahrhunderts Feinen 


90) Wollte man ein Gewicht darauf legen, daß hier neben dem 
Inceſte auch ein Ehebruch begangen worden ift, fo würde der 
Gall noch ein neues Intereffe befommen. Es würde derſelbe 
dann zugleich einen Beitrag für die Art und Weife liefern, 
wie man bei dem Vorhandenſeyn einer Verbrechensconcurrenz 
zu verfahren pflegte. Ja es ließe fich für die Beurtheilung 
einer folchen Verbrechensconcurrenz vielleicht felbft der in Not. 85. 
abgedrudte Fall benugen. 

9) E. Henke Sriminaliftifhe Verſuche. Berlin 1807. ©. 72. 
©. Jordan über die Auslegung der Strafgefeße. Landshut 
1818. ©. 98. 126. Feuerbach Lehrb. d. peinl. R. $. 142. 
Martin Lehrb. d. Eriminalr. $. 60. Not. 3. Bauer Lehrb. 
d. Strafe. $. 149. Henke Handb. d. Eriminalr. 1. ©. 589. 
8 eff t Lehrb. d. Criminalr. $.162. Marezoll Criminalr. 

. 129. 
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Anftand genommen, von diefer Echärfung Gebrauch zu 
machen, wenn fie, den gegebenen Umftänden nach, dieſes 
für recht und zweckmaͤßig erachteten *”). 

Nicht viel anders als mit dem Inceſte, oder wenig: 
ftend mit den höchften Graden deffelben, verhielt es ſich 
mit ter Öottestafterung. Auch hier find die Schwarzen⸗ 
berg'ſchen Beftimmungen in fo allgemeinen und vagen Aus; 
drücken abgefaßt, daß es faft ausfchlieglich die Praxis war, 
von welcher das Maaß der Strafe firirt werden mußte °°). 


92) Mehrere andere Urtheile aus dem Anfange des ficbzehnten 
Sahrhunderts, wo die Strafe des Inceſts gleichfalls dadurch 
gefchärft wurde, daß man die Leiche des Hingsrichteten vers 
brannte, erwähnen: Thesaur, iur. provinc. et statut. Ger- 
man. 11. p. 326. Döpler Schauplatz derer Leibess und Les 
bensitraffen. Gondershaufen u. Reipzig 1693. 1697. Ih. 1. 
S. 585. Hieraus läßt es fi) denn auch erklären, mie einige 
Landesgefege dazu kommen konnten, den Snceft fogar mit der 
Strafe des Echbendigverbrennens zu belegen. Churpfalz 
Landerordn. v. 3. 1582. Ih. V. Tit. 32. BadensBaden 
Landr. v. 3. 1588. Ih. V. Lit. 18. $. 1. Codex iur. Ba- 
var. crim. v. J. 1751. Th. 1. Kap: 6. $. 1. Allmählig 
wurde es jedoch gerade unigefehrt Negel, überall, wo eigents 
lih auf die Strafe des Feuertods hätte erfannt werden jollen, 
blos noch das Verbrennen der Leiche anzuwenden. Baiern 
M ilefizprocefordn. (Lande. Th. IX.) v. J. 1616. Zit. VIII. 
Art: 9. „Diejenige, weldhe mir dem Fewr vom Lieben zum 
Todt follen gerichtet werden, fein im 109. 111. 416. 125. vnd 
172. Articuln der Kapferlichen peinlichen Halfgerichtsordnung 
außgetruckt. Es mag aber der Richter nah Geſtaltſame der 
Vbelthat, da fie nit gar vber ſchwer, vnd der Wbelthäter 
chriſtliche Reuhe feiner Mifhandlungen erzaigte, diſe Straff 
alſo miltern, daß der arme Sünder nicht lebendig verbrennt, 
ſonder zuuor mit dem Strang an der Saul ertödt werde.” 
S. auch Quiſtorp Grundſ. d. peinl. NR. beraufg. von Klein 
u. A. J. S. 139 Salchow Darſtell. d. Lehre von Strafen 
u. Verbrechen I. ©. 252. Tittmann Handb. d. Straf⸗ 
rechtsw. 1. S. 117. Dieſes Verbrennen der Leiche, als Schär⸗ 
fung der einfachen Todesſtrafe, mar übrigens längere Zeit et⸗ 
was ganz Gewoͤhnliches. Vgl. Döpler a. a. DO. 11. ©. 570. 

' 374. 575. 578. 586. 

93) Bamb. H. &. D. Art. 127. P. G D. Art. 106. . . „fols 
ten durch die amptleut oder richter von amıpts wegen angenenis 
men, eingelegt, vnd darum an leib, Leben oder glidern, nad 
aeiegenhent und geftalt der perfon vnd Iefterung, geftrafft 
werden.” 
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Einen Beitrag für die Kenntniß der Art und Weiſe, wie 
diefes gefchehen ift, Liefert das Eorrectorium In Nr. 13. 
(Hohbach a. a. O. ©. 246.) Hieraus erfehen wir, wie . 
ein Gottesläfterer durch Urtheil vom 25. September (mit 
wochenn nah Mathei) 1510 mit der Strafe des Ruthens 
aushauens, mit fünfjähriger Landesverweifung. und mit 
Ausſchwoͤrung ewiger Urphede- belegt wurde. 

Ein ganz eigenthümliches Intereſſe gewährt noch. 
Nr. 12.). Ein Unterthan des Biſchofs zu Bamberg hatte 
an verſchiedenen Perſonen und namentlich an dem Truchſeß 
und Hofmeiſter des Markgrafen von Brandenburg ſich thaͤt⸗ 
lich vergriffen. Der Truchſeß erhob hierauf Klage vor den 
Bamberger Gerichten, und als dieſe den Beſchuldigten ver: 
haften laſſen wollten, leiftete derſelbe Widerftand, in Folge 
deſſen er getödtet wurde. Allein jegt entſtand ein anderes 
Dedenfen. Der gefeglichen Vorſchrift gemäß “) hatte der 
Anfläger, ohne an einen folhen Ausgang der Sache zu 
denken, die erforderlichen Proceßkoſten vorgeſtreckt, und 
wie e8 fcheint Hatte auch das Gericht bereits ein definitives 
Erfenntnig hierüber erlaffen. Deſſen ungeachtet glaubte 
der Truchfeß gegen diefes Erkenntniß remonſtriren zu dür: 
fen, und weil ihm die Koften zu Hoch angefegt ſchienen, 
wenigſtens eine theilweife Ruͤckerſtattung verlangen zu koͤn⸗ 
nen. Diefem Berlangen — ſey e8 wegen der hohen Stel: 
fung des Petenten, fey e8 wegen der Schwaͤgerſchaft dei: 
felben mit dem betreffenden Amtmanne — wurde in der 
That entfprochen, und durch Quittung vom 8. October 
(monntag nad) Francifci) 1509 der richtige Empfang des 
temittieten Gelds befcheinigt. In diefer ganzen Sache 


Hehbach a. a. D. ©. 236. glaubte auch diefes Stüd, „da 
*. lediglich kein Antereffe darbot“, weglaflen zu dürfen. 

95) Banıb. 9. &. D. Art. 253. ‚, Item fo aber ein frembder 
ancleger einen vbeltetter in vnſern halfgerichten vechtuertigen 
wölt oder wurde, der folt das thun on Eoften und fchaden vn; 
fer vnd der vnſern. 
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ſcheint es jedoch nicht fo mit rechten Dingen zugegangen zu 
ſeyn. Wenigftens finden wir in dem Eorrectorium eine 
Note beigefügt, worin gegen jene Rückerftattung protes ° 
ſtirt, und zugleich die Erflärung abgegeben wird, daß der 
fragliche Borgang Feinesmegs ein Präjudiz für die Zukunft 
bilden, ſondern fchlechthin „ der frenfchlichen oberfeitt on 
fhadenn” fein folle. Diefe Note rührt nun aber von Nie: 
mandem anders her, ale von „Hanne von Schwarzen: 
berg hoffmeifter”, und eben deswegen verdient fie unfere 


widergebenn. 

Stem als Erhart Bach zu Dbernn Schonnfelt wider herr 
Sanufen druchfeß, ritter, boffmeifter ꝛc. vnnd etlich Margs 
grauiſch mit der that gehanndeltt, vnnd darumb, vff deſſelbenn 
druchſeß anſuchen vnd bitte, in gefencklichenn annemen erſchla⸗ 
genn, zu welchem, nachuolgennd demſelben druchſeſſenn vnnd 
den Marggrauiſchen, alſo tod, vff jr bite ſtrengs rechtens, wie 
fi) geburt, verholffenn wordenn, bat ſich gemeltter druchſeß 

der coſtung, die auff ſolche handlung vnnd rechtuertigung er⸗ 
gangen iſt, beſchwert, vnnd vmb widerſchaffung der vbermeſ—⸗ 
figen coftung den ambtman zu Dbernfchainfelt geſchriebenn: 
alfo ift verfuegt, das gemeltem truchfefienn vnnd den Marge 
grauifchenn vonn folcher coftung mwidergegebenn mordenn ift 
2% fl. 8 pf. 18 den. Als dan das derfelbig truchſeß gedach⸗ 
tem ambtman zu Dbernnfcheinfelt zugeichriebenn hat, laut fols 
her feiner ſchrifft, alfo Lauttennd. IIn dem Züricher Manus 
feripte, wie ich bei deffen Befchreibung bereits angeführt habe, 
iſt die nachher folgende Note von Schwarzenberg gleich bier 
eingefchaltet.] 

Dem erbernn vnnd veflenn Jorgenn von Thunfelt, ambt- 

mann zu DObernnichainfelt, meinem lieben ſchwager. 

Mein freuntlich dinft zuuor Lieber fivager! Sch hab vff dein 
fchreibenn von deinem fchultes empfangen 2% fl.3 pf. 18 den. 
Das magftu den reihen zu Bamberg zu fchreibenn. Wolſt 
des Cunz Steinmetzen Eind bald vff ſandt Burcdharts tag gein 
Dachspach ſchicken, wil ich vff dein fehreiben allen vleis furs 
wenden, damit den kindenn, mocht ichts, gefallenn vnd wer: 
den; dan dir freuntlichenn willenn zuerzeigen bin ich geneigt. 
Datum vff monntag nach Francifei anno zc. nono, 

Hans truchfeß,, ritter,, hoffmeifter zc. 

Nota. Dieſes einfchreibenns geftee ich Hanns von Schwars 

zenberg hoffmeifter nit, wie es eingefchriebenn ift, funder bes 
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Thätigfeit als Bamberger Hofmeifter hatten wir bisher faft 
gar feine Nachrichten. Wie wichtig muß ung daher ein . 
Document feyn, welches er gerade in diefer feiner amtli: 
chen Stellung, und überdies gerade in einer Angelegenheit 
des Juſtizweſens erlaffen hat. Ja es wird dieſe Wichtig- 
keit noch groͤßer, wenn wir den Inhalt des Documents 
betrachten. Schwarzenberg erſcheint hier als ein Mann, 
welcher die ſtrengſte Gerechtigkeit handhabt, und bei den 
Forderungen derſelben durch keinerlei Ruͤckſicht auf die Per: 
ſon oder die aͤußere Stellung der Betheiligten ſich beſtim⸗ 
men laͤßt. Gleich wie wir ihn ſchon in allen ſonſtigen 
Verhaͤltniſſen ſeines Lebens kennen, ſo tritt er uns auch 
bier, als biſchoͤflicher Hofmeiſter, entgegen: die Intereſ—⸗ 
fen feineg Herrn wahrend, frei von Menfchenfurcht, gez 
wiffenhaft, gerecht und pflichtgetreu. ””) 


zeuge, das mir ſolchs an meiner frenfchlichen oberfeitt der ende 
on fchadenn fein fole. Es ift auch obgemeltter Bad) inn meis 
nem mardt Scheinfelt gerechtuertigt wordenn, vnnd was Dies 
felbenn fchopffen vonn Oberfcheinfelt, auch andere, zuuil eins 
genumen, habenn fie wider gegebenn. Mein handtfchrifft. 

97) Bol. Vorrede zu Schwarzenbery’s Bearbeitung der DOffis 
cien des Cicero. (Officia M. T. C. ein buch, fo Marcus Zuls 
lius Cicero der Römer... . in latein gefchriben, welche 
auff begere herren Sohanfen von Schwargenbergs vertetitfchet, 
ond volgens durch ine in gyerlicher hochteütfch gebracht zc. ꝛc. 
Augepurg 1531.) - . . „der ortt (er) allenthalben eyn lieb⸗ 
haber des rechtens vnnd eyn fürderer des fryds, auch eyn hafs 
fer alles vbels, fonderlich des raubens, gemalts und vunrechtes 
geweſen.“ ©. auh Herrmann Johann Freiherr zu Schwars 
zenberg ©. 12. 22. 37. 73. 86— 91. Zoepfl in d. Zeitfehr. 
für deutfches Strafverf. I. ©. 137. 


— — — — 
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VIII. 
Zur Reviüſion 


der Lehre von der Koͤrperverletzung und 
Geſundheitsbeſchaͤdigung. 





II. Die Thäterſchaft. 


Herrn Dr. Ludwig von Jagemann, 
Miniſterialrathe im Juſtizminiſterium zu Karlsruhe. 


Rn einem früheren Aufſatze (Archiv 1844. Nr. I.) ') 
wurde verfuht, das Weſen des Thatbeftandes der 
Körperverlegung im ftrafrechtlichen Sinne zu ergründen, 
und e8 ergab ſich, daß ein ficheres Urtheil daruͤber nicht 
ohne Beantwortung von fünf ragen”) möglich ift, welche 
die regelmäßig in Betracht fommenden Modalitäten um: 
faffen. Damit gelangt man jedoch nicht weiter, als zur 
Legung eines juriftifden Sundamentes der Unter: 
fuchung’), d. i. zur Gewißheit Darüber, ob überhaupt ein 


1) Folgende flörende Drudfehler find dort zu berichtigen: ©. 3. 
fol die Vermeifung auf Note 3. nach dem. Wort „ dankens⸗ 
mwerth” geftrichen und auf ©. 2. in die lebte Zeile nach den 
Worten: „gezogen - worden wäre” verfeßt werden; ©. 8. 
3. 15. v. o. fol es ftatt: „, pofitiver ” heißen: „Paffiver.” 


2) X. a. O. ©. 10. 11. 


3) v. Jagemann in der Zeitfhrift für deutfches Strafverfah: 
ren, NR. Folge Bd. IL. S 39 fg. iſch fverf 
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Verbrechen diefer Kategorie begangen fey, oder nicht; wo⸗ 
dur vorläufig nur die legale VBorausfegung zur Entwicke⸗ 
lung der criminaleichterlihen Thätigfeit hergeſtellt ift. 
Das zweite Stadium, nämlich die Löfung der Frage, ob 
und mwiefern ein beftimmtes Subject viefen Thats 
beftand verurfachte, hängt von den Materialien zu einem 
Beweis dee Thäterfchaft ab. Mit der That an fi, 
mit dem Thatbeftand des befondern Verbrechens *), 
iſt noch nicht die That für ſich, nicht der einzelne °) That⸗ 
beftand, d. i. diejenige Thatbefchaffenheit ins Klare gefeßt, 
welche den nächften Zweck der ftrafrechtlichen Verfolgung, 
namlich die Ermittlung der Art und des Grades °) aus 
macht , wie fich der Einzelne der Gefammtheit, dem Aus⸗ 
fpruch des Geſetzes, entgegengeftellt hat. 

Bon einem Berbrechen: fann freilich gar nicht 
die Rede ſeyn, fofern nicht von vorn herein conftirt, oder 
doch mwahrfcheinlih ift, dag es eine menſchliche Wil- 
lensäußerung war, welche das die richterliche Aufmerffams 
feit erregende Ereigniß hervorgerufen ”); darum ift auch 
in jenen fünf Sagen die eine vorangeftellt °): „Ob das- 





4) Abegg, kehrb. d. Strafrechtswifienfchaft ©. 102. 


5) Es genügt nicht, wenn man mit den älteren Praktikern, 
blos abstracten und concreten, oder allgemeinen und befons 
dern Thatbeſtand unterfceidet, indem dabei das: Mittelglied 
der logifchen Kategorie fehlt. Kant, Logif 62. Hillbe⸗ 
brand, Logik $. 385. ' 


6) Abegg, Lehrbuch des Criminalproz. $. 75. 


7) Unglüdsfälle liefern zwar einen Erfolg, der auch der Vers 
muthung eines Berbrechens Raum läßt; allein die unzweifels 
haften Fälle folcher Art, wie z. B. Tod durch Bligfchlag oder 
durch Ueberſchwemmung, hat der Unterfuchungsrichter gar nicht 
zu berüdfichtigen, er müßte denn durch den Polizeirichter , der 
auf irgend einen Verdacht ſtößt, dazu aufgefordert werden. 
Mayer, das Strafverfahren der Adminiftvativs Inshefondere 
der Polizeibehörden. Ulm 1842. 6. 200, 


8) A. a. O. ©. 10. Anm 24. 
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koͤrperliche Wohlbefinden eines Menfchen gemaltthätig 
geftört worden?” Allein es wird nun die Auffuchung von 
Regeln nöthig, nach welchen dag fubjective Verhalten der 
fpeciell verdächtigen Perfon in Bezug auf die That auf: 
zuflären ift. 

Der Beweis der Thäterfchaft zerfällt jedesmal in 
zwei Theile, nämlich den Beweis, daß die That gerade 
von diefem Subject verübt wurde, und den fernern 
Beweis, daß folches den fraglichen Erfolg beabſich⸗ 
tigte, oder do vorausfehen Fonnte. Der erfte 
Theil ift die Evidenz eines Caufalzufammenhangs 
zroifchen dem Handeln des Angejchuldigten und dem ver: 
brecherifchen Factum, der zweite die Evidenz der ſtraf⸗ 
gefegmwidrigen Willensbefhaffenheit’). 

In jener Beziehung bietet die Lehre von der Körper: 
verlegung nichts Eigenthümliches dar, fondern es find int. 
conereten Fall lediglih die Umftände und Beweismittel 
aufzufuchen, woraus das Verhältnig des Angefchuldigten 
zum Beichuldigten und die eingetretene Collifion beurtheilt 
werden koͤnnen ).. Es ift alfo namentlich zu wiſſen 
nöthig, ob eine Feindfeligfeit fchon vor der That Wurzel 
faßte, ob andere Gewaltthätigfeiten vorausgiengen, tie 
die Begegnung veranlaft wurde, wie beide Theile fic) 
dabei benahmen, ob der Verdächtige allein, oder mit 
Coauctoren oder Gehälfen handelte, und ob es Überhaupt 
außer Zweifel fteht, daß duch feine Thaͤtigkeit eine 
Beihädigung, und zwar die als verbrecherifch erkannte, 
eintrat. Wichtig ift daher die möglichft genaue Aufklaͤ⸗ 


9 Bauer, Abhandlungen aus dem Strafrchte Bd. I. Göt⸗ 

" tingen 1840. ©. 259 — 283. 

10) Stübet, über den Thatbeftand der Verbrechen. Witten: 
berg 1805. SS. 355 — 369. Kitfa, die Beweislehre im öfter: 
reichifchen Griminalftrafprozeffe. wien 1841. SS. 78 — 81. 
84 - 90. 92 —94 9. ©. D. Art. 29. 
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rung darüber: auf welchen Theil des gegnerifchen Körpers 
der Angriff gerichtet war und wohin er wirflih traf, 
in welcher Stellung der Verletzte fich in diefem Augenblicke 
befand, Furz, wie die Urfache und Wirkung mecha⸗ 
niſch correſpondirten. 

Hier ſoll jedoch von dem anziehenderen, aber 

auch ſchwiẽrigeren Theil des Thäterfchaftsberweifes, von 
der Willensbefchaffenheit, bei der Koͤrperverletzung die 
Rede ſeyn. 
Was die Zurechnungsfaͤhigkeit anbelangt, ſo kommt 
fie hier häufiger, als bei irgend einem andern Verbrechen in 
vermindertem Grade '') vor. Die Anläffe und Motive der 
Körperverlegung find groͤßtentheils aufregender Art; fie 
entftammen den Leidenfchaften '*) der Ehrſucht, Rachfucht, 
des Zornes, des. Meides, der Liebe, oder, wohl richtiger, 
der Gefchlechtsluft, welche durch gefellige Reibung in 
Wirths⸗ und Tanzhäufern ) hervorgerufen werden; fie 
find, mit Einem Worte, die Ausgeburten des dem menfch- 
lihen Gefchlechte inmwohnenden, und nur durch forgfältige 
Erziehung '*) mehr oder minder niedergehaltenen Triebes, 
die Gewalt an die Stelle von Vernunftgründen zu feßen, 
der befonders den Pöbel angeborenen Brutalität. 

Die Zuftände, in welchen meiftens Händel angefans 
gen und BVerlegungen zugefügt werden, find die des Af⸗ 
fectes und dee Teunfenheit, in welden das Ges 


11) d. Feuerbach, Lehrb. des peinl. Nechts. 13te Aufl. (von 
Mittermaier) Not. 1V. zu 9.9. Moarezoll, das deuts 
ſche Criminalrecht. Leipzig 1841. ©. 148. 


2 Henke, Handbuh des Criminalrechts Bd. J. ©. 548. 
9. . 


| 13) Vergl. in dieſem Archiv Jahrg. 1844. S. 4. 


a Ueber die Macht der Erjiehung iſt befonders nachzulefen 
s? eanlie pinchifche Anthropologie. Ste Aufl. Sörtingen 1 1826. 
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fühls- und Begehrungsvermögen fo angeregt, ja in Huf: 
ruhe verfeßt wird, daß das Erfenntnigvermögen faum 
daneben fich geltend machen Ffann. Gienge Jemand auf 
folhe Steigerung gerade in der Intention aus, um fo 
energifcher das auserfehene Opfer anzugreifen, fo verbie- 
ten die Grundfäge der Sriminalpolitif, ihm die Getrübtheit 
des Geiftes bei der fpäter vollführten That zu gut zu 
rechnen '°); allein dies iſt überall der feltnere Sall: durch 
Zufälligfeiten pflegt der Keim zu Mißverftändniffen 
und Schlägereien hervorgerufen zu werden, und alsdann 
thut große Vorſicht Noth, daß man nicht die gerechte Linie 
bei der Zurechnung überfchreite. Affect und Trunkenheit 
werden, wenn auch ihr Borhandenfeyn erwiefen Ift, ges 
woͤhnlich mit dee Redensart abgefertigt: „es gehe zwar 
aus den Umftänden hervor, mie Angefcehuldigter, durch 
heftige Wechfelreden oder durch Getränke erhigt, nicht im 
Zuftand ruhiger Ueberlegung gehandelt habe, man dürfe 
aber gleichwohl annehmen, dag er im Augenblicke der That 
noh gewußt, was er thue” Dies Räfonnement 
entbehrt aller juriftifchen Keinheit und Hängt mit dem alten 
Irrthum einer praesumtio doli '*) zuſammen. Mag 
der Thäter auch beim Schlagen, Stoßen ꝛc. willen, was 
er thut, alfo wiſſen, daß er fehlage oder ftoße, fo ift 
damit nur das Bewußtſeyn des Thuns “), aber nicht 
des rechtwidrigen Thuns gegeben: ein nacktes 
Thun ift aber Fein Berbrechen, fonft wäre auch der Un: 
gluͤcksfall, den ein Menfch verfchuldete, Verbrechen; nur 
die abfichtlihe oder fahrlaͤſſige Auflehnung gegen die 


15) Henke, a. a. O. Bd. L ©. 324 und 325. Anm. 4. 
Bapdif ches Strafgeſetzbuch von 1845. $ 76. 
16) Feuerbach, Bibliothek für die peint. Regtnwinenſhoft 
Bd. U. St. 1. ©. 234. fg. Henke, a. a. O. Bd. 
17) v. Jagemann, — der gerichtlichen —— 
kunde Bd. I. ©. 673. Nr. 2 
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Rechtsordnung, die aus freier Selbftbeftimmung her: 
vorgegangene Frevelthat unterliegt dem Strafgefege. Will 
man daher über die Streafmürdigfeit dee That fi 
Rechenſchaft geben, fo muß man bei obigem Sage nicht 
ftehen bleiben, fondern weiter fragen, ob der Thäter fich 
bewußt war, ein Unrecht zu begehen. Begreiflicher⸗ 
weiſe müffen die Sinne mweniger getrübt feyn, um den 
moralifchen Standpunft, auf welchem man handelt, 
fi Flar zu halten, als um blos zu willen, daß man ſei⸗ 
nen Willen zur That macht. So zornmüthig oder bes 
rauſcht ') wird allerdings nicht feicht ein Menſch ſeyn, 
daß er ganz unwillkuͤrlich, wie das Thier, zu Bewegun⸗ 
gen und Thätigfeitsäußerungen fortgetrieben wird '°); 
allein die Zurechnung kann dennoch Feine vollfommene feyn, 
wenn e8 an dem Erfordernig des klaren Bewußtſeyns der 
Strafgefegwidrigfeit mangelt: denn das Gefeß macht billig 
einen Unterfchied zwiſchen Solchen, die In directem Ueber: 
muth, und Andern, die mehr aus Weberellung *°) zur: 
Begehung von Verbrechen gelangen. - 

Der Affect wird bei einem andern, mit der Körper: 
verleßung fehr nahe verwandten Verbrechen, nämlich bei 
der Tödtung, regelmäßig und zwar fo entichieden ald min⸗ 
der ſtrafwuͤrdige Willensbefchaffenheit angefehen, daß für 
Toͤdtung im Affeet überall eine ganz eigene Verbre⸗ 
chensart im „Todtfchlag *')” aufgeftellt wurde. Gleich: 
wohl ftatuiet man eben fo wohl einen Todtfchlag mit Abs 


19 Friedreich, Fyſtem der gerichtlichen Pſychologie. Regens⸗ 
burg 1842. S. 50 534. 

19) Iſt Jemand bis en Grad der Trunkenheit gelangt, daß 
ihm alle Sinne vergehen, fo hat er auch die Fähigkeit, irgend⸗ 
wie Kraft zu entwideln, verloren; er ift gleichfam wie ges 
lähmt. Friedreih aa. O. ©. 533. 

20) Diefer ift offenbar dem Gemeinmwefen weniger gefährlich, als 
jener. 

213 Köftlin, die Lehre vom Mord und Zodtichlag. 1838 
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ſicht zu tödten, mie felde beim „Mord” ſchlechthin ver: 
ausgei:gt wird. Der Unterjchied liegt nur in der Praͤ⸗ 
metitatien, welhe der qualiñcirten Töttung, d. i. 
dem Mord verangeht. Der Gegeniag ””) vieler Präme: 
ditation ift gerade der Afrect, Die momentane Aufwallung 
und ter darin gefaßte Entſchluß, zu tödten. Da Mord 
als das dem Gemeingefuhl widerjtrebendite Verbrechen zu 
betrachten ift, fo fcheint nicht ſowohl die Conſequenz einer 
Theorie, als Das Geruhl zu deſſen Scheidung von Toͤd⸗ 
tung im Affect geführt zu haben, daß die Toͤdtung greilfter 
Art schon durch einen bejondern Namen abichredfend 
ausgezeichnet jeyn muß. Durch das Auseinandirhalten 
des Mords und Todtichlags in der Begriff sbeitimmung 
darf man fich aljo nicht irre machen laſſen, die für Beide 
geltenden Grundfage analogifh auf das Berbrechen der 
Körperverlegung anzuwenden. Jene Unterfcheidung be⸗ 
ruht ja eigentlich nur auf einem fittlihen Grunde, der in 
gleihem Maaße bei der Körperverlegung nicht anichlägt. 
Eo wie man Tödtung im Affect für minder ftrafbar er: 
klaͤrt, als Toͤdtung mit Vorbedacht, fo ift auch zwiſchen 
Körperverlegung im Affect und mit Vorbedacht billig ein 
Unterſchied zu machen. 

Die aͤltere Schule hat dies entweder nicht gefühlt, 
oder doch nicht fir nothwendig erachtet, dergleichen feinere 
Merkmale auf die Körperverlegung, als ein untergeordnetes 
Verbrechen > zu übertragen; fie glaubte genug gethan zu 


22) Das ältere deutfche Recht Eannte diefen Gegenſatz nicht, fon» 
dern begriff Alles unter dem Worte: „„Zödtung” mit den Beis 
fägen: „aus Yachheit und Zorn, — fürfeglih, — muthmwils 
lig“ u. ſ. w. P. G. D. Art 137. Marezoll, Eriminals 
recht ©. 288. Ueber die älteften Bedeutungen des Wortes: 
„Mord “ giebt die befriedigendfte Auskunft wilde in feiner 
eiälte dis deutfhen Strafrechts Bd. J. Halle 1842. 

7 


23) Die vormals gangbarften Lehrbücher des Strafrechts, wie 
von Quiftorp Bd. 1. 8. 335. und Zittmann Bd. 1. 
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haben, Indem fie‘ den fogenannten „ gerechten” Mffect ats 
Strafmilderungsgrund anerfannte *). Erſt der neueren 
Gefeßgebung *) gelang e8, mit den dem Princip der Ge: 
rechtigfeit entfprechenden Grundfägen auch hier durchzu⸗ 
deingen. Solche Geſetzgebung ift aber noch nicht allge: 
mein, und es kann daher eine theoretifche Entwickelung 
der neuen Lehre an diefem Drte nicht umgangen werden. 

Körperverlegung mit und ohne Vorbedacht find 
als zweierlei Arten dieſes Verbrechens zu betrachten. 
Die vorbedachte Körperverlegung iſt ein mit überlegender 
Bosheit, die nicht vorbedachte ein im Augenblick entftandes 
ner Erbitterung befchloffener und auggeführter Angriff auf 
die Gefundheit eines Menſchen. Jene That iſt nicht nur 
wegen des energifcheren Willens, fondern auch deßhalb die 
gefährlihere, weil ein durchdachter Man das Gelingen des 
Unternehmens mehr fichert, als ein plößlicher Anfall. 

Was unter „Vorbedacht *)“ zu verftehen fey , fin⸗ 
det man in Abhandlungen über das Verbrechen der Toͤd⸗ 
tung ”) Hinlänglich erörtert, und wenn auch dabei noch 
Manches aus dem praftifchen Geſichtspunkte zu berichtigen 





88. 182. 183. handeln nur beiläufig von „Verwundung“ 
oder „Berbrechen wider die Gefundheit”, und auch Feuers 
bach widmet denfelben in der erften Auflage feines Lehrbuchs 
(Siegen 1801.) nur wenige Worte (S. 218. 219.). 


24) Quiſtorp, Srundf. des peinl. Rechts Bd. I. S. 502. 


25) Sädhfifhes Sriminalgefes von 1838. SS. 132 — 138. 
Württembergiſches Strafgefeß von 1839. 88. 260 — 268. 
Hannoverſches Criminalgeſetz von. 1840. SS. 241 — 246. 
Braunſchweigiſches Eriminalgefes von 1840. 88. 159— 
165. Badifches Strafgefeß von 1845. 65. 225 — 238. 


26) „Propositum” im Gegenfa& des „impetus.” L. 11. 
6. 2. D. de poen. (48, 19.). 


27) Egger, Über Mord und Todtſchlag. Landehut, 1816. 
Birnbaum, im Neuen Archiv des Erim. Rechts Bd. XIII. 
©.88. fg. Köftlin a. aD. Bol. auch v. Kraufe Bes 
merfungen über Eriminalunterfuchungen ꝛc. Osnabrück 1804. 


Arch. d. EA. 1843. II, &t. “ R 
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feyn dürfte, fo gehört dies nicht zu der hier geftellten Auf: 
gabe. Nur das Eine verdient Crwähnung , wie es un: 
geeignet ift, zum Beweis des Vorbedachts zu verlangen, 
da der Entfchluß eine geraume Zeit vor der That ge 
faßt worden fey. Die Zeitfpanne, welche zwifchen Ent: 
ſchluß und Ausführung liegt, kann fo Elein feyn, daß die 
Momente faft zufammenfliegen; nur darin befteht das 
Krinomenon, daß der Entfchluß nicht bei unerwarteter 
Begegnung und nicht im Juftand unvermuthet hervorge⸗ 
rufener Aufregung zu Stande kam. Der Begriff wird 
alfo überall, wo Zweifel entftehen und die Grenze ſchwer 
zu finden fcheint, am beften negativ conftruirt, und 
wenn der Richter fich uͤberzeugt hält, daß die That nicht 
im Affect befchloffen wurde, fo ift Fein Mittelzuftand mög: 
lich, fondern unbedenklich Vorbedacht ?) anzunehmen. 
Affect Fann lediglich durch innere Dispofition, oder 
ducch Außere Anläffe hervorgerufen werden. Gegen jene 
Art von Affeet fpricht der ethifche Sag, der Jedermann 
verpflichtet, Ausartung der Gefühle in Leidenfchaft zu be: 
fämpfen ) und eine dazu vorhandene Anlage auszurotten. 
Daraus Fann aber menfchliche Gerechtigkeit nichts weiter 
folgern, als dag die im Dienft der Leidenfchaft verubte 
That Zurechnungstofigkeit nicht anſprechen koͤnne; auch 
Strafmilderung auszufchliegen, wäre unbillig, weil oft 
das Verlangen einer Unmöglichkeit, nämlich einer abfolu: 
ten Macht über moralifche Anfechtung, darin läge. ine 
ohne Aufern Anlaß auflodernde Leidenfchaft kann fogar 
leicht in Franfhafter”) Reizbarfeit, in Herze, Kopf oder 


' 28) Darunter fällt auch der unbeftimmte und allgemeine Vorſatz. 
Badifhes Strafg. 88. 98. 99. 


29) Eſchenmayer, Moralphilofophie $. 280, wo auch der 
Begriff der „gerechten Rache” entwidelt ift. 


30) Friedreich, Syſtem der gerichtlichen Pfochologie, 2te Aufl. 
Regensburg 1842. ©. 579 — 588, geht fo weit, zu behaupten, 
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Leberfeiden, ihren Grund haben. Man muß alfo in der: 
gleichen Sällen immer prüfen, ob ein folcher Zuftand, 
oder blos rohe Brutalität die Triebfeder war. Legtere giebt 
oft faͤlſchlich Affeet vor, während fie in einem Impetus 
ganz anderer Art, in bewußter Seßung der Gewalt an die 
Stelle der Vernunftgründe handelt. 

Dei Weitem die Mehrzahl von Verbrechen im Affect 
erflären fich jedoch aus dem widrigen Einfluß der Nebens 
menfchen. Man Fennt die Schwachheiten einer Perſon; an: 
ftatt fie zu fehonen, macht man fich gern ein Gefchäft dar⸗ 
aus, fie bloß zu ftellen; man ergögt fi) an dem Aerger 
des Angegriffenen, wird dann über feine ungemählten 
Ausdrüde gleichfalls Argerlih, bis zulegt das Hands 
gemenge eintritt, für deffen Ausgang Niemand mehr ein: 
ftehen Fann. Die Erfahrung lehrt, daß bei den nicht-mit, 
Vorbedacht vollführten Körperverfegungen in der Regel 
der Berlegte, durch fein Benehmen vor oder während der 
That, diefelbe mit verfchuldet hat, und wenn er deß⸗ 
wegen auch nicht gerade ftrafbar erfcheint °), fo muß ein 
fubjeetives Criminalſyſtem doch auf folche Verfettung der 
beftimmenden Umftände bei der Würdigung des Verbre⸗ 
chens die gebuͤhrende Rücjicht nehmen. 

Befonders gilt dies von Verlegung im Raufhan⸗ 
del”) Die erften Urfachen defielben find meiftens fehr 


— — — 


„daß jede Leidenſchaft (S. 581.) eine ſomatiſche Urſache in 
einer Congeſtion, Nervenreizung u. dergl. habe.” Auch ber 
Philofepd Suabediffen fieht in feinen „Grundzügen ber 
Lehre von dem Menfchen.” Marburg 1829. $. 387. „die 
Bunde des Aufgeregtfeyns” als „vorübergehende Kranke 
eit” an. i 


31) Kennt Jemand die Schwachheiten eines Menfchen, fo macht 
er fich gern ein Geſchäft daraus, diefelben anzugreifen, und 
„je lächerlicher fie find, deſto mehr Anklang finder ein folcher, 
ſcheinbar unbedeutender, Scherz in Sefelfchaft. 
- 82) J arcke, Handbuch des Strafrechts Bd. IH. 8. 46. 


Nr 
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geringfuͤgiger Art; ja, es feheint oft unbegreiffich , mie 
Daraus ſchwere Gemaltthaten hervorgehen konnten: alfein 
die Zmifchenglieder vom Keime des Streites bis zur 
verbrecherifchen Handlung find vielfach und fteigern all: 
maͤhlich den Geift der Rache und des Widerftandes. Durch 
das entftehende Getuͤmmel, planlofe Hinz und Herftoßen 
und den Wechfeldrang von Angriff und Vertheidigung er: 
flärt fich denn auch, daß die Verwundeten am Ende felten 
diejenigen find, worauf es eigentlich abgefehen war. 
Raufbandel ift ein Krieg im Kleinen; es bil: 
den fih Parteien; Manche, die urfprünglih entfernt 
bleiben wollten, werden durch die ihnen unverfehens zuge: 
fügten Mißhandlungen, durch die Gefahr, in welcher fie 
ihre Sreunde erblicken, kurz, durch die Anftecfung der all: 
gemeinen Aufregung in das Handgemenge hineingegogen °°), 
fo daß es Ehrenfache wird, die Gegner allefammt aus 
dem Felde zu fehlagen. Für Tödtung und Körperverlegung 
im Raufhandel haben daher die neueren Gefegbücher mit 
guten Gründen befondere Strafbeftiimmungen °*) aufge: 
nommen, die einestheils, nämlich in Bezug auf das Straf: 
marimum, gelinder, anderntheild aber, hinfichtlich der 
entfernten Betheiligung, ftrenger find, als die Strafen 
vereinzelter Begegnung mit folhem Ausgang. 

Anders verhält e8 fi) mit dem Etrafmilderungs- 
grund des „gerechten” Affectes. Hier nimmt der Ge: 
feggeber an, daß der Verletzte durch ein tadelnswuͤrdiges 
‚Verhalten das ihm miderfahrene Gefchick felbft veranlaft 
habe, mithin weder in eigenem noch im Namen der bürz . 
gerlichen Gefellfchaft eine eben fo große Genugthuung von 


33) Henke, Handbuch des Criminalrechts Bd. IL ©. 89. 


34) ——— Ennnels F. 136. Württembergi— 
ſches Strafgeſ. F. 206. Hannoverſches Criminalpeſetz 
S. 245. Braunſchweigifches Criminalgeſ. $. 163. Bas 
diſches Strafgeſ. $. 239. 
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den Gerichten fordern fann, ald wäre er ohne Zug und 
Recht angegriffen worden. 

Man entfcheidet dabei Urheberfchaft des Streites und 
Kampfes *). 

Mer der Urheber des Streites fey, läßt fich nicht 
immer mit Sicherheit ermitteln, wenn aud Zeugen des 
Aufteitts vorhanden find: denn man darf nicht dabei ftehen 
bleiben, was etwa Beleidigendes oder Kränfendes gefpro= 
hen wurde, fondern es fommt auch auf Gebärden, auf 
den Ton der Rede, auf Blicke, Wendungen des Körpers, 
ja mitunter auf paffives Verhalten an; Furz, Alles, was 
nach allgemeinen oder nach drtlihen Sitten als befeldigend 
oder geringfchägend °°) angefehen wird, kommt bier in 
Betracht, und es gehört eben deßhalb eine genaue Kennt: 
niß der Volks- und Standesanfichten ”) zur gerechten 
Uebung des Strafrichteramtes. 


Anderfeits darf man auch nicht jede Anrelzung durch 
Wort und That als Ucheberfchaft des Streits betrachten, 
weil emfindliche Menfchen ſich oft beleidigt fühlen, ohne 
daß dergleichen entfernt beabfichtigt war. Weberall giebt 
e8 Leute, die ſchon Durch einfachen Widerfpruch , ja durch 
Derfagen der Beiftimmung zu gewiſſen Lieblingsideen , fo 


— 


35) Das neueſte badiſche Strafgeſetz ſagt $. 233: „Hat der 
Verletztte den Affect durch ſchwere Beleidigungen, oder Krän⸗ 
kungen, oder thätliche Mißhandlungen, zu welchen der Thäter 
keine hinreichende Veranlaſſung gab, ſelbſt hervorgerufen, 
fo können die im vorhergehenden $. 232. gedrohten Strafen bie 
auf ein Drittheil berabgefegt werden.” Uebrigens machte 
hierauf fhon das badifche Strafedict von 1803 im $. 71. 
aufmerkſam, mwahrfcheinlich einer Andeutung von Quiſtorp, 
in den Srundfägen des peinlichen Rechts & 336, folgend. 


36) Nicht der volle Thatbefland einer Ehrenkränkung fann alfo 
gefordert werden, fondern nur cin Anfang derfelten. Heff⸗ 
ter, Lehrbuch des Criminalrechts, 2te Aufl. Halle 1840. 
$. 296. 





37) Abegg, Lehrb. der Strafrechtsw ©. 396. 
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empfindlich berührt werden, daß fie ſich Genugthuung ſchul⸗ 
dig zu feyn glauben. Kommt es bei der Würdigung einer 
Beleidigung auch auf individuelle Lage und Stellung *) in 
der Welt an, fo Fann unmöglich das beiondere Tempera: 
ment und Naturell in Stage fommen; da man billig er: 
warten darf, daß Jeder in die Weltgebräuche, in die ge: 
felligen Formen und Gewohnheiten fi fchicken lernt. 


Offt laͤßt fih gar nicht beftimmen, welcher von zwei 
in Streit Gerathenden den erften Anlaß hierzu gegeben. 
Beide verfallen zugleich in Aufregung, gehen in Leidenfchaft 
über und fagen ſich in fchneller Wechfelrede Dinge, die 
gleich beleidigend find. Wenn man in folchen Fällen von 
Compenfation der Injurie °°) fpricht, fo ift dies uneigent: 
lich zu nehmen, indem Verbrechen nicht wie Korderungen 
durch präfumirte Abrechnung fi) aufheben koͤnnen, fondern 
e8 wird demjenigen, welcher durch) gefegmwidriges Bench: 
men eine Beleidigung felbft Hervorrief, die deghalb von 
ihm augenblicflidy genommene Genugthuung als nicht ger 
vechtfertigt angefehen, meil er folche nicht minder dem ans 
dern Theile ſchuldig war, und daher auch Feine Einſchrei⸗ 
tung des Richters haͤtte verlangen koͤnnen. 


Uebrigens iſt die gegneriſche Urheberſchaft des Strei⸗ 
tes eine minder erhebliche Entſchuldigung der veruͤbten 
Koͤrperverletzung, als die gegneriſche Urheberſchaft des 
Kampfes. Eigentlich iſt nur in den der Nothwehr 
zu Grunde liegenden Principien der Schluͤſſel zur Beurthei⸗ 


38) Gerade das Prineip der Gleichheit vor dem Geſetz fordert, 
daß Seder in denjenigen Lebenskreifen, welchen er ange: 
hört, mag auch Manches darin als Vorurtheil erfcheinen, 
refpectirt werde. In dieſem Sinn hat die fogenannte befon: 
dere bürgerliche Ehre ihe gef ai es Fundament. 
Marezoll, Lehrb. d. Eriminalrchts &. 348 


39) L. 10. $. 2. D. de compens. (16, 2.) vergl. mit L. 2. 
$.4 1.13. 8.5. D. ad L. Jul. de adult. (48, 5.). 
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fung diefer Berhäftniffe zu finden *). Sey der Körperver- 
feger durch mörtliche oder thätlihe Mißhandlung zu der 
That gebracht worden, fo ift diefe immer die Zurüchwei: 
fung einer Unbill, die gewaltfame Ketorfion eines An: 
griffs auf die Ehre, vder den Körper; fie fällt auch jedes: 
mal unter den Gefichtspunft der Nothwehr beziehungs- 
weiſe des Exceſſes derſelben, wenn der Angriff von folcher 
Bedeutung war, dag man eine Selbftvertheidigung zur 
Wahrung der öffentlichen Achtung oder Integrität des Koͤr⸗ 
pers nothwendig halten muß; tritt dagegen der Grad 
des Angriffs gegen den verübten Gegenausfall fo fehr in 
Hintergrund, daß von einem befonnenen Menfchen die 
Ergreifung anderer Mittel billig zu erwarten war, fo ift 
der vorragende Charakter des Verbrechens jener der Koͤr⸗ 
perverleßung *'), welcher jedoch mildernde Umftände zur 
Seite ftehen. . 

Daß es billig, und niht nur vom Princip der Ge: 
techtigkeit, fondern auch von der Eriminalpolitif geboten 
fey, bei der Strafe der Körperverlegung auf die Entfchuls 
digung , daß der andere Theil den Unfrieden oder die Thät- 
lihfeiten veranlaßte, Nücficht zu nehmen, ‚wurde wohl 
zu allen Zeiten anerkannt: allein es ſchwankt die Praxis 
fehe über die Stage, in wie weit Ötrafmilde: 
rung “*) dadurch bewirkt werde. Zunächft ift wohl im: 


—,— 


40) Freilich nicht nach dem älteren engeren Begriff, wonach 
Nothwehr nur im Kal eines lebensgefährlichen Angriffd ein⸗ 
treten konnte, fondern nach der Auffaffung der neueren Geſetz⸗ 
bücher. Zöpfl, in diefem Archiv Jahrg. 1843. ©. 37 u. 38. 


41) Ein Bufammenfluß vom Exceß der Nothwehr und Kör: 
perverletzung ift natürlich unter folchen Umftänden nicht an: 
zunehmen , weil es fich nur fragt, welches von zwei ähnlichen 
Verbrechen der That den überwiegenden Charalter ver- 
leiht. Vergl. hierüber befonders Bauer, Abhandlungen aus 
dem Strafreht Bd. 11, Göttingen 1842. ©. 6 — 9. 


42) Henke, Handbuch des Criminalrechts Bd. 1. ©. 348. 549. 


— 
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mer die Strafe aufzufuchen, welche die vorliegende Körpers 
verfegung an fich verdient, Davon dürfte dann um 
ein Drittel herabzugehen *) feyn, wenn der Verletzte 
Urheber des Streits oder des Kampfes war, und um 
wei Drittel, wenn er in beiden Beziehungen als 
Urheber zu betrachten ift. 

Umgekehrt muß es als Straferhöhungsgrund gelten, 
wenn der Thäter muthwillig Händel gefucht und Zwie⸗ 
tracht angefacht hat ). 

Wenn über die Anläffe und Urfachen der Gewaltthat 
Licht verbreitet ift, fo fragt es fich weiter, welchen Erfolg 
der Angefchuldigte beabfichtigte , oder doch vorherfehen 
Tonnte, mit andern Worten: in wiefern ihm folcher zum 
VBorfag oder zur Fahrlaͤſſigkeit zuzurechnen ) ift. 

In diefee Beziehung muß man verfchiedene Fälle 
unterfcheiden. | 

I. Eine direct auf Körperverlegung gerichtete 
Abſicht kommt felten vor. Man ift eine folche anzunehs 
men eigentlich nur dann berechtigt, wenn Schießgewehre, 





43) Badifches Strafgefeß SS. 154. 233. 
44) Badifches Strafgefeß $. 151. Nr. 3: 


45) Von Zurehnung im Allgemeinen Fann bier nicht die Rede 
ſeyn; allein es verdient, angeführt zu werden, daß dem Prafs 
tiker mitunter Individuen vorkommen, welche cine fo mächs 
tige, faft unbezwingliche Streits und Raufluſt zeigen, daß 
folche nur aus einer Eörperlichen Prädispofition erflärbar fcheint, 
wenn man auch), bei fonft gefunden Verftandeskräften, defhalb 
eine völlige Aufhebung des Bewußtſeyns anzunehmen nicht bes 
rechtigt iſt. Heinroth, Syſtem der pfochifch gerichts 
lichen Medien ©. 215, erklärt diefen Zuftand daraus, daß 
„die Thatkraft, die moralifchen Schranken durchbrechend, 
und vom Zügel des Verftantdes losgeriffen, in Handluns 
gen ausbricht, welche auf Vernichtung des Eranfen Indis 
viduums feloft, oder. anderer Individuen und Gegenftände 
überhaupt gerichtet find.” Eine verminderte Zurechnung 
dürfte ein folcher Zuftand, wenn er pſychiatriſch bewieſen ift, 
(Friedreich, Syſtem der gerichtlichen Pſychologie ©. 335.) 
allerdings begründen. 
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Meſſer oder andere fchneidende und ftechende Inftrumente, 
oder durch ihr Gewicht gefährliche Schlagwerfzeuge ange: 
wendet wurden; und auch hierbei mag oft Fein Plares 
Bewußtſeyn über dad Uebel, welches dem Anderen zugefügt 
werden foll, vorhanden feyn. Dagegen kommt unbe: 
ftimmter, auf ein Eleineres oder größeres Leid gerichteter 
Vorſatz am häufigften vor. Der Thäter hat die beftimmte - 
Abſicht, dem Gegner ein empfindliches „Denktzeichen” 
beizubringen, und wie daſſelbe ausfallen möge, "gilt ihm . 
gleich. Zu diefer Klafie gehören die vielfachen, durch Zus 
ſchlagen mit Faͤuſten oder ftumpfen Werfzeugen,, wie mit 
Stoͤcken, Prügeln oder nicht geöffneten Tafchenmeffern, 
verurfachten Körperverlegungen. Man will zwar nur 
wehe thun, willigt aber auch, ganz oder halb bewußt, 
gern in einen ſchwereren Erfolg ein. Letzteres darf übrigens 
nie leichthin unterftellt werden, mie man binfichtlich des 
unbeftimmten Vorſatzes oft geneigt ift; wenn e8 am vollen 
Beweife darüber mangelt, fo tritt die That in eine nies 
drigere Kategorie. _ 

Theoretifch dürfte auch die Frage aufzumerfen 
fyn, 0b eine ſchwere oder leichte Körperverfegung 
intendirt war, und ob die eingetretene erftere etwa nur 
unverfehene aus der beabfichtigten leichten hervorging. 
Allein diefe Frage ift in der Praxis wohl niemals zu loͤſen; 
die Urfache ergiebt fi) aus der im erften Theil diefer Abs 
handlung **) gegebenen Darlegung der Unmöglichkeit einer 
förmlichen Berechnung über den Grad, in wie weit das 
Körperleben eines Menfchen geftört werden foll. Iſt es 
fehr wahrfcheinlih, daß der Angreifer einen gewiſſen Körs 
pertheil des Gegners auserfehen, weil hier die Verlegung 
Feine fehädliche Folge haben Fonnte, und daß durch einen 

Zufall leßtere dennoch herbeigeführt wurde, fo mag dies 


46) In dieſem Archiv Jahrg. 1844. ©. 8. 
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ale Strafmilderungsgrund *”) gelten; zu weit würde aber 
die Gunſt für den Angefchuldigten gehen, wollte man den 
Erfolg ihm nur zur Sahrläffigfeit “) zurechnen: Denn 
wer einmal beftimmt darauf ausgeht, die Integrität einer 
Perſon zu verlegen, der fann und muß mit Anmendung 
gewöhnlicher Verftandesfräfte darauf gefaßt feyn, daß die 
Verlegung etwa einen höheren Grad erreiche, als er zu fei: 
ner Genugthuung verlangte. 

II. Die niedrigfte Stufe ftrafbarer Körperverlegung 
nimmt diejenige ein, welche aus bloßem anımus in- 
Juriandi ) Hervorgeht. Eine heftige Ohrfeige kann 
eine bedenflihe Hirnerfhütterung °°), ja den Tod dur) 
&rtravafate, zur Kolge haben; und dennoch iſt die Ver: 
fhuldung nur gering anzufchlagen. Man dürfte nach ftren: 
ger Theorie behaupten, daß in ſolchem Kalle nur eine ſchwere 
Ehrenfränfung vorliege, indem der Erfolg der Geſund⸗ 
heitsbefchadigung kaum al8 möglich vorherzufehen war. 
Allein die Eriminalpolitif muß den Sat fefthalten, daß 
Niemand fi) an einem Menſchen vergreifen darf und ſtets⸗ 
bin, 0b eine Verlegung beabfichtigt war, oder nicht, für 


47) Badifches Strafgefeg von 1845. $. 234. 


48) Man müßte dann eine „bewußte Eulpa” annehmen mit 
Bauer, Abhandlungen aud dem Strafrecht Bd. J. S. 284 — 286. 
ba wozu aber weder Geſetz noch Gerichtspraris berechtigen 
ürften. 


49) Nah römifhem Recht Eonnte in folchem Falle nur don Sn: 
jurien die Rede fenn, weil auch Gefundheitsbefchädigung in 
ehrverlegender Form unter diefen Begriff fill; Heffter, 
Lehrb. des Sriminalrehts 88. 281. 301; allein das deutſche 
Recht bildete fich fchon frühzeitig in oben erwähnter Weiſe auß. 
©. Wilda, Sefchichte des deutfchen Strafrechts Bd. 1.,. von 
den „ Schlägen” und den „Ehrverlegungen durch Thätlich⸗ 
keiten” ©. 772 — 784. 


50) Henke, Lehrb. der gerichtl. Medien, Bte Aufl. 6. 351. 
Meckel, Lehrb. der gerichtl. Medicin $. 115. Als Zolge von 
Schlägen und Stößen mit der Band erachen fih auch ſchwere 
Bruſtkrankheiten. Henke a. a. O. 8. 83 
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diefelbe verantwortlich feyn foll, da mindeftens anzuneh- 
men ift, daß Jeder wiſſe, wie der menfchliche Organis⸗ 
mus fubtil ift und nach allgemeiner Erfahrung oft unter 
der geringften Gewalt leidet. Dagegen ift die Strafe für 
dergleichen Befhädigung nur dann gerecht, wenn fie wegen 
Sahrläffigfeit ermeflen wird. 

Sobald eine Verlegung von criminellee Natur nach⸗ 
gewieſen iſt, verſchwindet in dieſem Verbrechen die prakti⸗ 
ſche Bedeutung der Injurie, theils weil nun von Amts 
wegen eingeſchritten wird, theils weil bei dem Straf: 
erkenntniß die ſchwerere That m? Berückfichtigung der 
außerdem concurrirenden Gefegübertretung °') geahndet 
werden fann. Es würde ins Kleinliche führen, wenn 
man bei jedem Verbrechen fragen wollte, ob nebenbei ein> 
- fache Beleidigung zu beftrafen fey, weil die Privatgenug- 
thuung billig al8 durch die im Intereſſe des Gemein 
wefens *) ausgefprochene Buße gefühnt betrachtet werden 
. fann. Streng genommen erhält auch jedes Verbrechen, 
das in Form der Gewalt ””) begangen wird, zugleich eine 
Beleidigung, zumal wenn man, mit der neuern Gefeß- 
gebung *), die Abficht zu beleidigen, nad) Yage der Um: 
ftände, präfumirt. 

Geht alfo aus einer Realinjurie Gefundheitsbefcha- 
digung mider Willen des Beleidigerd hervor, fo wird die 
That nur als fahrläffige Körperverlegung bezeichnet, und 
als abfichtliche, wenn fich ficher ergiebt, daß der Beleidis 


51) Feuerbach, Lehrb. des peinl. Rehte $. 292. Wächter, 
Lehrb. des Strafrehte B. IL. ©. 1 


52) Badifches Strafgefes $. 238. 


53) Abegg, Lehrb. der Strafrechtim. $. 185. bemerkt: „Die 
urfprünglichen Verbrechen werden bei niederm Bildungsftande 
mehr gewaltthätige fen, — der Betrug gehört ſchon einer 
fpätern Zeit an.” 


54) Badifches Strafgefes $. 295. 
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ger bei dem injurisfen Angriff auch in einen ſchwereren 
Erfolg eingewilligt bat, alfo mit unbeftimmtem Borfag 
Dandelte. 

III. Noch Häufiger fliegt Fahrläffige Körper: 
- verlegung mit abfihtliher Mißhandlung zu 
fammen. Die gewöhnlichen Straßen: und Wirthshaus⸗ 
handel enden damit, daß einzelne Gegner oder ganze Par: 
teien gegen einander fchlagen und ftoßen, zunächft nur in 
der Abficht, den Platz zu behaupten, oder einander zu: 
rüczudrängen. Mag auch die Abfiht, einen Körper: 
ſchmerz zuzufuͤgen, — 8 ſo geht ſie doch nicht auf 
blutruͤnſtige Beſchaͤdigung, es waͤre denn, daß Werk⸗ 
zeuge gebraucht werden, die eine andere Wirkung voraus⸗ 
ſichtlich nicht hervorbringen koͤnnen *).“ Beſonders in 
Faͤllen, wo ein inneres Leiden durch Stoßen oder Nie: 
derwerfen verurſacht wird, darf man vorausſetzen, daß 
ſolches nicht beabſichtigt war: denn es wird wohl Nie⸗ 
mand, der auf Koͤrperverletzung ausging, „Die Unterneh⸗ 
mung in der Weife machen, daß er den Erfolg nicht 
unmittelbar darauf wahrnehmen, fondern nur abwarten 
kann, ob vielleicht ein verftechtes Leiden fich bildet. 

Die verwirften Polizeiftrafen °°) werden immer durch 

die wegen derfelben That erkannten Eriminalftrafen abfor: 
birt: weßhalb von Mißhandlung, fobald Körperverlegung 
Daraus hervorging, im Urtheil Feine Rede ift, und nur 
in Srage fommt, ob fahrläffige oder eventuell Intendirte, 
alfo vorfägliche Verlegung vorliege. 

IV. Eine weitere Modalität ift die, dag die Abficht 
auf Bergemwaktigung geht und daraus eine Körper: 


55) Sehr weiſe haben neuere Geſetze Verlegungen, mit Waffen 
oder andern gefährlichen Werkzeugen verübt, als qualis 
ficirt erlärt. Württembergifches Strafgefes Art. 262. 
Badifches Strafgefeb $. 232. Nr. 4. $. 242. 

56) Zarcke, Handb. des Strafrechts Bd. II 8. 50. 
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letzung entfteht. Lag diefe nicht einmal unbeftimmt im 
Borfage, fo ift fie zur Fahrläffigkfeit zuzurechnen. Schwer 
mag es übrigens feyn, einen folchen Zufammenfluß von 
Delicten im gegebenen Fall evident Herzuftellen,, weil Ges 
waltanmwendung in der Abficht , feinen rechtswidrigen Wil: 
fen zu vealifiren, nach der Natur der Sache faft ausnahmss- 
(08 mit dem Entfchluffe verbunden feyn wird, jenen Willen 
nöthigenfall8 mit einer bis zur Körperbefchädigung fort⸗ 
fehreitenden Energie durchzufegen , zumal wenn es fich 
darum handelt, eine Perfon zu einem Thun zu zwingen”). 
Das crimen vis kann überhaupt, als Aushulfsver: 
brechen °), nur dann in Betracht fommen, wenn der 
Thatbeftand eines concurrivenden Anderen nicht präpons 
derirt. Ä 


V. Es erübrigt noch die culpofe Körpervers 
legung, die rein als folhe, nämlich ohne einen auf 
Verbrechen anderer Art gerichteten Vorſatz, verübt wird, 
Sie ift denfbar ald unmittelbare und als mittels 
bare Wirfung eined Thuns oder Unterlaflens. Unvor: 
fihtiger Gebrauh von Stoffen oder Werfjeugen, unge: 
ſchickte Körperbewegungen oder fonftige ‚Handlungen ) 
fallen oft zum Nachtheil Anderer aus, wenn diefe damit 
in Eaufalverbindung zu gerathen das Unglüd haben; 
nicht minder tritt folcher Erfolg ein, wenn lebloſe Gegen: 
ftände gefährlich befchaffen find und dem Zufall leichtſinnig 


57) Ereignet fich dergleichen in bürgerlichen Rechtsverhäftniffen, 
z. B. wenn Jemand eine Befcheinigung, einen. Verzicht, ein 
Zeugniß abnöthigen will, fo ift die dabei etwa cintretende 
Körperverlegung nicht mehr als foldhe, fondern als Form des 
Verbrechens der Erpreffung zu beurtheilen. Badiſches 
Strafgeſetz 88. 417. 412. 


58) Martin, Lehrb. des Eriminalrechte. 2te Aufl. $. 184. 


59) Wie z. B. leithtfinniges Umgehen mit Feuergewehren, Gift, 
- Pferden, oder Werfen ſchwerer Gegenftände auf frequente 
Wege, Nichtverwahren offener Gruben in der Nacht u. dal. m. 
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überlaflen merden. Jenes ift unmittelbare, dieſes Die 
mittelbare Befchädigung. | 

Als erfte Srage ift, hierbei zu beantworten: ob der⸗ 
gleichen Handlungen nach gemeinem Recht überhaupt der 
Charakter der Eriminalität beigelegt werden koͤnne °). 
WVom philofophifchen Gefichtepunfte °') ift man 
jetst darüber einig, daß fahrläffige Verbrechen ftreng ge: 
nommen nicht vorfommen fönnen, indem zu einer Straf: 
gefegtwidrigfeit mwefentlich ein gegen das Gebot oder Verbot 
anftogender Wille gehöre, im fahrläffigen Benehmen 
aber das Bemußtfeyn der Gefährlichfeit, mithin nothwen: 
Dig auch eine ftrafbare Befchaffenheit des Willens, man: 
gele. Allein man hat auf der andern, empirifchen, Seite 
doch anerfennen müffen, daß im gefitteten Staate gerofffe 
Handlungen wegen ihrer Gemeinfhädlichfeit auch für den 
Fall zu verpönen “) find, daß fie unvorfäglich, jedoch mit 
grober Unachtſamkeit begangen werden. In diefe 
Kategorie müflen vorzugsweife die Befchädigungen an 
Leib und Leben fallen, weil Integritaͤt des menfchlichen 
Dafeyns das mwichtigfte der vom Staat gemährleifteten 
Güter ift. Die neueren Gefeßgebungen haben daher, den 
Grundfaß der Nichtſtrafbarkeit fahrläffiger Handlungen 


60) Roßhirt, Lehrb. des Eriminalrehts ©. 418. Nr 4. und 
im Neuen Archiv des Griminalrehts Bd. VI. Abh. Nr. Ik. 
Bol. jdoh Henke, Handb. des Criminalrechts Bd. II. 
$. 107 a. E. 8. 108 a. E. v. Wächter, Lehrb. des Straf: 
rechts Bd. 1. ©. 184. Heffter, Lehrb. des Criminalrechts. 
2te Aufl. 85. 282. 283. 


61) EN Philofophie des Rechts 2te Aufl. 1840, verlangt 
(8.158), „daß die allgemeine Qualität, die” Handlung 
von dam Handelnden gewußt werde, fomit ſchon in ſeinem 
ſubjectiven Willen gelegen hate.” Wgl. Richter, philoſo⸗ 
- phifches Strafrecht. Leipzig 1829. ©. 168. 
. 62) Sächſiſches Strafgeſ. $. 32. MWürtemb. Strafgeſ. 
. 8.58. Draunfüm Griminalgef. F. 29. Hannoverſches 
Griminalgef. 8.46. Badifches Strafgeſetz $. 102. 
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im Allgemeinen anerfennend on), bei der Toͤdtung und 
Körperverlegung auch auf culpofe Beſchaͤdigung Eriminals 
ftrafe gedroht, indem ‚fie anderfeits die leichten Verletzun⸗ 
gen dem Polizeiftrafgebiet überließen. 

Zweifelhaft fcheint es Hingegen manchen Crimina⸗ 
liften, ob auch aus römifchen und germanifchen Quellen 
die criminelle Strafbarfeit der fahrläffigen Rörperverlegung 
gefolgert werden koͤnne. Nicht zu beftreiten ift, daß Ge: 
fundheitsbefhädigungen überall, wo fein Tödtungsverfuch 
vorliegt, nach römifchen Recht der Privatflage ex Lege 
Aquilia °°) anheim fielen, und daß nur zwei Faͤlle cul- 
pofer Verübung derfelben. als crimina extraordinaria, 
mithin gleichfam als Ausnahmen vorfommen, nämlich) 
die Befchädigung durch einen leichtfertigen Arzt und durch ein 
fchlecht gehütetes gefährliches Thier *). Allein Daraus läßt 
ſich ein ſicherer Schluß für das heutige gemeine Recht nicht 
ableiten °). Der römifche Gerichtögebrauch verwies eine 
Reihe von Verbrechen, die heut zu Tage den Öffentlichen 
Charakter tragen, unter die Privatdelicte 7). Man 


63) 3.8. Braunſchw. Criminalgeſ. S$. 161. 162. Würts 
temb. Strafg. 88. 267. 268. Badifches Strafgel. $. 237. 


64) 8.14. L de lege Aq. (4, 3.). L.1. $.2. D. de injur. 
(47, 10.). 


65) L. 38. $. 5. D. de poen. (48, 19.). L. 11. D. de extra- 
orqd. crim, 47, 11.). 


. 66) Daraus, daß das Corpus juris eines Merbrechens der Kör- 
perverlegung nirgends ausdrüdlich gedenft, folgert Roßhirt 
im N. Archiv des Erim. sNRechts Bd. VIII. ©. 30. 31. wohl 
zu viel. 


67) S. Birnbaum, „über den Unterfchied zwiſchen crimen 
und delictum bei den Römern und die ihnen zugefchriebene 
Eintheilung der Verbrechen in „puhlica und privata” im 
Archiv des Erim. Rechts Bd. VII. Abh. Nr. XIV u. XXII; 
wo auch dargethan wird (S. 660 — 669.), daß befagter Unters 
fchied mehr auf die entfprechende Gerichtsbarkeit, als auf die 
Natur des Merbrechens Bezug hatte. Geib, Gefchichte. des 
Römifchen Eriminalproceffes. Leipzig 1842. S. 404. 
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braucht nur an Diebftahl und Betrug zu erinnern. Nur 
"Sapitalverbrechen waren Gegenftand der öffentlichen Ans 
Mage. Theils durch Gerichtsgebrauch, theild durch Sta⸗ 
tute wurde die Mehrzahl der älteren Privatdelicte in das 
Bereich der Verbrechen gezogen, und, wenn auch Privat: 
anflage fortan die Vorausfegung der Verfolgung blieb, 
mit peinlichen Strafen belegt. Diefes Schickſal hatten 
namentlih die Körperverlegungen, und ed ward in man: 
hen Eagungen dabei fein Unterfchied zwiſchen verfägficher 
und unvorfäglicher Beihädigung gemacht. Erwaͤgt man 
nun, daß die P. G. O. in den Artifeln 13% und 136. 
jener zwei Kalle fahrlaſſiger Gefundheitsbefchädigung , und 
zwar einer unmittelbaren und einer mittelbaren, ausdruͤck⸗ 
lich erwähnt; Daß die Profis von jeher daraus eine Rechts⸗ 
analogie °*) tur alle Kalle ableitete, welche nicht minder 

> dur grobe Unverjichtigfeit Die Beicbädigung eines Men: 
{chen herbeiführen; daß überhaupt auch die Sriminalpelis 
tif dafur Ipricht, ein folches Benehmen wegen der Gemein: 
gefaͤhrlichkeit mit öffentliher Rüge zu ahnden : fo kann 
auch eine rationellpraftiiche Theorie Fein Betenfen tragen, 
die fahrlaͤſſige Körperbejchädigung für allgemein verpönt 
zu erflären ’°). 

Vermag man ich aber bei der Grundlage des deut: 
ſchen Serfommens nicht zu beruhigen, ſo giebt Das roͤmi⸗ 
ſche Recht "') wenigſtens für Faͤlle grellerer Art einen An- 
halt. Auch iſt in neuerer Zeit nachgewieſen, daß unter 
den Begriff der Injurie nicht blos Handlungen mit flar 


6) Hefter, Echrb. des Grim. Rechts $. 282. Anm. 9. 


@) Bädter, in dieſcm Archio Sahrz. 15H. S. 429 u. 435. 
‚ Wu ad P. G. O. Art. 146. 


= 9) Bauer, Cchrb. des Swrafrechte, Zt Aufl. 6. 188. WM 
sc gejol, Srimineircht ©. 319 — 324. u u 


eben Kaum. 65. 
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augsgefprechener Abficht zu beleidigen fallen ”*"), fondern 
auch ſolche, die eine Kränfung der Perfönlichkeit Durch 
unachtſames Bornehmen eines Dandlung , die nicht auf 
ſolche Kränfung berechnet war, hervorbringen. 

Diefem Grundfage follte man die Lehre von der fahr⸗ 
läffigen Körperverlegung auch heut zu Tage anfchließen '”). 
Denn wenn auf der einen Seite die Nothwendigkeit anzus 
erfennen if, dafür überhaupt eine Eriminalftrafe anzudro: 
hen, fo bleibt auf der andern Seite zu wuͤnſchen, daß die 
Grenzen nicht weiter gezogen werden, als die Ruͤckſicht der 
&emeingefährlichfeit erfordert. Nur in einem an fich 
muthmilligen oder gedamfenlofen Benehmen fann aber dies 
fer Charakter erfannt werden; es ift nicht genug, daß die 
fahrläffige Beſchaͤdigung als möglich vorherzufehen war, 
fondern fie muß als wahrſcheinlich oder doch als 
leicht möglich zu betrachten feyn. Handelte dann der 
Thäter ohne alle Umficht und verurfachte einen fhlimmen 
Erfolg, fo befteht das Raifonnement des Richters in fols 
genden Sägen: 

1) Unter gewiffen Umftänden ift bei gewiſſen Handluns 
gen Borfiht nöthig, damit nicht ein nach befannter 
Erfahrung leicht eintretender Schade für menfchliches 
Daſeyn die Kolge davon fey; 

2) A bat eine ſolche Handlung unter ſolchen Umftänden 
unbedachtfam vorgenommen und einen folchen Erfolg 
herbeigeführt; 


— 





— 


73) Heffter, Lehrbuch des Criminalrechts $. 302. Henke, 
Handbuch des Criminalrechts Bd. Il. ©. 256. 


73) Das badifche Strafgeſetz $. 101. definirt die Bahrläfftge. 
keit als eine Handlung, „aus welcher ohne Abſicht eine Rechtes 
verlegung entfpringt, die nah allgemeiner Erfahrung 
oder nach befonderer Kenntniß, bei Anwendung ges 
wöhnliher Aufmerffamkeit oder Beflifienheit vorberzus 
fehen und zu vermeiden geweſen wäre.” 


Arc, d. ER. 1845. IL, et. Q‘ 


L 
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3) A Hat fi) daher, mern auch nicht durch beftimmte 
MWillenseihtung, doch durch fehlerhafte, ruͤckſichtsloſe 
Willensbeftiimmung dem Gemeinmwefen gefährlich erwies 
fen, und er muß deßhalb angemeffene Strafe leiden. 

Div Modalitäten, unter welchen ftrafbare Körperver: 
fegung vorfommt, find hiermit wohl erſchoͤpft. Es ſteht 
jedoch) diefer Lehre, durch Entwickelung der neueren deutfchen 
Strafgefege, zuverſichtlich eine feinere Ausbildung bevor, 
welche um fo mwohlthätiger auf die Öffentlichen Zuftände 
twirfen wird, als Gefundheitsbefchädigungen, wie fehon 
im erften Theile der Abhandlung ausgefuͤhrt wurde, unter 
allen Gewalthandlungen ale die bedrohlichften für Rechtes 
fricden und Staatsordnung "*) zu betrachten find. 


1) 


74) Beachtenswerthe Bemerkungen hierüber enthält Mohls 
Syſtem der Präventivjuftiz 55. 28 u. 29. ©. 289 — 303. 
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IX. 
ueber 


die Bedeutung des Beſſerungsprincips, und 
die praktiſche Geltendmachung deſſelben. 


Von 
Abegg. 


Der noch immer fortdauernde Streit uͤber die verſchiede⸗ 
nen Strafrechtstheorieen, iſt unleugbar nicht blos für die 
Wiſſenſchaft, ‚fondern auch für die Anwendung von @in 
flug geweſen. Mean fönnte geneigt feyn, dies: bei der 
erften Betrachtung in Zmeifel zu ziehen: man fönnte der 
oft ausgefprochenen Meinung beitreten wollen, daß die 
theoretifchen Erörterungen ihren Werth nur in ihrem Bes 
biet Hätten, was Manche, um das hier herrſchende Mißs 
verftändniß auf die Spige zu treiben, fo ausdrücden, daß 
jene, eben meil fie theoretifch feyen, unpraftifch bfeiben 
müßten. Es ift indeß jegt nicht mehr nöthig, ſolchem 
Mißverſtaͤndniſſe zu begegnen; nicht ald ob es nicht noch 
häufig genug vorfäme, fondern weil, was fich dagegen mit 
Grund erinnern läßt, und mas von der richtigen Einficht 
in die wahrhafte Natur der Theorie und der Praris, und 
des gegenfeitigen Verhaͤltniſſes derfelben, ausgeht, nicht 
unbekannt ift; und weil eine, wenn auch fonft nicht gerade 
überflüffige Erinnerung an anerkannte Wahrheiten ihren 
Zweck denen gegenüber verfehlen möchte, für melche fie 
zunächft beftimmt ſeyn müßte. Erheblicher würde die Bes 
tufung ‚darauf In, daß die in der Anwendung ih be⸗ 
N 3 
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waͤhrende Wahrheit ver Sache unabhängig bleibe. von 
der theoretifchen Erfenntnig. Richtig aber ift dies auch 
nur, in fofern legtere eine individuelle Anficht wäre, die 
denn allerdings der Wahrheit gegenuber nicht eine Geltung 
haben kann. Uber diefe Wahrheit, wie fie objectiv und 
in beftimmten Einrichtungen: befteht, foll doch auch ers 
fannt und zum Bewußtſeyn gebracht werden. Die Wifs 
fenfchaft vermag ſich der ihr geftellten Aufgabe nicht zu 
entziehen, und die Anwendung, die auf Gründen beruhen 
fol, Fann und mill die gefundenen richtigen Srgebniffe 
nieht abweifen. 

Unter den praftifchen Wirkungen jener im Eingang 
erwähnten Erörterungen verftehe ich theilg die, welche ſich 
bei der Abfaffung neuerer Strafgefegbücher und Entwürfe 
fund geben, theil® die, welche fich bei der Ausübung der 
Strafrechtepflege und insbefondere bei der Vollſtreckung 
der Strafe äußern. Daß diefe fegtere, in fofern fie als 
beftimmte Strafart hervortritt, vorzugemweife Gefäng: - 
nißftrafe fen, — bei welcher faft allein von folchen 
Wirkungen die Rede feyn kann — muß einerfeits vors 
ausgefegt, anderſeits felbſt ald eine nicht blos zufällige, 
fondeen nothmwendige Folge jener Seftaltung der Sache ans 
gefehen werden, durch welche mittelft faft gänzlicher Vers 
änderung des Straffpftems, der Gegenfat des neueren und 
des älteren, formell als f. g. geſchriebenes gemeines Recht, 
noch in mehreren Ländern gültigen Strafrechts bezeichnet 
wird. Was dann näher die Weife der Vollſtreckung einer 
Freiheit befhränfenden Strafe betrifft, und das Ziel, 
welches dabei erftrebt wird, oder werden foll, fo iſt es 
mahe liegend, dabei an die Befferung zu denfen. — 
Die verfchiedenen Bedeutungen, In welchen diefe felbft gez 
nommen wird, koͤnnen fürs Erfte noch bei Seite gefegt 
bleiben. Jene Anficht ift nicht erft in der neuern Zeit aufs 
geftelit worden. Die älteren und fpäteren Gefeßgebungen 
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erwaͤhnen der Beflerung , entweder ald Zweck der Strafe, 
oder ald einer bei deren Anwendung zu berückfichtigenden 
und zu erftrebenden Kolge, oder auch wohl als einer unmittel: 
baren heilfamen Wirfung der Strafe — auf den Grund 
der Erfahrung, die ſich Häufig, auch außerhalb des Ge: 
biet8 des Strafrechts, nach Leiden und Befchwerden zeigt, 
welche man in einer andern Bedeutung Strafe nennt und 
auf ein vorhergegangenes Fehlen bezieht, das fie hervor: 
rief“). Die Bezeichnungen, welche Für die Strafanftal: 
ten ſchon gleich bei deren Einführung gebraucht wurden, 
Zuchthaus, Correctionshaus, ınalson de correction, 
Pönitenzhaus *), weiſen darauf hin, daß man menig: 
ftend eine Ahnung davon gehabt Habe, morauf es hier 
anfomme und was die Pfliht der Staatsgewalt und der 
bürgerlichen Geſellſchaft im Verhäftnig zu dem Gefallenen 
fey, den fie nach den Korderungen der Gerechtigkeit feiner 
Sreiheit auf Fürzere oder längere Dauer beraubt. Weiter, 
als zu dieſer Ahnung feheint man es nicht gebracht zu 
haben, oder, wenn hie und da ein beftimmtered Bewußt⸗ 
ſeyn obmwaltete, fo gelang es doch nicht, dieſem einen ents 
fprechenden Einfluß auf die Einrichtung der Straf : Anftal- 
ten, vollends auf das ganze Straf: Spftem zu verfchaften. 
Die Hinderniffe, die fih, auch abgefehen von mangelhafter 
Einſicht, entgegenftellten und mit denen zum Theil auch 
noch unfere Zeit vielfach zu kaͤnpfen hat, mögen zur Ent: 
ſchuldigung dienen und unfer Urtheil mildern, menn 
wir, — nad) dem Zeugniß der Gefchichte der Straf und 
f. 9. Befferungs : Anftalten e8 wiederholen, daß nicht nur 
jenee Zweck faft überall unberücfichtigt und unerreicht 


1) Meine Schrift: Die verfchiedenen Strafrechtstheorien ©. 52 f. 
88 f. 





+2) Wächter: Die Strafarten und Strafanftalten des König⸗ 
reiche Württemberg. Tübingen 1832. und meine Anzeige in 
den Zahrbüchern der Juriſt. Literatur Vd. FIR. ©. 172 \. 
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blieb, fondern fogar die Klagen eben fo allgemein, als ge: 
gründet wurden, daf die Beſtraften meift noch verdorbener 
die Anftalt verließen, als fie diefelbe betreten hatten. In 
der That wurde aber der Gefangene nicht fowohl als ein 
der Beflerung betürftiges, als vielmehr wie ein gefähr: 
liches, die Sicherheit beeinträchtigendes Individuum bes 
trachtet und behandelt, mie ihn denn die P. ©. O., 
welche aber nur für foldye Fälle ausnahmsweiſe die gefäng- 
liche Bewahrung Fennt, ale einen „förglichen und ſchoͤd⸗ 
lichen Mann” bezeichnet °). Und in der That entfpricht 
diefes der Anficht jener Zeit, der zu Folge die Ausubung der 
Strafrechtspflege vornehmlich als ein Mittel der Sicherung 
gegen die Gefahren betrachtet wurde, welche der öffents 
lihen Drdnung durch die Verbrechen drohten. Das 
Strafrecht wird der Polizei *) untergeordnet, — eine 
Anfiht, der man noch in den. Ausführungen einiger 
Rechtsgelehrten der neuern Zeit begegnet, wobei, wie 
öfter, der Fehler der ift, ein einzelnes Moment für dag 
außfchliegende , eine erfahrungsmäßige Erfcheinung einer 
möglichen Folge für ein Princip auszugeben. Es ift dies 
der Standpunft, den ich ale den des Strafrecht in der 
bürgerlichen Geſellſchaft und der Strafe mit Rücficht auf 
befondere Zwecke bezeichnet habe). In Verbindung mit 


3) 9. ©. D. Art. 195. „Bormirung der urtheyl eyns färglichen 
manns inn gefengfnuß zu verwaren. — Auff warhafftige erfas 
rung und befindung gnugfamer anzeygung zu löſen glauben, 
künfftiger übelthertiger befchedigung halber, ift zu recht ers 
erkant, daß B. fo gegenwärtig vor gericht ſteht, inn gefengfs 
nuß enthalten werden fol, biß er gnugfam und gebürlich cau⸗ 
tion und beftands thut, damit landet und leut vor j m verfichert 
werden.” 


6. 3.3. Bayer Abhandlungen aus dem Etrafrechte. Th. J. 
S. 68. und meine Beurtheilung in den Eritifchen Sahrbüchern 
für R. W. 1843. ©. 385}. 


5) Etrafrechtstheorien zc. S. 23 f. Die Bemerkung von Köfts 
 Iin Revifien x. ©. 630, Mor, daß ich dieſe Soſteme nicht 
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diefer Yuffaffung des Verbrechens, nicht ſowohl als Uns 
rechts an ſich, fondern als ftörender gefährlicher Hand: 
fung, und eben fo der Strafe, nicht als nothroendiger durch 
das Unrecht bedingter Aufhebung deffelben und Wiederhers 
ftellung des gebrochenen Rechts und Geſetzes, fondern als 
Mittel, der Störung nachdruͤcklich zu begegnen und fie, 
wo möglich, für die Zufunft zu vermeiden, ftand dann 
auch das Syſtem der Strafarten, wenn wir auch zugeben 
müffen, daß diefes, wie es fich allmählig gebildet Hatte, 
noch auf andern gefhichtlichen Srundlagen beruhet. Todes: 
ftrafe, deren tieferer Grund übrigens Feineswegs erfannt war, 
mochte am ficherften auch jenes Ziel erreichen laſſen: nicht 
minder, wenigftens für das unmittelbar betheiligte Gemein⸗ 
weſen, die Landesverweifung, von welcher fo häufig Ge: 
brauch gemacht wurde. Auch die mehr und mehr in An: 
wendung fommende Freiheitsftrafe, und zwar nicht blog 
mit der vorhin angeführten Beftimmung, einen gefähr: 
lichen Menfchen unfchädlieh zu machen, fondern zu dem 
Zweck, den Entlaffenen dereinft gebeflert der Gefellfchaft 
zuruͤckzugeben, — murde hierauf bezogen, Aber freilich 
wurde diefe Befferung nur eben darin gefucht und allenfalls 
dadurch befundet, daß der Beftrafte Fünftig folche Widers 
vechtlichkeiten fich nicht mehe zu Schulden Fommen Tieß, 
wegen deren ihn die gerechte Ahndung getcoffen hatte. 
Diefe Befferung wurde alfo mehr im negativen Sinn ge 
nommen, als etwas, was möglichermeife durch die Zurcht 
vor der ferneen Strafe, nachdem bereits einmal eine folche 
mit allem ihren Gefolge von Uebeln und Unannehmlichs 


gerecht behandle, indem ich mich begnüge, fie unter den Ge⸗ 
fichtspunft der bürgerlichen Geſellſchaft zu flellen, follte ein 
aufmerffamer Lefer meiner Schrift und Beurtheiler meines 
Princips nicht machen, da ich aller relariven Zheorie ihre Bes . 
deuiung in dem fittlichen Strafrecht des Staats auf Srundlage 
der Gerechtigkeit zugeftche, S. 32 f. u. S. 55, worin Köitkım; 
ſelbſt nachgefolgt iſt. 
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feiten erftanden war, alfo In der Bedeutung der Praͤven⸗ 
tions = oder der Außen Abfchrecfungs » Theorie. So konnte 
auch von einem Beſtreben auf die eigentliche Beflerung hin: 
uarbeiten gar noch nicht die Rede ſeyn. Jene Wirs 
tung, herbeigeführt, vermochte jenen Zweck zu erreichen, 
ohne daß man fich befondere Mühe gab, auf die Gefins 
nung des Sträflingd durch Belehrung, Ermahnung ꝛc., 
kurz auf irgend eine Weife einen Einfluß auszuüben, wel- 
er außer und neben der Strafe Statt fände; man fchien 
zu glauben, die Strafe allein, mie fie auch befchaffen feyn 
möge, waͤre auch dafür hinreichend. So dürftig, wie 
diefe früher gangbare Betrachtung, mar denn auch das 
Ergebniß. Es war ein Fortſchritt in der Wiffenfchaft und 
Ausführung nothwendig, der in unferer Zeit, wenn auch 
nicht ſchon vollftändig gemacht, doch genügend vorbereitet 
und zum Bewußtſeyn gebracht iſt. Dennoch darf nicht 
überfehen werden, daß jene Ältere Anfiht, — nicht die 
praftifche Geltendmachung derfelben — eine Wahrheit ent: 
hielt, die, meil fie dieſes iſt, auch heute fich behaupten 
muß. Die Berfennung derfelben hat theoretifh und 
praftifch gefchadet, eine Verwirrung der Begriffe menig- 
fiend mit veranlaßt, wenn fie gleich zum Theil aus der 
wohlmollendften Sefinnung hervorgegangen ift. Auf folche 
Sefinnung — obfchon, wo das Gebiet der Objectivität 
des Gedanfens und der vernünftigen gerechten @inrichtuns 
gen zur Sprache kommt, die bloße Subjectivität fich zu: 
ruͤckziehen muß, — ift dennoch) ein beftimmter und Feines: 
wegs geringer Werth zu legen. Schon in fofern, als es 
für die Vermittelung dee Idee, des Erkennens, mit dem 
Leben, des Handelns, bedarf, diefes aber Die Aufgabe 
des Individuums: ift, welches fich feiner Pflicht und hoͤhern 
Korderung bewußt feyn foll, aber. eben deshalb auch ber 
rechtigt ift, die Verföhnung und Uebereinfiimmung feiner 
Bubjectivität ale DVernunftwefen, mit. der Objectivität 
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und Nothwendigkeit des von beliebiger Anerfennung uns 
abhängigen Vernuͤnftigen, als Wert der Freiheit zu 
Stande zu bringen und in der Aufopferung der blos indi- 
viduellen Meinung, in der Leiſtung für das allgemeine 
Gute feine Befriedigung zu finden. Ueberhaupt aber 
müffen toie der guten Sefinnung die Bedeutung zugeftehen, 
die fie darum hat, meil das Wollen ald Bedingung und 
Grundlage der Handlung von dem Wiſſen nicht zu trennen 
if. Wie viel darauf anfomme, befonders im Gebiet 
des Praftifchen der Gerechtigfeitspflege, habe ich bei meh: 
teren Gelegenheiten zu zeigen gefucht, und gedenfe im 
Berlaufe diefer Betrachtung darauf zuruͤckzukommen. Nur 
muß das Wollen, auch des Guten, und das daffelbe 
beftiimmende Wiflen, eine objective Grundlage und einen 
gediegenen Inhalt haben; es vermag für fich allein 
nicht einen Werth in Anfpruch zu nehmen, oder den Man: 
gel jener Erforderniffe zu erfegen. 


Jene Wahrheit, mit welcher fo feicht, die Forderung 
der gründlichen Befferung der dem Strafgefeg Verfallenen 
in Widerfpruch geräth, iſt, daß die Strafe ale nothwen⸗ 
dige Kolge des Verbrechens (und in der That iſt fie nur 
die andere Seite, des Begriff) etwas für ſich Anzuerfens 
nendes, nicht ein bloßes Mittel fey, um einen andern 
Zweck zu erreichen, wäre dieſer auch fo erhoben, und deflen 
Herbeiführung fo wuͤnſchenswerth, als es unzweifelhaft 
die Beſſerung ift. 


Es wird nothwendig, hier Einiges zur nähern Vers 
ftändigung zu bemerfen: Wenn wir die zu erzielende Beſ⸗ 
ferung nicht hoch genug anfchlagen koͤnnen, und es als 
eine gemeinfame Aufgabe betrachten, dafür mitzumirfen, 
dag die entfprechenden Einrichtungen befchloffen und ins 
Leben gerufen werden, fo fönnte e8 auffallen, eine Anficht 
vertheidigt zu fehen, die dem Befferungsprincin GRWbdx 
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braucht nur. an Diebftahl und Betrug zu erinnern. Nur 
"Eapitalverbrechen waren Gegenftand der öffentlichen Ans 
Mage. Theil durch Gerichtsgebrauch, theils durch Sta⸗ 
tute wurde die Mehrzahl der Älteren Privatdelicte in das 
Bereich der Verbrechen gezogen, und, wenn auch Privat: 
anflage fortan die Borausfegung der Verfolgung blieb, 
mit peinlichen Strafen belegt. Dieſes Schickſal hatten 
namentlich die Körperverleßungen, und es ward in man⸗ 
hen Satzungen dabei Fein Unterfchied zwiſchen vorfäßlicher 
und unvorfäglicher Befhädigung gemacht. Ermägt- man 
nun, daß die. G. O. in den Artifeln 134 und 136. 
jenee zwei Fälle fahrlaͤſſiger Gefundheitsbefchädigung,, und 
zwar einer unmittelbaren und einer mittelbaren, ausdruͤck⸗ 
lich erwähnt; daß die Praxis von jeher daraus eine Rechtes 
analogie °) für alle Fälle ableitete, welche nicht minder 

> durch grobe Unvorfichtigkeit die Befchädigung eines Men- 
ſchen herbeiführen; dag überhaupt auch die Criminalpoli: 
tie dafür fpricht, ein folches Benehmen wegen der Gemein: 
gefährlichPeit mit öffentlicher Rüge zu ahnden : fo kann 
auch eine rationellpraftifche Theorie Fein Bedenken tragen, 
die fahrläffige Körperbefpädigung für allgemein verpönt 
zu erflären ’”). 

Vermag man fich aber bei der Grundlage des deut: 
fhen Herfommens nicht zu beruhigen, fo giebt das roͤmi⸗ 
ſche Recht ”') mwenigftens für Säle grellerer Art einen An⸗ 
halt. Auch ift in neuerer Zeit nachgemwiefen, daß unter 
den Begriff. der Injurie nicht blos Handlungen mit Flar 


— 


68) Heffter, Lchrb. des Crim. Rechts $. 282. Anm. 9. 


. 69) Wächter, in diefem Aral Sabre. 1844. ©. 429 u. 435. 
Bgl. auch P. G. O. Art. 146 


70) Bauer, kehrb. des Strofrechts, 2te Aufl. F. 188. Mas 
tezof, Criminalrecht ©. 319 — 824. 


21) S. oben Anm: 65. . 
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ausgeſprochener Abſicht zu beleidigen fallen *), ſondern 
auch ſolche, die eine Kraͤnkung der Perſoͤnlichkeit durch 
unachtſames Vornehmen einer Handlung, die nicht auf 
ſolche Kraͤnkung berechnet war, hervorbringen. 

Dieſem Grundſatze follte man die Lehre von der fahr: 
laͤſſigen Körperverlegung auch heut zu Tage anfchliegen "*).. 
Denn wenn auf der einen Seite die Nothwendigkeit anzus 
erkennen ift, dafür überhaupt eine Eriminalftrafe anzudro⸗ 
hen, fo bleibt auf der andern Seite zu wuͤnſchen, daß die 
Grenzen nicht weiter gezogen werden, als die Ruͤckſicht der 
&emeingefährlichfeit erfordert. Nur in einem an fich 
muthrilligen oder gedanfenlofen Benehmen fann aber dies 
fer Charakter erfannt werden; es ift nicht genug, daß die 
fahrläffige Beichädigung als möglich vorherzufehen war, 
fondern fie muß als wahrfcheintich oder doch als 
leicht mögkich zu betrachten fenn. Handelte dann der _ 
Thäter ohne alle Umficht und verurfachte einen fchlimmen 
Erfolg, fo befteht das Raifonnement des Richters in fols 
genden Sägen: 

1) Unter geroiffen Umftänden ift bei gewiſſen Handluns 
gen Vorficht nöthig, damit nicht ein nach befannter 
Erfahrung leicht eintretendee Schade für menſchliches 
Daſeyn die Kolge davon fen; 

2) A hat eine ſolche Handlung unter ſolchen Umftänden 
unbedachtſam vorgenommen und einen folchen Erfolg. 
herbeigeführt; 


— ) 


72) Heffter, kehrbuch des Criminalrechts $. 302. Henke, 
Handbuch des Eriminalrehts Bd. 11. S. 256. 


73) Das badiſche Strafgeſetz $. 101. definirt die Fahrläfftge. 
keit als eine Handlung, „aus welcher ohne Abficht ei 
verlegung entfpringt, die nah allgemeiner Erfahrung 
oder nah befonderer Kenntniß, bei Anwendung ges 
wöhnlicher Aufmerffamkeit oder Befliffenheit vorberzus 
fehen und zu vermeiden geweſen wäre.” 


Nirch. d. ER. 1845. IL, ©t. Q 
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3) A Hat fih daher, wenn au nicht durch beftimmte 
Willensrihtung, doch duch fehlerhafte, ruͤckſichtsloſe 
Willensbeftimmung dem Gemeintocjen gefährlich erwies 
fen, und er muß deßhalb angemeſſene Etrafe leiden. 

Div Modalitäten, unter welchen ftrafbare Körperver: 
legung vorfommt, find hiermit wohl erichöpft. Es fteht 
jedoch diefer Lehre, Durch Entwickelung der neueren deutfchen 
Strafgefege, zuverſichtlich cine feinere Ausbildung bevor, 
welche um fo mwohlthätigee auf die öffentlichen Zuftände 
wirken wird, als Gefundheitsbefchädigungen, wie ſchon 
im erften Theile der Abhandlung ausgeführt wurde, unter 
alien Gewalthandlungen als die bedrohlichften für Rechtes 
frieden und Etaatsordnung "') zu betrachten find. 


74) Beachtenewerthe Bemerkungen hierüber enthält rohe 
Epitem der Präventivjuftiz $5 28 u. 29. ©. 289 — 


70) Bau. 
rezoſl, 5 


71) 
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IX. 
ueber 


die Bedeutung des Beſſerungsprincips, und 
die praktiſche Geltendmachung deſſelben. 


Von 
Abegg. 


Der noch immer fortdauernde Streit uͤber die verſchiede⸗ 
nen Strafrechtstheorieen, iſt unleugbar nicht blos fuͤr die 
Wiſſenſchaft, ſondern auch für die Anwendung von Ein⸗ 
flug gewefen. Man fönnte geneigt feyn, dies: bei der 
erften Betrachtung in Zweifel zu ziehen: man fönnte der 
oft ausgefprochenen Meinung beitreten wollen, daß die 
theoretifchen Erörterungen ihren Werth nur in ihrem Ger 
biet Hätten, mas Manche, um das hier herrſchende Mißs 
verftändnig auf die Spige zu treiben, fo ausdrücken, dag 
jene, eben weil fie theoretifch ſeyen, unpraftifch bleiben 
müßten. Es ift indeß jegt nicht mehr nöthig, ſolchem 
Mißverſtaͤndniſſe zu begegnen; nicht als ob es nicht noch 
häufig genug vorfäme, fondern weil, was fich dagegen mit 
Grund erinnern läßt, und was von der richtigen Einficht 
in die wahrhafte Natur der Theorie und der Praxis, und 
des gegenfeitigen Verhäftniffes derfelben, ausgeht, nicht 
unbekannt ift; und weil eine, wenn auch fonft nicht gerade 
überflüffige Erinnerung an anerfannte Wahrheiten ihren 
Zweck denen gegenüber verfehlen möchte, für welche fie 
zunächft beftimmt feyn müßte. Erheblicher würde die Bes 
rufung darauf ſeyn, daß die in der Anmendung (ih &« 
Q 2 
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3) A hat fi) Daher, wenn auch nicht durch beftimmte 
MWillenseihtung, doch duch fehlerhafte, vückfichtslofe 
Willensbeftimmung dem Gemeinmwefen gefährlich erwies 
fen, und er muß deßhalb angemeffene Strafe leiden. 

Div Modalitäten, unter welchen ftrafbare Körperver: 
fegung verfommt, find hiermit wohl erfchöpft: Es ſteht 
jedoch diefer Lehre, durch Entwickelung der neueren deutfchen 
Strafgeſetze, zuverfichtlich eine feinere Ausbildung bevor, 
welche um fo mohlthätiger auf die Öffentlichen Zuftände 
twirfen wird, als Gefundheitsbefhädigungen, wie fehon 
im erften Theile der Abhandlung ausgeführt wurde, unter 
allen Gewalthandlungen als die bedrohlichften für Rechtes 
frieden und Staatsordnung "*) zu betrachten find. 


v 


74) Beachtenswerthe Bemerkungen hierüber enthält Mohl's 
Syſtem der Präventivjuſtiz 55. 28 u. 20. ©. 289 — 303. 


| 0) Bau... 
rezoh, 9 
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IX. 
Ueber 


die Bedeutung des Beſſerungsprincips, und 
bie.praftiihe Geltendmachung deſſelben. 


Von 
Abegg. 


Der noch immer fortdauernde Streit uͤber die verſchiede⸗ 
nen Strafrechtstheorieen, iſt unleugbar nicht blos fuͤr die 
Wiſſenſchaft, ſondern auch für die Anwendung von Ein» 
flug geweſen. Man fönnte geneigt feyn, dies bei der 
erften Betrachtung in Zmeifel zu ziehen: man fönnte der 
oft ausgefprochenen Meinung beitreten wollen, daß die 
theoretifchen Erörterungen ihren Werth nur in ihrem Ger 
biet hätten, mas Manche, um das hier herrfchende Mißs 
verftändnig auf die Spige zu treiben, fo ausdrücken, daß 
jene, eben weil fie theoretifch feyen, unpraftifch bfeiben 
müßten. Es iſt indeß jeßt nicht mehr nöthig, ſolchem 
Mißverftandniffe zu begegnen; nicht ale ob es nicht noch 
häufig genug vorfäme, fondern weil, was fid) dagegen mit 
Grund erinnern läßt, und was von der richtigen Einficht 
in die wahrhafte Natur der Theorie und der Praxis, und 
des gegenfeitigen Werhäftniffes derfelben, ausgeht, nicht 
unbekannt ift; und weil eine, wenn auch fonft nicht gerade 
überflüffige Erinnerung an anerfannte Wahrheiten ihren 
Zweck denen gegenüber verfehlen möchte, für welche fie 
zunächft beftimmt ſeyn müßte. Erheblicher würde die Bes 
tufung Darauf fenn, daß die in der Anwendung (ih ku 
Q2 
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währende Wahrheit ver Eache unabhängig bleibe. von 
der theoretifchen Erkenntniß. Richtig aber ift dies auch 
nur, in fofern legtere eine individuelle Anficht wäre, Die 
denn allerdings der Wahrheit gegenüber nicht eine Geltung 
haben kann. Aber diefe Wahrheit, wie fie objectiv und 
in beftimmten Einrichtungen: beftehbt, fol doch auch ers 
fannt und zum Berußtfeyn gebracht werden. Die Wifs 
fenfchaft vermag ſich der ihr geftellten Aufgabe nicht zu 
entziehen, und die Anwendung, die auf Gründen beruhen 
fol, kann und mill die gefundenen richtigen Ergebniffe 
nicht abweiſen. 

Unter den praktiſchen Wirfungen jener im Eingang 
erwähnten Erörterungen verftehe ich theils die, welche ſich 
bei der Abfaffung neuerer Strafgefegbücher und Entwürfe 
fund geben, theilß die, welche fi) bei der Ausübung der 
Steafrechtspflege und insbefondere bei der Vollſtreckung 
der Strafe äußern. Daß diefe letztere, in fofern fie als 
beftimmte Strafart hervortritt, vorzugsweife Gefäng⸗ 
nißſtrafe ſey, — bei welcher faft allein von folchen 
Wirkungen die Rede feyn kann — muß einerfeits vors 
ausgeſetzt, anderſeits felbft als eine nicht blos zufällige, 
fondern nothmwendige Folge jener Geftaltung der Sache an- 
gefehen werden, duch welche mittelft faft gänzlicher Ver: 
änderung des Straffpftems, der Gegenſatz des neueren und 
des älteren, formell ale f. g. aefchriebenes gemeines Recht, 
noch in mehreren ändern gültigen Strafrechts bezeichnet 
wird. Was dann naher die Weife der Vollſtreckung einer 
Freiheit befchränfenden Strafe betrifft, und das Ziel, 
welches dabei erftrebt wird, oder merden foll, fo iſt es 
nahe liegend, dabei an die Befferung zu denken. — 
Die verfchiedenen Bedeutungen, In welchen diefe felbft ge: 
nommen wird, fünnen fürs Erfte noch bei Seite gefegt 
bleiben. Jene Anficht ift nicht erft in der neuern Zeit aufs 
geſtellt worden. Die älteren und fpäteren Gefeßgebungen 


und die praftifche Geltendmachung deffelben. 241 


erwähnen der Beflerung , entiweder als Zweck der Strafe, 
oder als einer bei deren Anwendung zu berückfichtigenden 
und zu erftrebenden Kolge, oder auch wohl ale einer unmittel- 
baren heilfamen Wirfung der Strafe — auf den Grund 
der Erfahrung, die ſich Häufig, auch außerhalb des Ge: 
biets des Strafrechts, nach Leiden und Befchwerden zeigt, 
welche man in einer andern Bedeutung Strafe nennt und 
auf ein. vorhergegangenes Fehlen bezieht, das fie hervor: 
tief ). Die Bezeichnungen, welche für die Strafanftal- 
ten ſchon gleich bei deren Einführung gebraucht wurden, 
Zuchthaus, Correctionshaus, maison de correction, 
Poͤnitenzhaus *), weiſen darauf hin, daß man menig: 
ftend eine Ahnung davon gehabt habe, worauf e8 hier 
anfomme und was die Pflicht der Staatsgewalt und der 
bürgerlichen Geſellſchaft im Verhaͤltniß zu dem Gefallenen 
fen, den fie nach den Forderungen der Gerechtigkeit feiner 
Sreiheit auf Fürzere oder längere Dauer beraubt. Weiter, 
als zu diefee Ahnung fcheint man e8 nicht gebracht zu 
haben, oder, wenn hie und da ein beftimmteres Bewußt⸗ 
feyn obmaltete, fo gelang e8 doch nicht, dieſem einen ents 
fprechenden Einfluß auf die Einrichtung der Straf - Anftal: 
ten, vollends auf das ganze Straf⸗-Syſtem zu verfchaffen. 
Die Hinderniffe, die fich, auch abgefehen von mangelhafter 
Einfiht, entgegenftellten und mit denen zum Theil auch 
noch unfere Zeit vielfach zu kaͤmpfen hat, mögen zur Ent: 
fhuldigung dienen und unfer Urtheil mildern, wenn 
wir, — nad) dem Zeugniß der Geſchichte der Straf: und 
f. 9. Befferungs : Anftalten e8 wiederholen, daß nicht nur 
jener Zweck faft überall unberücfihtigt und unerreicht 





1) a Schrift: Die verfchiedenen Strafrechtstheorien ©. 52f. 


2) Wächter: Die Strafarten und Strafanſtalten des König⸗ 
reich Württemberg. Tübingen 1832. und meine Anzeige in 
den Iahrbüchern der Jurifl, Literatur Vd. XX. ©. 182 \, 
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blieb, fondern fogar die Klagen eben fo allgemein, als ge: 
gründet wurden, daf die Beftraften meift noch verdorbener 
die Anftalt verließen, als fie diefelbe betreten ‚hatten. In 
der That wurde aber der Gefangene nicht ſowohl als ein 
der Befferung bedürftiges, als vielmehr wie ein gefähr: 
liches, die Sicherheit beeinträchtigendes Individuum be: 
trachtet und behandelt, tie ihn denn die P. ©. O., 
welche aber nur für folche Fälle ausnahmsweiſe die gefäng: 
liche Bewahrung kennt, als einen „förglichen und ſchoͤd⸗ 
lichen Mann” bezeichnet ). Und in der That entfpricht 
diefes der Anficht jener Zeit, der zu Folge die Ausübung der 
Strafrechtspflege vornehmlich als ein Mittel der Sicherung 
gegen die Gefahren betrachtet wurde, welche der öÖffents 
lichen Drdnung duch die Verbrechen drohten. Das 
Strafrecht wird der Polizei *) untergeordnet, — eine 
Anſicht, der man noch in den. Ausführungen einiger 
Rechtsgelehrten der neuern Zeit begegnet, wobei, wie 
öfter, der Fehler der ift, ein einzelnes Moment für das 
außfchließende , eine erfahrungsmäßige Erfcheinung einer 
möglichen Folge für ein Princip auszugeben. Es ift dies 
der Standpunft, den ich als den des Strafrechts in der 
bürgerlichen Gefellfehaft und der Strafe mit Rüdfiht auf 
befondere Zwecke bezeichnet habe). In Verbindung mit 





3) 9. ©. D. Art. 195. „„Zormirung der urtheyl eyns förglichen 
manns inn gefengfnuß zu verwaren. — Auff warhafftige erfas 
rung und befindung gnugfamer anzeygung zu Löfen glauben, 
fünfftiger übelthertiger befchedigung halber, ift zu recht ers 
erkant, daß DB. fo gegenwärtig vor gericht ſteht, inn gefengfs 
nuß enthalten werden fol, biß er gnugfam und gebürlich cau⸗ 
tion und beftandt shut, damit landet und leut vor j m verfichert 
werden.” 


%6. 5.8. Bayer Abhandlungen aus dem Etrafrehte. Th. J. 
&.68. und meine Beurtheilung in den Eritifhen Sahrbüchern 

für R. W. 1843. ©. 385 1. 

5) Strafrechtstheorien zc. S. 23 f. Die Bemerkung von Köft: 
Fin Revifien x. ©. 630, Not., dab ich dieſe Syſteme nicht 
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diefer Yuffaffung des Verbrechens, nicht ſowohl ale Uns 
rechts an ſich, fondern als ftörender gefährlicher Hand: 
lung, und eben fo der Strafe, nicht als nothwendiger durch 
das Unrecht bedingter Aufhebung deffelben und Wiederhers 
ftellung des gebrochenen Rechts und Geſetzes, fondern als 
Mittel, der Störung nachdrücklich zu begegnen und fie, 
wo möglih, für die Zufunft zu vermeiden, ftand dann 
auch das Syſtem der Strafarten, wenn wir auch zugeben 
müffen, daß diefes, wie es fich allmählig gebildet hatte, 
noch auf andern gefchichtlichen Grundlagen berunet. Todes: 
ftrafe, deren tieferer Grund übrigens Feineswegs erfannt war, 
mochte am ficherften auch jenes Ziel erreichen laflen: nicht 
minder, wenigftens für das unmittelbar betheiligte Gemeins 
weſen, die Landesverweifung,, von twelcher fo häufig Ger 
brauch gemacht wurde. Auch die mehr und mehr in An: 
wendung fommende Freiheitsſtrafe, und zwar nicht blos 
mit der vorhin angeführten Beftiimmung, einen gefähr:- 
lichen Menſchen unfchädlih zu machen, fondern zu dem 
Zweck, den Entlaffenen dereinft gebeffert der Gefellfchaft 
zurückzugeben, — wurde hierauf bezogen, ber freilich 
wurde diefe Befferung nur eben darin gefucht und allenfalls 
dadurch befundet, daß der Beftrafte Fünftig folche Wider⸗ 
rechtfichfeiten fich nicht mehr zu Schulden kommen Tieß, 
wegen deren ihn die gerechte Ahndung getroffen hatte. 
Diefe Beſſerung wurde alfo mehr im negativen Sinn ger 
nommen, als etwas, mas möglichermeife durch die Furcht 
vor der fernern Strafe, nachdem bereits einmal eine folche 
mit allem ihren Gefolge von Uebeln und Unannehmlich⸗ 





gerecht behandle, indem ich mich begnüge, fie unter den Ges 
ſichtspunkt der bürgerlichen Geſellſchaft zu ſtellen, follte ein 
aufmerffamer Lefer meiner Schrift und Beurtheiler meines 
Principe nicht machen, da ich aller relativen Theorie ihre Bes . 
deusung in dem fittlichen Strafrecht des Staats auf Srundlage 
der Gerechtigkeit zugeftche, ©. 32 f. u. ©.55, worin Köſt ig 
ſelbſt nachgefolgt iſt. 
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blieb, fondeen fogar die Klagen eben fo allgemein, als ge: 
gründet wurden, daß die Beftraften meift noch verdorbener 
die Anftalt verließen, als fie diefelbe betreten ‚hatten. In 
der That wurde aber der Gefangene nicht fowohl als ein 
der Beſſerung bedürftiges, als vielmehr wie ein gefähr: 
liches, die Sicherheit beeinträchtigendes Individuum be: 
trachtet und behandelt, mie ihn denn die P. ©. O., 
welche aber nur für folche Foaͤlle ausnahmsweiſe die gefäng- 
lihe Bewahrung kennt, als einen „förglichen und ſchoͤd⸗ 
lichen Mann” bezeichnet '). Und in der That entfpricht 
dieſes der Anficht jener Zeit, der zu Folge die Ausuͤbung der 
Strafrechtspflege vornehmlich als ein Mittel der Sicherung 
gegen die Gefahren betrachtet wurde, welche der oͤffent⸗ 
lichen Drdnung durch die DVerbrechen drohten. Das 
Strafrecht wird der Polizei *) untergeordnet, — eine 
Anfiht, der man noch in den. Ausführungen einiger 
Rechtsgelehrten der neuern Zeit begegnet, wobei, tie 
öfter, der Fehler der ift, ein einzelnes Moment für das 
außfchliegende , eine erfahrungsmäßige Erfcheinung einer 
möglichen Folge für ein Princip auszugeben. Es ift dies 
der Standpunft, den ich als den des Strafrechts in der 
bürgerlichen Gefellfhaft und der Strafe mit Rüdficht auf 
befondere Zwecke bezeichnet habe). In Verbindung mit 





3) 9. ©. D. Art. 195. „„Formirung der urtheyl eyns förglichen 
manns inn gefengenuß zu verwaren. — Auff warhafftige erfas 
rung und befindung gnugfamer anzeygung zu Löfen glauben, 
tünfftiger übelthertiger befchedigung halber, ift zu recht ers 
erkant, daß DB. fo gegenwärtig vor gericht ſteht, inn gefengfs 
nuß enthalten werden fol, biß er gnugfam und gebürlich cau⸗ 
tion und beftandt thut, damit landet und leut vor j m verfichert 
werden.” 
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diefer Yuffaffung des Verbrechens, nicht ſowohl als Uns 
rechts an ſich, fondern als ftörender gefährlicher Hand: 
lung, und eben fo der Strafe, nicht als nothwendiger durch 
das Unrecht bedingter Aufhebung deffelden und Wiederhers 
ftellung des gebrochenen Rechts und Geſetzes, fondern als 
Mittel, der Störung nachdruͤcklich zu begegnen und fie, 
wo möglih, für die Zufunft zu vermeiden, fand dann 
au) das Spftem der Strafarten, menn wir auch zugeben 
müffen, daß diefes, mie es fich allmählig gebildet hatte, 
noch aufandern gefhihtlichen Grundlagen berunet. Todes: 
ftrafe, deren tieferer Grund übrigens keineswegs erfannt war, 
mochte am ficherften auch jenes Ziel erreichen laſſen: nicht 
minder, wenigſtens für das unmittelbar betheiligte Gemein⸗ 
wefen, die Landesverweifung, von welcher fo häufig Ge: 
brauch gemacht wurde. Auch die mehr und mehr in An: 
wendung fommende Freiheitsftrafe, und zwar nicht blog 
mit der vorhin angeführten Beftimmung, einen gefähr- 
lichen Menfchen unfhädlich zu machen, fondern zu dem 
Zweck, den Entlaffenen dereinft gebeſſert der Gefellfchaft 
zurückzugeben, — wurde hierauf bezogen, ber freilich 
wurde diefe Beflerung nur eben darin gefucht und allenfalls 
dadurch befundet, daß der Beftrafte Fünftig ſolche Widers 
rechtfichfeiten fich nicht mehe zu Schulden kommen Tief, 
wegen deren ihn die gerechte Ahndung getroffen hatte. 
Diefe Beflerung wurde alfo mehr im negativen Sinn ge 
nommen, als etwas, was möglicherweife durch die Furcht 
vor der ferneen Strafe, nachdem bereits einmal eine folche 
mit allem ihren Gefolge von Uebeln und Unannehmlichs 
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gerecht behandle, indem ich mich begnüge, ſie unter den Ge⸗ 
fichtspunkt der bürgerlichen Geſellſchaft zu ſtellen, ſollte ein 
aufmerkſamer Leſer meiner Schrift und Beurtheiler meines 
Princips nicht machen, da ich aller relativen Theorie ihre Be4⸗ 
deurung in dem fittlichen Strafrecht des Staats auf Grundlage 
der Gerechtigkeit zugeſtehe, ©. 32 f. u. S. 55, worin Koſtlig 
ſelbſt nachgefolgt iſt. 
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feiten erftanden war, alfo In der Bedeutung der Präven: 
tions » oder der Außern Abfchrecfungs » Theorie. So konnte 
auch von einem Beftreben auf die eigentliche Beflerung hin: 
zuarbeiten gar noch nicht die Rede ſeyn. Jene Wirs 
kung, herbeigefuͤhrt, vermochte jenen Zweck zu erreichen, 
ohne daß man ſich beſondere Muͤhe gab, auf die Geſin⸗ 
nung des Straͤflings durch Belehrung, Ermahnung ꝛc., 
kurz auf irgend eine Weiſe einen Einfluß auszuuͤben, wel⸗ 
cher außer und neben der Strafe Statt faͤnde; man ſchien 
zu glauben, die Strafe allein, wie ſie auch beſchaffen ſeyn 
moͤge, waͤre auch dafuͤr hinreichend. So duͤrftig, wie 
dieſe fruͤher gangbare Betrachtung, war denn auch das 
Ergebniß. Es war ein Fortſchritt in der Wiſſenſchaft und 
Ausfuͤhrung nothwendig, der in unſerer Zeit, wenn auch 
nicht ſchon vollſtaͤndig gemacht, doch genuͤgend vorbereitet 
und zum Bewußtſeyn gebracht iſt. Dennoch darf nicht 
uͤberſehen werden, daß jene aͤltere Anſicht, — nicht die 
praktiſche Geltendmachung derſelben — eine Wahrheit ent⸗ 
hielt, die, weil ſie dieſes iſt, auch heute ſich behaupten 
muß. Die Verkennung derſelben hat theoretiſch und 
praktiſch geſchadet, eine Verwirrung der Begriffe wenig⸗ 
ſtens mit veranlaßt, wenn ſie gleich zum Theil aus der 
wohlwollendſten Geſinnung hervorgegangen iſt. Auf ſolche 
Geſinnung — obſchon, wo das Gebiet der Objectivitaͤt 
des Gedankens und der vernuͤnftigen gerechten Einrichtun⸗ 
gen zur Sprache kommt, die bloße Subjectivität ſich zu⸗ 
ruͤckziehen muß, — ift dennoch ein beftimmter und feines: 
wegs geringer Werth zu legen. Schon in fofern, als es 
für die Vermittelung der dee, des Erfennens, mit dem 
Leben, des Handelns, bedarf, dieſes aber die Aufgabe 
des Individuums-ift, melches fich feiner Pflicht und hoͤhern 
Korderung bewußt feyn fell, aber eben deshalb auch ber 
rechtigt ift, die Verſoͤhnung und Uebereinftimmung feiner 
Subjectivität als Vernunftwefen, mit. der Objectivität 
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und Nothwendigfeit des von beliebiger Anerkennung uns 
abhängigen Vernünftigen, als Werk der Freiheit zu 
Stande zu bringen und in der Aufopferung der blos indi- 
viduellen Meinung, in der Leiftung für das allgemeine 
Gute feine Befriedigung zu finden. Ueberhaupt aber 
müflen wir der guten Befinnung die Bedeutung zugeftehen, 
die fie darum hat, meil das Wollen ald Bedingung und 
Grundlage der Handlung von dem Willen nicht zu trennen 
ft. Wie viel darauf anfomme, befonders im Gebiet 
des Praktifchen der Gerechtigfeitspflege, habe ich bei meh⸗ 
reren Gelegenheiten zu zeigen gefucht, und gedenfe im 
Berlaufe dDiefer Betrachtung darauf zuruͤckzukommen. Nur 
muß das Wollen, auch de8 Guten, und das daſſelbe 
beftiimmende Willen, eine objective Grundlage und einen 
gediegenen Inhalt haben; es vermag für fi allein 
nicht einen Werth in Anfpruch zu nehmen, oder den Manz 
gel jener Erforderniffe zu erfegen. 


Jene Wahrheit, mit welcher fo leicht, die Forderung 
der gründlichen Beſſerung der dem Strafgefeß Verfallenen 
In Widerfpruch geräth, ift, daß die Strafe als nothwen⸗ 
dige Kolge des Verbrechens (und in der That 'ift fie nur 
die andere Seite des Begriffs) etwas für ſich Anzuerfens 
nendes, nicht ein bloßes Mittel fey, um einen andern 
Zweek zu erreichen, wäre diefer auch fo erhoben, und deflen 
Herbeiführung fo wuͤnſchenswerth, ald e8 unzweifelhaft 
die Beſſerung ift. 


Es wird nothivendig , hier Einiges zur nähern Vers 
ftändigung zu bemerfen: Wenn wir die zu erzielende Bef: 
ferung nicht hoch genug anfchlagen fünnen, und es ale 
eine gemeinfame Aufgabe betrachten, dafür mitzuwirken, 
daß die entfprechenden Einrichtungen befchloffen und ine 
Leben gerufen werden, fo fönnte es auffallen, eine Anficht 
vertheidigt zu fehen, die dem Beflerungsprinciy (Keiner 
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eine beſchaͤnktere Stelfung anweiſet, vollends wenn dies 
gerade in diefer Zeitichrift gefchieht. 

Ä Aus den bisherigen Andeutungen ging hervor, daß 
die Bewirkung der Befferung , weder im Allgemeinen 
noch im befondern Kalle, ale Zweck der Strafe aners 
fannt worden ſey. Gelegentliche, theoretifeh und feldft in 
Sefegen ausgefprochene Aeußerungen, daß die Strafe ber 
ftimmt fey, den Verbrecher zu beſſern °), blieben entweder 
ohne allen Einfluß auf die Anwendung, oder füllten nur 
eine mögliche Folge der voliftrecften Strafe amdeuten, 
die nach der Erfahrung wohl porfonmen mochte, wenn 
diefer gleich nicht felten eine andere gegenuber ftand, welche 
fih in der Vergeblichkeit der abhaltenden Wirfung der 
nicht blos gedrohten, fondern wirklich vollzogenen Strafe, 
In der Menge der f. g. Rücfälle fund gab. Seitdem 
man aber angefangen hatte, über Rechtsgrund und Zweck 
der Strafe zu philofophiren, und in der Reihe der f. g. 
Strafrechtstheorieen auch der Befferungstheorie 
eine Stelle anzumeifen, hätte man erwarten Fünnen, daß 
eine wahrnehmbare Wenderung einträte. So war e8 aber 
nicht. Zwar mußte der ſchon an ſich anfprechende Ge: 
danke der Beflerung Viele einnehmen: er mußte gegenüber 
den unhaltbaren, roheren und jedenfalls nicht im höhern 
Grade durch die Erfahrung beftätigten Theorieen der Ab: 
ſchreckung, Zuvorfommung ꝛc. fih Freunde erwerben, — 
aber, vorausgefest daß überhaupt das Werfen des Ber: 
brechens und der Strafe ein Gegenftand fey, der nad 
beliebiger Meinung und eigenthümlihen Spftemen auch 
für die Wirflichfeit fo oder anders gefaßt werden Fönnte, 
was durchaus in Abrede geftellt werden muß, — fo ver: 
mochte e8 dach wahrlich nicht zu genügen, wenn man be 
hauptete, die Strafe. habe nicht nur den Zweck, zu beſſern, 





0) Deine Strafrechtstheorieen S. 8f. 
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fondern es fey auch die Erreichung diefes Zweckes der recht: 
liche Grund der Strafe, die oft folgerichtig außerdem gar 
nicht gerechtfertigt wäre. Dies ift die Bedeutung der ges 
wöhnlich f. g. Beflerungstheorie, welche nur feheinbar die 
Grundlage der heutigen Beftrebungen ift, die das Poͤni⸗ 
teniarfpftem hervorgerufen haben. Es ftand aber jene 
Theorie eben fo ifolirt und ohne Einfluß auf die Anwendung 
und eine diefe letere bedingende Gefeßgebung, wie es mit 
den andern f. g. relativen Theoricen der Fall war. Der 
Grund lag nicht blos in dem erwähnten Mißverhäftniffe von 
Theorie, Gefeßgebung und Anwendung und den daran 
ſich knuͤpfenden Mißverftändniffen, er lag in der Sache 
ſelbſt. War es unmöglih, ein Straffyftem, wenn noch 
irgend ein gerechted Verhältnig der Strafe zu der Verwir⸗ 
fung beabfichtigt wurde, auf das DBeflerungsprincip zu 
gründen, — und es follte ja die Zweckmaͤßigkeit des Mits 
tels, die Rechtfertigung darbieten, — fo mußte man 
um fo mehr bald inne werden, daß, die Befferung zu bez 
wirfen , wicht eine Korderung der Gerechtigkeit, nicht 
ein vechtliher Grund der Strafe ſeyn Fünne, ja daß, 
wenn Diefer nicht ſchon für fih vorhanden wäre, jene 
Theorie fich als eine völlig ungerechte darftellte. 

Dab der Frevler am Heiligen, am Geſetze, bes 
firaft werden, daß er der verlegten Gerechtigkeit Ges 
nugthuung geben miäfle ,- hat man eben fo anerkannt, als 
dag der Verderbte fich beffeen folle: auch wohl, daß Letzte⸗ 
res in Kolge der Strafe bewirkt werden Fünne: nicht fo 
nahe aber liegt der Schluß, daß man berechtigt ſey, den 
Verbrecher gewaltſam zu befiern. Die einfache Antwort 
auf die Srage: „was der Uebelthäter verdient habe” — 
möge er fich felbft diefe vorlegen, oder ein Anderer ihm 
fein Unrecht vorhalten, — ift: Strafe zu erleiden, 
nicht aber: gebeffert zu werden. Dies ift vielmehr Gegen; 
ftand eines Hinzutretenden eignen Entſchluſſes, dx Kur aun . 
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anderer Eeite fich bethätigenden Beſtrebung. Im erften 
&alle, den man als einen möglichft häufigen mwünichen 
muß, tritt cine unmittelbare Beziehung auf eine bes 
ftimmte Strafrechtstheorie nicht hervor. Der reuige und 
in ſich gehende Echuldige kann jede Strafe, jedes Uebel, 
Das er erfährt, in folder Weile auf ſich wirfen laſſen, und 
wird es um fo mehr, je weniger er fi verhehlt, daß er 
die Strafe verdient habe, dag ihm fein Recht wider: 
fahre; wo alfo ftetd ein Selbftbefenntnig vorausgefegt 
wird, gejegt au, daß er vor dem Richter nicht geftans 
den, fondern, zur Zeit der Unterjuchung noch verftoct, es 
auf die Ueberführung habe anfommen laſſen. Im andern 
Falle, einer durch andere Perfonen und befondere Anftalten 
zu bewirkenden Beilerung , wobei auf das Zufammentreffen 
mit dem erſten allerdings gerechnet wird, und wenn bie 
Befferung eine wahrhafte feyn foll, auch gerechnet, und 
diefes vor Allem erftrebt werden muß, bieten fich der 
Betrachtung miederum zwei verfchiedene Gefichtspunfte 
dar. Nach dem einen wird die Beſſerung ald das unmit⸗ 
telbare Ziel angenommen, wo dann die Mittel der Er: 
reihung und unter diefen auch die Strafe zu erwägen 
und nicht blos nach ihrer Zweckmaͤßigkeit, fondern auch 
ihrer Rechtmäßigkeit zu prüfen find. Nach dem andern 
wird die Setbfiftändigfeit und Nothwendigkeit der ges 
rechten Strafe gebührend anerfannt, und dann diefer 
eine Einrichtung zu geben gefucht, melde es geftattet, 
auch die Befferung als eine herbeizuführende Folge zu be: 
euckfichtigen und als befondern Gegenftand einer pflicht: 
mäßigen Sorge zu behandeln. Wir wollen fogleich bemer: 
fen, daß wir diefe Anficht, die fich auch praftifch be: 
währt, für die einzig richtige und der Gerechtigkeit ent: 
fprechende halten, was auch fonft fhon zu beweifen ge: 
ſucht worden ift. 
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Wo nun, wie e8 folgerichtig der Fall bei der f. g. 
Befferungstheorie ift,, die Beflerung ale das ausfchliegend 
zu erftrebende Ziel betrachtet und durch dieſes erft die 
Strafe als ein geeignetes Mittel gerechtfertigt werden foll, 
da tritt fofort ein Bedenken ein, welches felbft durch die 
zu Grunde liegende wohlwollende Abficht nicht entfernt 
wird. Wenn e8 fich nicht um Recht und Gerechtigkeit 
handeln foll, fondern um Erreichung eines Guten und die 
Wahl des ficherften Mitteld, fo verliert die Strafe alfe 
Bedeutung — und darf nichts für fie und deren Noth⸗ 
wendigfeit geltend gemacht werden, was außerhalb: des 
Berhältniffes von Mittel und Zweck fteht. —. Die Frage, 
ob nicht in vielen Fällen der Zweck der Beflerung auf eine 
andere und ficherere Weiſe erreicht zu werden vermöge, ale 
durch den Strafzmang, kann nicht abgeriefen und muß 
nach) der Erfahrung, nach pädagogifchen und pſychologi⸗ 
ſchen Grundfägen gradezu bejahet werden. Wie Fame man, 
und zwar nicht neben andern zu verfuchenden Mitteln, fons 
deen allgemein und ohne Umweg fogleich zu der Strafe, deren 
Erfolgloſigkeit für die Beflerung, letztere felbft in dem Außer: 
fihften Sinn genommen , in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle fo augenfcheinlich hervortritt? Ich will Hier nicht 
davon fprechen, dag eine auf ſolche Weife”) begründete 


7) Siergegen ft es ein falfcher Einwand, den Köſtlin a a. O. 
©. 637, vorbringt : „daß die Beflerungstheorie, wenn fie 
eben den Staat zu ihrem Organ nimmt — (eine fehicfe Auf⸗ 
faffung!) mit allem Hecht fich nicht für befugt hält, Semans 
den als Sandidaten des Beflerungshaufes zu betrachten, dir 
nicht eben durch ein begangenes Verbrechen einen objectis 
ven Erkenntnißgrund feiner unfittlihen Gubjectivität preiss 
gegeben hat.” Denn die Befferungetheorie, die fo verfährt, 
und die wir volllommen billigen, erfennt eine von ihren Bes 
ftrebungen unabhängige Nothwendigkeit und Rechtmäßigkeit der 
Strafe an, und will, während leßtere fi) auf das begangene 
Unrecht bezieht, ihrerfeits der unfittichen Subjectivität ent⸗ 
gegenwirfen, und in diefem Sinn ihre, von der Strafe zu 
unterfcheidenden Maafregeln ergreifen, wozu ihr nur die Bee 


250 Weber die Bedeutung des Beſſerungsprincips, 


Befferungstheorie nicht blos im Erfolg, ſondern auch in Be: 
teeff deifen, was diefe vorbereiten ſoll, fich eben fo unprak⸗ 
tifch und unausführbar erzeigen müßte, wie fie die Strafe 
feloft, ohne andere Rechtfertigung, aufftellt, als welche in 
ihrer angeblichen Zweckmaͤßigkeit liegen foll; ich will. nicht 
ausführen, daß fie feinen Maaßſtab für eine gerechte Beur: 
theilung der Ehuld und Verwirkung für die Beftimmung 
eines richtigen Verhältniffes zwifchen der Webertretung, 
wie ſich diefe im befondern Kalle geftaltet, und der Ahn⸗ 
dung, die der Schuldige nur nach dem Grade feiner Schuld 
und deilen, was ihm zugerechnet, was von ihm verant: 
mortet werden muß, Darbiete. Diefe unabmweisliche Kor; 
derung der Gerechtigkeit ift jener Theorie fremd, und muß 
es ſeyn. Wilden Einn koͤnnte e8 haben, wenn ein auf 
jener Grundlage ausgearbeitetes Strafgeſetzbuch . die eins 
zelnen Arten ftrafbarer d. h. vielmehr den Beſſerungszwang 
bedingender Handlungen aufzählen und mit Strafe in be: 
ftimmten Abftufungen und innerhalb gewiſſer Grenzen bes 
deohen wollte, da fih doch gewiß nicht aus der Befchaf- 
fenheit der That in ihrer äußern Erſcheinung und ihren 
Kolgen ꝛc. auf ein beftimmtes größeres oder geringeres 
Maaß der Befferungsbedürftigfeit einen Schluß machen 
läßt? Alles müßte hier auf die befonderen Umftände, auf 
die Perfönlichfeit anfommen? Em geringes Bergehen, 
ein bloßer Verſuch, Fann eine bei weitem größere Boͤsartig⸗ 
feit offenbaren, als irgend eine in der Erfcheinung ſchwere 
Uebelthat. Folgerichtig würde das Gefeg überhaupt nur 


firafung Gelegenheit bietet, von welcher die wahrhaften Bef 
ferungsmittel und das geeignete Verfahren bei ihrer Anwen⸗ 
dung Fein heil find. Die Beflerungtbeorie, die ich mißs 
billige, ift eine andere in Vorausſetzung und praktiſchem Zweck 
und Wirkungen. - Die Bedeutung des Strafrechts der Kicche, 
die ich Früher hervorgehoben habı (Strafrechtstheorien &. 105 f.), 
darf man mir nicht hier entgegenhalten, wo von etwas ganz 
Anderm die Rede ift. 
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verordnen fönnen, daß der Frevler durch Strafzwang zu 
beffeen ſey. Selbſt der Richter, dem auch fonft die nähere 
und legte Entfcheidung uͤberlaſſen wird, würde dem Rechte: 
ſpruch — der hier vielmehr die Eigenfchaft einer Verwal: 
tungsmanßregel hatte, — Peinen beftimmtern Inhalt geben, 
er wuͤrde nicht ausfprechen koͤnnen, daß diefer Schuldige 
durch ein Strafübel von diefer Art und Dauer zur Beſſe⸗ 
rung gebracht werden folle. Vielmehr müßte auch im be⸗ 
fondern Falle nur erflärt werden, der Frevler folle fo 
lange dem Beſſerungszwange unterworfen werden, bie 
ſolcher ſich an ihm ald erfolgreich unzweifelhaft bewährt 
habe! Das hat man noch nirgend gewagt, und die 
Vertheidiger jener Theorie, die fih in der Anwendung 
ganz anders geftaltet, darum aber ihre Bedeutung und 
Rechtfertigung verliert, haben fich ſchwerlich alle die Folgen, 
MWiderfprühe und Ungerechtigfeiten klar gemacht , zu 
denen jene Vorderfäge führen, wenn fie wirklich geltend 
gemacht, werden follten ! Ohnehin find die Strafgefegs 
gebungen felbft im neueften Sinn, nicht das Werk beliebi- 
ger Einfälle und auf folche befondere Zwecke berechnet , fon; 
dern beruhen auf einer tiefeen inneren Nothwendigkeit, die 
fih auch geſchichtlich ausgeſprochen hat. Keine Theorie, 
feine Willführ, auch feine noch fo gut gemeinte Abficht 
vermag dem Strafrecht eine andere Grundlage zu geben, 
und die wahrhafte (hei der von dem Unrecht des Verbre⸗ 
hend und von der Gerechtigkeit ausgegangen wird, 
weiche allein Grund und Zweck der dadurch felbft gerecht: 
fertigten und gerechten Strafe ift), die fich gegen jede Ver: 
kennung behauptet, mit Erfolg zu verdrängen, oder bei 
Seite zu ſetzen °). 

Bon felbft fallen daher auch alle die Folgerungen. 
hinweg, die man von jenen ungerechtfertigten Vorderſaͤtzen 


[4 





8) Strafrechtstheorieen ©. 131 ff. 
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aus über die Zufäffigfeit oder da8 Gegentheil beftimms 
ter Strafarten hat machen wollen. 

Das Wahre an der Sache ift did. Die Etrafe, als 
nothtwendige Folge des Verbrechens, muß als Gebot der 
Gerechtigkeit erfannt werden. Dieſem zufolge muß fie, ale 
im befondern Fall der Verwirkung gerecht, dieſer legtern 
entfprechen : ihr Maaß darf nicht aus einem fremden, 
außerhalb des Rechts liegenden Befichtspunfte, nicht aus 
der Rückficht auf einen Fünftig zu erreichenden Zweck und 
der Nüslichkeit entnommen werden. Sie würde aufhören 
eine gerechte zu ſeyn, und diefer Mangel vermöchte durch 
feine noch fo gute Abficht erfegt zu werden. Aber wie die 
Strafe in dem Staate der Sittlichfeit, dem chriftlichen 
vorzugsmweife, in die Erſcheinung tritt, muß fie, um 
ihrem Begriffe zu entfprechen, über die bloße Abs 
ftraction, welche in der rein rechtlichen Seite der Auffafs 
fung liegt, hinausgehen; fie muß, gleich dem Verbrechen, 
als das betrachtet und behandelt werden, was fie in der 
Idee ift, da dieſe Idee nicht ohne die concrete Verwirk⸗ 
lihung befteht. Die verfchiedenen Momente, welche fie 
enthält, und welche in dem allgemeinen Begriff nicht ver: 
nichtet, fondern nur zu diefem und unter einander in dag 
richtige harmoniſche Verhältnig gefegt find, laſſen fich 
nicht verleugnen. Sie haben eben fo fehr Anſpruch auf 
"wiffenfchaftliche Anerkennung, als auf Geltung in der An- 
wendung. Der nothmwendige Fortſchritt, von dem ich 
oben ſprach, ift eben diefer, daß das Strafrecht als das 
fittliche des Staats fih befunde, daß es nicht blos 
einer abftracten Ausgleichung des Unrecht und nicht blos 
der Nüglichfeit diehe, fondern auf Grundlage der Gerech- 
tigfeit,, die immer das erfte und fette hier feyn muß, die 
verfchiedenen in feinem Begriffe wie in der Erfcheinung ent: 
haltenen Seiten zu ihrem Rechte gelangen laſſe. Letzteres 
fommt ihnen zu, nicht als ein ausfchließendes, was die 
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@infeitigfeit der f. g. relativen Theorien fft, fondern fo 
weit e8 mit der Gerechtigfeit und deren unabweislichen For⸗ 
derungen vereinbar iſt. Das tft eg, was unter den Mos 
menten verftanden wird, welche, da fie folche nur in dem 
Begriff, der Einheit des Ganzen find, wefentlich anders gels 
tend gemacht werden, als in einer bloß äußern beliebigen 
Verbindung mehrerer , der Erfahrung nach, ſich dars 
bietenden Rückfichten, mie fie bei den f. g. gemifchten 
Theorien vorfommt. Daß diefes nicht eine willkuͤhrliche 
Unterfcheidung ſey, Daß fich an die Anerfennung jener Eins 
heit des Begriffs , der feinen Unterfchied ald Moment hat 
und beherrfcht, im Gegenfaß des f. g. gemifchten Syſtems 
und der Behauptung der Unzulänglichfeit eines einfachen 
Strafrechts⸗Princips, praftifche und für die Gerechs 
tigfeit Feinesweges gleichgultige @rgebniffe anfnüpfen, darf 
bier al8-befannt vorausgefegt werden. Geſetzt es erfcheine 
für die legte Anwendung gleich, ob die Geltendmachung 
einer beftimmten Rückficht, 3. B. der Beflerung, die Folge 
jenes zum Bewußtſeyn gebrachten organifchen Zuſammen⸗ 
hanges oder einer Aufßern Verbindung mehrerer Zeche 
ſey, fo würde es doch der Willenfchaft geziemen, die 
Sache auf ihren wahrhaften Etandpunft zurücdzuführen. 
Wäre auch wirklich für die Anwendung ein fichtbarer Uns 
terfchted nicht vorhanden, fo kann doch, namentlich für den 
Gefetzgeber und den Richter, die in ihrer Sphäre jener 
Anwendung Das concrete Maaß geben, die Forderung 
nicht zurüchgemwiefen werden, das was recht ift, und was 
dem Recht gemäß gefchehen foll, als Ergebniß der erfann: 
ten Wahrheit auszufprechen. 

Unter den Momenten, die im Begriff des Berbres 
chens und bezichungsmeife der Strafe enthalten find, und 
welche die Gefeßgebung und auf deren Grund die richtige 
Würdigung der Schuld bei Beftimmung der Strafe zu bes 
ruͤckſichtigen hat, find mehrere, die eine befonderd Kex« 
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wortretende Thätigfeit und eine diefe bedingende Anftalt 
oder Einrichtung nicht erfordern. Die gerecht beftimmte 
Strafe wird in ihrer Anwendung ,: ja felbft das Straf: 
gefet in feinem bloßen Dafeyn, die Wirfung der War: 
nung, Abſchreckung ꝛc. unmittelbar hervorbringen koͤn⸗ 
nen, wenn gleich dies weder der Zweck noch der Rechts: 
grund der Strafe feyn kann; fo wie dies daher auch nicht 
eine folche felbftftandige Geltung haben darf, daß dadurch 
Art und Größe der Strafe beftimmt werden follte. Eines 
aber, deſſen Wichtigkeit unfere Zeit vornehmlich erfennt, 
Mt anderer Art, Ich meine eben die Befferung °) 
Die Nothwendigfeit derfelben, die im Allgemeinen feft 
feht und — mie Niemand leugnen wird? — fie Alle, 
nicht blos für die, deren Fehler von der Art find, daß fie 
in ihren Kolgen dahin führen, die Strenge der Steaf: _ 
gefege in Wirffamfeit zu fegen, — diefe Nothmwendigfeit, 
fage ich, tritt als ein befonderes Bedurfnig hervor bei 
der Handlungsweife deffen,, der zum Berbrecher geworden 
ft. Diefes in dem Verbrechen enthaltene Moment er: 
fordert ein entfprechendes in der Strafe, oder vielmehr, es 
ift daffelbe, nur von der andern Seite aufgefaßt. Zunächft 
nun iſt diefes, obſchon nach der einen Seite nicht Grund 
und Rechtfertigung, nach der andern Seite nicht Zweck der 
Strafe, doch auch in ihr enthalten: es ift, wie wir bereits 
gezeigt haben, möglich, daß die Strafe zur Beflerung diene, 
auch ohne eine hierauf befonders berechnete Thätigfeit von 
Außen her, die fih auf den Schuldigen bezieht. Je 
mehr er zur Selbftprüfung und Reue gelangt , defto 
mehr wird er in fich gehen und fidy die Strafe als heil 
fames Zuchtmittel dienen laſſen. So wird ihm die Strafe 
felbft noch etwas anderes und mehr, als der Gerechtigkeit 


9) Sehr Beachtenswerthes hierüber findet fih in H. Steffens: 
Was ich erlebte. Bd. IX. Breslau 1844. ©. 195 — 227. 
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zu dienen, obfchon auch diefe, was ihr Wefen und bie 
Forderung ift, die der ihe verfallende Verbrecher als 
Vernunftweſen anerfennt, von hoher Wichtigkeit ift. 
Sie wird ihm Mittel der Sühne und Buße (Befferung 
in diefem Sinn), und wenn er jie wahrhaft erfaßt, Ges 
genftand feines Verlangens, wie er fie als fein Recht ers 
kennt. Daß diefer Fall felten eintritt, und die Fichte⸗ 
ſche Abbuͤßungstheorie, deren fittlihe Bedeutung nicht In 
Abrede zu ftellen. ift, in dieſer Hinſicht auf einer nicht alls 
gemein richtigen Vorausfegung beruht, thut der Wahr; 
heit der Sache, wenn fie einmal fi) Fund giebt, Peinen 
Eintrag. 

Bevor wir nun weiter gehen, wird es nothmendig, 
der Strafe in der Bedeutung zu gedenfen, wo fie als - 
Wohlthat und Gutes erfcheint. Die verfchiedenen 
Anfihten, welche hier vorfommen, ftehen mit den bes 
fonderen Strafrechtstheörien in-Verbindung. Wenn man 
- die Strafe als ein Uebel bezeichnet, welches durch ein 
anderes Uebel hervorgerufen werde (malum passionis 
ob malum actionis), oder vollends als ein Unrecht, 
durch welches im Sinn einer vermerflihen Vergeltung 
ein früheres Unrecht ausgeglichen merden folle, fo kann 
begreiflih nicht von einem in ihr liegenden Guten die 
Rede ſeyn. Selbſt ihe angebliher Nuten dürfte nicht 
dafür gelten; und da die Rechtmäßigkeit eines folchen 
Uebeld und Unrechts nicht nachgemwiefen werden fann, fo 
müßte vielmehr gefordert werden, daß man, um nicht Uns 
recht und Uebel zu häufen, wenigſtens das zweite unterlaffe, 
da das erfte nun einmal nicht ungefchehen gemacht mwers 
den fann. Allein jenes ift eine eben fo oberflächliche und 
ungegründete Auffaffung , mie die andere der eigentlich 
ſ. 9. Nußungstheorie, welche die Strafe als ein Uebel 
und Opfer anfieht , das zur Vermeidung eines noch 
größern Uebels, welches in der Ungeftraftheit Kegen wire, 

| Nr 
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gebracht, und wobei nur Darauf gefchen werden müßte, daß 
der Aufwand, der folchergeftalt von dem Gemeinweſen in 
defien Intereſſe gemacht werde, fo gering als möglid, - 
und überhaupt niemals größer fen, als es durch die uns 
vermeidliche Nothmendigkeit gefordert werde: cine Fol⸗ 
gerung, die auf andere Weife und nach dem Grundfag 
der Berechtigkeit beftimmt allerdings eine Seite der Wahrs 
heit Hat. Solche entgeht ihr aber, wenn man eine Bes 
rechnung von Nugen und Schaden, Vortheil und Nachs 
theil da anftellt, mo vielmehr nur von Recht und Gerech⸗ 
tigfeit die Rede feyn Fann. Hat man fich aber zu dem 
wahrhaften Standpunfte erhoben, fo bedarf e& fürs Erfte 
feiner Erinnerung, daß die Handhabung der Gerechtigkeit, 
die Aufeechthaltung des Geſetzes und des allgemein ver: 
nänftigen Willens gegen Unrecht und widerftrebende Wills 
führe, daß die Rechtöpflege, fomit auch die Ausübung der 
Strafgerechtigkeit, in jedem befondern Kalle nicht minder 
wie die allgemein beftehende objective Einrichtung, welche die 
Herrſchaft des Geſetzes fichert und herſtellt, etwas Gutes, 
Nothwendiges, und nicht vom Uebel ſey. Man hat im 
Segentheil den Zuftand der Rechtsunficherheit, der Herr: 
ſchaft der Willführ und Gewalt, des f. 9. Fauſtrechts, 
wo die Rechtspflege ſich noch nicht mit gehörigem Nach: 
druck zu behaupten vermochte, wo das Geſetz der erfors 
derfichen Macht entbehrte, als einen beflagenswerthen ers 
fannt, und die Sefchichte- zeigt das Beftreben, über dens 
felben binauszufommen. | 

Es wird ferner zugegeben, daß die Rechtspflege 
und fomit auch die Strafe eine Wohlthat für diejenigen 
fey, in deren Intereſſe fie Statt findet, die daducch in 
ihrem Rechte und dem ungeftörten Befiß gefchügt werden, 
deren Sicherung gegen frevelhafte Angriffe, wenn auch 
nicht Rechtsgrund der Strafe, doch eine ſtets zu berückfich 
tigende Wirkung und ein wichtiger Nebenzweck if. Und 
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nicht mindee Ift Died der Kall nah der Seite der dem 
Verlegten zu Theil werdenden gebührenden Genugthuung, 

fo wie die Anerfennung deffelben als des Echuges würdig, 

während deſſen Verweigerung ihn in feinem perfönlichen 

Recht, der Ehre, angreifen würde '%). Allerdings wird 

diefe Seite der Strafe weniger hervorgehoben, da fie in 

einem höhern Gefichtepunfte enthalten ift. Denn wie vor: 

theilhaft auch Das ericheinen möge, mas die Strafrechtss 

pflege Allen und den Einzelnen gewährt, wenn fie gegen 

die möglichen und mwirflichen Urheber von Verbrechen ge: 

ruͤſtet erfcheint und fi) in vorfommenden Fällen bethä- 

hat, fo ift Dies Doch nicht blos Wohlthat, fondern ein 

Recht, worauf fie Anfpruch haben, und die Ausübung 

der Rechtöpflege , obfchen nothwendig cin Recht des 
Staats — doc) nicht minder eine Pflicht, deren Erfüls 

fung er fich nicht entziehen Fann, und die nicht Gegenftand 

dee Willfühe oder der Gnade if. Es liegt außerhalb 

der Aufgabe, die ich mir hier geftellt habe, nachzumeifen, 

wie auf dem fittlihen Standpunfte des Staats, wo auch 
die Rechtöpflege ihre wahre Bedeutung erhäft, nicht nue 

jene Rechte und Pflichten zufammenfallen, fondern auch, 

was man als das Gute, Nuͤtzliche bezeichnet, nicht etwas 

danebenher in Betracht Kommendes, und bloße Folge, 

fondern mit jenem identifch ſey, fo daß das Recht zugleich 

das But ift, und nur dieſes, fo wie dus umgefehrt 

gleichfalls Statt findet. 


— —— —— — 


10) Meine Strafrechtstheorien S 102. und die daſelbſt angef. 
©telle von Gellius: „Altera (causa) est, quam fi, 
qui vocabula ista ouriosius diviserunt rıuwp/av appellant. 
Ea causa animadvertendi ert, quum dignitas auctoritas- 
quo ejus, in quem est peccatun tuenda est, ne praeter- 
missa animadversio contemtum ejus pariat et honorem 
levet: idcircoque id ei vocabnlum & conservatione hono-. 
ris factum putant.” 
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Es bleibt noch übrig, die Eeite zu betrachten, nad 
welcher die Strafe , auch für den, der ie erleidet , eine 
Wohlthat feyn foll und ift. 

Sie ift es ſchon in fofern, als er durch deren Er⸗ 
fiehung der Gerechtigkeit Genugthuung giebt, Das von 
ihm verlegte Recht auch an ihm felbft wieder hergeftellt 
ſieht: fie ift es, in fofern er nach der Abbußung, — auf 
welche er deshalb nach der Theorie von Fichte einen Ans 
ſpruch Hat, — mieder mit dem Rechte verföhnt, in die 
Rechtsgemeinfchaft zuruͤcktritt, die er durch die Uebelthat 
gebrochen hatte ''): fie iſt es, — was mit dem fo 
eben Bemerften zufammenhängt, — in fofern er durch die 
rechtliche und gefeglihe Behandlung, die ihn nicht anders 
als im Wege eines geordneten Verfahrens trifft, der Will⸗ 
führe und fubjectiven Gegenwirkung Anderer, des Verletz⸗ 
ten oder dee Angehörigen deffelben , oder uͤberhaupt folcher 
entzogen und gegen die Wusbrüche der individuellen oder 
der Volks-Rache gefichert wird, die ihn außerdem trefs 
fen fönnten. Das ift jedoch nicht der wichtigfte Geſichts⸗ 
punft: es Bann dieſes, theils als unmittelbar im Begriffe 
der Strafe enthalten, theils als eine mögliche Folge eins 
treten, welche nicht von einer tieferen Auffaflung der Strafe 
abhängig if. Wahrhaft eine Wohlthat ift aber die 
Strafe, indem fie auf den, der fie erleidet, die Wirfung 
der Beflerung, eine Ummandlung feiner Gefinnung , eine 
Umfehr hervorbringt. Dies fann aber nur der Kall ſeyn, 
wenn der Schuldige felbft zur Einficht in fein Unrecht, und 
die Vermwerflichkeit feines Handelns, zu dem Bewußtſeyn 
gelangt, daß Ihm Recht und fein Recht gefchehe, daß er 
die Strafe verdient habe, und empfange mas feine Tha⸗ 


2117 Bier hat die Thätigfelt der Mitglieder von Peflerungs » Vers 
einen ein wichtiges Gebiet, und eine Aufgabe, deren glüdliche 
Löfung und Bedeutung nur mit den großen Schwierigkeiten 
verglichen werden könne, welche dabei zu überwinden find. 


und die praftifche Geltendmachung beffelben. 259 


ten werth feyen. Es iſt Dies der erfte Schritt zur Beſſe⸗ 
rung, — die Vorausfeßung, ohne welche eine wahr⸗ 
bafte Reue und der Entſchluß, zu einem rechtlihen Wan⸗ 
def zurüchzufehren, durch gefegmäßiges Verhalten das bes 
gangene Unrecht und Uebel möglichft roieder gut zu machen 
und auszugleichen, gar nicht Statt finden kann. Go 
aber kann und wird die Strafe zur Wohlthat werden. 
Obgleich nun, damit fie dieſes werde, ihr auch eine ents 
fprechende Einrichtung gegeben werden muß, — über 
deren Nothwendigkeit man fich leichter verftändigt, ale 
über die Frage, worin diefe Einrichtung beſtehen, wie fie 
befchaffen feyn müffe, — fo muß doch vor Allem die ge 
hörige Gefinnung des Schuldigen derfelben entgegenfoms 
men, — er felbft muß die Strafe, wie ſchwer auch im 
Uebrigen ihm die Unterwerfung unter diefelbe und das Ers 
leiden deſſen, mas nothwendig auch ein Uebel ift, 
fallen möge, fich zum Beften dienen laffen. Wenn wie 
das, was hier erftrebt wird, als das Pönitentiars 
fyftem im wahren Sinn bezeichnen, deflen Bedeutung 
auf Örundlage der Gerechtigkeit ich vollfommen aner⸗ 
fenne, fo Fönnen wir das Erforderniß, wie es ſich nach 
der bisherigen Darftellung ergiebt, fo bezeichnen, "Daß, 
damit die gerechte Strafe auch im befondern Falle für den 
Schuldigen fih als Wohlthat ermelfe, ein objeetives 
und ein fubjectives Moment zufammentreffen müffen. 
Jenes, In der auf die zu erreichende Befferung berechneten 
Einrichtung der Strafe und der, nach der Yndividualität 
des Verbrechers zu beftimmenden angemeffenen Einwirkung 
auf Ihn; diefes, in der Geſinnung, mit der er die 
Strafe als Handlung der Gerechtigkeit aufnimmt, die er 
folglich nicht blos als einen Aft der Gewalt und der Härte, 
fondern zugleich als eine Wirkſamkeit auffaßt, welche von 
einer Anerfennung feiner Beflerungsfähigkeit und Würdigs 
feit, feiner fittlichen und rein menfchlichen Berechtigung 
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ausgeht, und demzufolge auch in der Perſon derer, die in 
dieſer Weife auf ihn zu wirfen fuchen, eine Rückficht des 
Wohlwollens nicht ausfchlieft. 

Man follte glauben, über Alles diefes Fünnte eine 
Berfchiedenheit der Meinungen nicht Statt finden, wenig⸗ 
ſtens nicht unter denen , welche die Bellerung entweder 
mit uns als einen pflichtmäßig zu berüclichtigenden Zweck 
bei der Anwendung der durch die Gerechtigkeit gebotenen 
Strafe betrachten, oder fogar jene als den Grund (das 
Brincip) der Strafe aufftellen, überhaupt welche das Strafs 
echt zugleich nach feiner fittlihen Seite aufzufaflen und 
in derfelben ein ethifches Moment zu erfennen fich das 
Anſehen geben. So ift es aber leider nicht. Es dürfte 
dies als unbedeutend erfcheinen, und die Hoffnung gehegt 
werden, daß die Wahrheit der Sache gegen theilmweifen 
Widerfpruh und Verfennen immer mehr fich geltend 
mache, vollends wenn die Gegner fich es fo leicht machen, 
mit Verſchmaͤhung eines gründlichen Eingehen in die Nas 
tur des Verbrechens, des böfen Willens und der Quelle 
des Unrecht, fo wie in die Natur, das Wefen und die 
Wirkung der Strafe — lediglich an die äußere Erſchei⸗ 
nung mittelft einer oberflächlichen Betrachtung fich zu 
halten. Es gehört ein fehr geringer Grad von Wig dazu, 
um den Sag, daß die Strafe — befonder8 wenn man 
dafür fagt, das Strafübel, — eine Wohlthat und 
etwas Gutes für den Verbrecher ſey, — lächerlich zu 
machen. Wie vieles Ernſte und Würdige läßt fich nicht 
auf folche Weile behandeln oder vielmehr mißhandeln, 
wenn der bloße Verftand fich an die Stelle des vernünfs 
tigen Begreifens fegt, und wenn eine Gefinnung, für 
welche die Bezeichnung ald Humor zu gut ift, vorwal- 
tet, die eher alles Tiefgre,, Sittliche Preis giebt, als daß 
fie einen f. g. witigen Einfall zu unterdrücken geneigt und 
im Stande wäre. Mit folhen Gegnern hat es die Wiſſen⸗ 
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ſchaft nicht zu thun. Aber es ift zu bedauern, wenn 
auch Männer, denen eg, mie ihre fonftigen Leiftungen 
befunden, un die gute Sache zu thun ift, die ed mit der 
Wiffenfchaft und Wahrheit gewiß redlich meinen, in jenen 
Ton einzuftimmen nicht unter ihrer Würde halten. Um 
folcher willen darf ich das gerügte Mißverftändnig nicht 
ganz unbeachtet lafien; ja ich bin um fo mehr verpflichtet, 
noch Einiges über den Gegenftand zu bemerken, als ich 
unter Andern wegen jener Auffaffung der Strafe, als einer 
Wohlthat, neuerlich angegriffen worden bin, und ein Stills 
ſchweigen gerade bei der Gelegenheit, wo ich mich verans 
laßt finde, über den Gegenftand zu fprechen, von Mans 
chem für ein Zugeftändniß gehalten werden koͤnnte. Aller⸗ 
dings ift der mir entgegengeftellte Sag umfaffender und 
enthält mehrere, hier nicht zu verfolgende Unrichtigfeiten 
und Unbilligfeiten: ich will aber nur bei dem ftehen bfeis 
ber, was für den Zweck der gegenwärtigen Unterſuchuns 
ein allgemeineres Intereſſe darbietet. 


Here Dr. Hepp ſpricht in ſeiner neueſten Schrift '*), 
wo er die Bauer’fche f. g. Warnungstheorie prüft, zu: 
nächft Davon, daß bei derfelben im Sinne des relativen 
Strafſyſtems nicht alle Mittel erfchöpft feyen, welche die. 
Anmendung der Strafe entbehrlich machen. Dann fährt 
er fort: „Im Uebrigen ift der Gedanfe, daß nur dann 
geftraft werden dürfe (das Strafrecht erft dann begründet 
fen), menn fonftige mildere Mittel zur Erhaltung der 
Rechtsordnung nicht ausreichen, richtig durchgeführt, 
waͤhrend die abfoluten Theorien fi auf diefen Beweis 
nicht einlaflen, ja ing Unbeftimmte hinein ftras 
fen fönnen, wenn es richtig ift, daß, wie Abegg im 


12) Derftelung und Beurtheilung der bdeutfchen Strafrechts⸗ 
eiemz. Zweite Abtheilung. Erſtes Heft. Heidelberg 1844. 
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Sinne Hegel's fagt, die Strafe gar fein Uebel 
fen.” '*) 

Ich will das Einfeitige, was in dieſer Darftellung 
liegt, nicht weiter hervorheben; nicht davon fprechen, daß 
die f. a. abfolute Theorie gar nicht nöthig Habe, den vom 
Verfaſſer vermißten Beweis der Unzulänglichfeit geringerer 
Mittel zu liefern, da bei ihr, dem Princip nach, von 
etwas Höherm die Rede ift, als der Zweckmaͤßigkeit und 
dem Verhäftnig von Mittel und Zweck; und daß der hier 
anerfannte Grundſatz der Gerechtigkeit, und der Kor: 
derung, jeden nach feiner Handlung zu beurtheilen, Ihm 
nicht mehr, noch tmeniger zuzutheilen, al8 er verdient 

‚bat “), ſchon für fich die willkuͤhrliche und gedankenloſe 
&inwendung widerlegt, daß jene Theorien ind Unbe: 
ſtimmte hinein ftrafen koͤnnen. Solche grundlofe Be: 
hauptungen ſollten mindeftens von den Kennern der ver: 

\ fehledenen aufgeftellten Syſteme vermieden werden, jeden: 
falls wenn fie einem beftimmten Schriftfteller entgegenge: 
ſtellt werden, deſſen Werke und Ausführung zur Genüge 
Das enthalten, was erfordert wird, um jenen Befchuldis 
gungen vor vorn herein zu begegnen und ihnen feinen 
Raum zu laſſen. Nur von dem Hauptfag will ih fpres 
ben, da e8 nicht gleichgültig ift, tie man denfelben faßt. 
Kein Unbefangener wird leugnen, daß ein wefentlicher Uns 
terfchied ift, ob Jemand fage: die Strafe ſey gar Fein 
Uebel, oder: fie, die für den Verbrecher zunächft und 


13) Ein Nachweis, wo ich einen ſolchen Gag aufgeftellt ban 
findet ſich bei Hepp nicht. In der That wäre es ihm auch 
nicht möglich geweſen, dafür, daß ich geſagt hätte, die Strafe 
ſey gar kein Uebel, irgend eine Stelle aus meinen Schrifr 
ten anzuführen. Die flüchtigfte Durchficht mußte dem Verfaſ⸗ 
fer zeigen, wie durchaus wahrheitswidrig feine Mittheilung 

ſey. Dergleichen fällt aber heute zu Tage kaum mehr auf. 


44) Meine Strafrechtstheorien ©. 5 55 — Mein Lehrbuch 
der Strafrechtswiſſenſch. S. 114 f. 
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unmittelbar ein Uebel fey ''), koͤnne und folle für diefen 
aub eine Wohlthat ſeyn. Der erfte Sag wuͤrde 
eine Unwahrheit enthalten und dem Begriffe der Strafen 
wie der Erfahrung widerfprechen ''), — ich habe ihn, fo 
wie er von Deren Dr. Hepp ben f. g. abfoluten Theo⸗ 
rien untergelegt wird, bei Niemanden gefunden, auch 
nicht bei Hegel, wo er von der Strafe handelt. Die 
Eriminaliften im Gegentheil Haben, insbefondere wo fie 
ihre Theorie durchzuführen fuchen, überall auf das Ents 
-fchiedenfte anerfannt,, daß dem Verbrecher die Strafe als 
ein durch Daflelbe hervorgerufenes Uebel und Leiden, ale 
ein nothiwendiger, den verbrecherifchen Willen wieder unter 
das Gefeß, über welches er fich hinwegſetzte, beugender 
Zwang folgen müfle. Nicht darin befteht die Ab: 
weichung von andern, namentlich den f. g. relativen Theo⸗ 
rien, ob die Strafe Fein Hebel, oder ob fie ein fol: 
bes fey, und ſeyn folle, fondern in der Begründung, 
indem fie dort als eine nothmendige Korderung ter ©e: 
rechtigfeit, hier ald Mittel zur Erreichung irgend 
eines andern Zweckes dargeftellt wird, welches dann 
freilich, um gerechtfertigt zu feyn, den Beweis vorauds 
fegt, daß der (übrigens felbft zu vechtfertigende) Zweck 
nicht duch andere gelindere Mittel erreicht wer⸗ 
den fünne. | 
Der andere Sat, in der angegebenen Kaffung das 
gegen, wonach die Strafe die doppelte Seite, des Uebels 
und des Guten hat, bedarf kaum der Bertheidigung. In 
der That ift er gar nicht angegriffen worden. Denn jener 
Angriff ift gegen eine, nirgends aufgeftellte, fingirte Be: 


15) Mein Lehrbuh a. a. D. von der Auffaflung im canon. 
Rechte. Gtrafrechtstheorien ©. 105 f.; meine Betrachtung in 
den Krit. Sahrb. für R. W. 1843. ©. 396 f. 


16) Meine Unterfuhungen aus dem Gebiete der Strafrehiss 
wiffenfh. Erfte Abhandlung. 
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hauptung gerichtet. Wenn Ich ihn mit mehr Nachdruck, 
als es fonft gefchieht, ausgefprochen habe, fo beruht dies, 
wofür ich feinem Vorgänger die Verantwortung aufbürden 
will, auf einer theils fpeculativen Auffaffung des Begriffs, 
theil® auf einer Beobachtung, zu welcher unter andern die 
lebhafte Theilnahme an den Arbeiten unferes Vereins für 
Befferung der Strafgefangenen die Gelegenheit bietet. 
Der Gedanke, welcher jenem von Hepp entftellten Sag 
zu Grunde liegt, der die mahrhafte pſychologiſche und 
pädagogifche, mit der Gerechtigkeit nicht in Widerſpruch 
ftehende Seite unferes Gegenftandes ausdrückt, findet fich 
in einer Quelle ausgefprochen, die man mit jenen Witze⸗ 
leien wohl verfchonen wird. 


&piftel an die Ebräer Cap. XII. V. 11.: 
„Ale Zuͤchtigung aber, wenn fie da ift, dünfer fie 
ung nicht Sreude, fondern Traurigkeit zu feyn: aber 
darnach wird fie geben eine friedfame Frucht der Gerech⸗ 
tigkeit denen, die dadurch geuͤbt find.” '7) 

Es fteht nicht entgegen, daß diefes hier in einer allgemei: 
nern Bedeutung gefagt Ift, wonach jede Heimfuchung mit 
Leiden und Prüfungen, nicht blos die Strafe wegen el: 
ned Unrechts und jede Strafe im meitern Sinn, nicht 
blos die f. g. bürgerliche wegen des verbrecherifchen Un; 
rehts — folche gute Wirfung haben kann und von dem 
Betroffenen in entfbrechender Gefinnung aufgenommen 
werden fol. Die Anwendung auf die Strafe wird da: 
durch nicht ausgefchlofien. ben fo wenig fteht entgegen, 
dag in der Wiffenfchaft und für die Anwendung Strafe 
und Züchtigung verfehiedene Begriffe find. Letztere und 
die auf fie bezogene Einrichtung Pann für fih weder an die 
Stelle der erftern und der Gerechtigfeit treten, noch als 


: 47) Bol. Aherbaunt vet ganze zwoͤlfte Capitel, und Sprücht Sas 
lomonis III. 
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das überwiegende und den Maafftab darbietende Mos 
ment für die Ahndung der Schuld gelten. Aber wohl 
muß ſich, wo es die befondere Art der Strafe zuläft, — 
wie e8 vornehmlich bei der Sreiheitsftrafe der Fall ift, — 
die Seite, wonach jene als Züchtigung und Mittel der Beffes 
tung erfcheint, geltend machen. Die Wiflenfchaft hat dies. 
fes zu erfennen und zu begründen, die Anwendung, unters 
ftügt durch Erfahrung und richtige Politif, «8 ind Werk 
zu feßen. 


Dies ift, was ich als Aufgabe des Poͤniten tiar⸗ 
oder Buß⸗Syſtems auf Grundlage der Gerechtigkeit 
betrachte. Wenn jenes Syſtem in einer noch engeren Des 
deutung vorfommt, mo die Art der Behandlung der Ges 
fangenen, deren Iſolirung — gänzlich oder zeitweiſe — 
und in Verbindung hiemit eine eigenthümliche Bauart der 
Gefängniffe ꝛd. gemeint ift, fo muß diefes, über deffen. 
Zweckmaͤßigkeit noch Streit und durch die Erfahrung 
noch nicht vollftändig entfchieden ift, als eine Folge jener 
Auffaffung des Gegenftandes , es darf nicht ald das 
wesentliche und ausfchliegende Princip betrachtet werden. 
Die Verwechslung des einen mit dem andern Hat Die 
Mifverftändniffe und Streitfragen '*) veranlaßt, denen 
die gegenwärtige Abhandlung zu begegnen fucht. 


Meine Ergebniffe, fo wie die Art und Weife ihrer 
Begründung, haben auch fonft die Beiftimmung gerade 
folder Mitarbeiter im Gebiete der Wiſſenſchaft erlangt, 
welche fich angelegen feyn laſſen, den Inhalt in der für 
ihn nicht gleihgültigen Form des Denfens, der Bes 
megung des Begriffs zu erfaffen. Ich nenne hier Koͤſt⸗ 


16) Rebifion der Grundbegriffe des Criminalrechts. Zäbingen 
1845. ©. 626 f.; vyl. auch J. A. Wirth Syſtem der ſpe⸗ 
eulativen Ethik Bd. II. Heilbronn 1842. ©. 20. „Nur 
äußerlich betrachten, erfcheint fie (die Strafe) als cin Uebel.“ 
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fin 1%), welcher bei Anerkennung der Nothwendigkeit 
und tieferen Bedeutung der Beſſerung — und zwar ebens 
falls eines Innerlihen, duch freie Selbſtbeſtimmung des 
Schuldigen vermittelten Prozeſſes — doch theils Die 
gewöhnliche Beflerungstheorie als dem Rechte und der 
Freiheit widerfprechend und ſelbſt unausführbar bezeichs 
net, theild wo fie und wie weit jie fih als Moment 
relativ mwohlberechtigt in dem Begeiffe der Strafe und — 
was die Borausfegung ift — der Würdigung der verbreche⸗ 
riſchen Schuld wirkſam erzeigt , ihr die gebührende Stelle 
zugefteht, und fonach die Strafe felbft auch als ein Gut 
für den Verbrecher betrachtet, mas fie ald Wiederauf- 
hebung des Verbrechens überhaupt ift: für den Schuldi: 
gen aber insbefondere, indem fie zur Wiederaufhebung des 
Unrechts in feinee Subjectivität, und durch dieſelbe — 
durch den Prozeß feines Willens und Willens wird. Dieſe 
Auffaſſung, die Anerkennung der dialektifchen Seite des 
Begriffes, die Bedeutung der verfchiedenen Momente def: 
felben, welche im Princip gegründet, aber nicht felbft 
das Princip find, habe ich unter andern in der angeführten 
Schrift: über die verfchiedenen Strafrechtstheorien, meiter 
vorgetragen, auf welche Köftlin auch bier fich bezieht. 
Es tft ganz in meinem Sinn, wenn er fchlieglich bemerkt: 
„Auch hier ift es alfo der Fall, daß ein Gedanfe, der als 
Moment fehr wohl an feinem Plage und insbefondere ge: 
ſchichtlich feiner Zeit in höchfter Bedeutfamfeit hervorge: 
treten ift, nur dadurch unwahr wird, daß man ihn zum 
Ganzen der Sache auffpreizen will, ein Zehler, gegen 
welchen es eben Feine andere Garantie giebt, ale die wiſ⸗ 


10) Sol. den lehrreichen Auffag von —— VBor⸗ 
bereitungen zur Gefängnißreform in — », in den Jahr⸗ 
büchern für Gefängnißkunde. Bd. V. © 1 53 ff. 
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fenfchaftlihe Methode, welche der immnanenten Entwicke⸗ 
lung des Begriffes folgt.” ”°) 

Bel folcher Uebereinftimmung in Form und Anhalt, 
und bei der theild ausdrücklich Durch Berufung auf meine 
Arbeiten, theils durch einfache Aneignung derfelben Fund 
gegebenen Anerfennung, habe ich nicht nöthig, hier auf 
einige ungegründete Einwendungen einzugehen, die der Vers 
fafler vorbringt, da der ganze Zufammenhang meiner Dar: 
ftellungen diefe ausfchließt, ja des Verfaſſers eigene Auss 
führung ihn hätte abhalten follen, fie, fo mie gefches 
hen, vorzutragen. Denn was er entgegnet, ift ge: 
tade ein Zugeftändnig meines Principe , welches er 
in der mitgetheilten Schlufftelle fo treffend wiederge⸗ 
geben hat. 

Wenn nun das für die Bewirkung der wahren 
Befferung beftimmte Verfahren, welches bei Gelegenheit 
der Bollziehung der Straf: Erfenntniffe Statt findet, 
und auch auf die Beftrafung nad) den neueren Geſetz⸗ 
gebungen Einfluß hat, feine Grenze nothwendig an der 
Gerechtigkeit und den durch dieſe gebotenen Beftimmun- 
gen findet, fo daß diefes heilfame Beſtreben nicht felbft 
meine Strafrechtstheorie ift, und nicht eine folche 
begründen Fann, fo wird es in einer andern Richtung 
über jene Grenzen hinausgehen. Nicht blos der Sträf: 
fing-, fondern auch der entlaffene Strafgefangene 
wird Gegenftand der theilnehmenden und pflichtmäßigen 
Sorge ſeyn, melde vorzugsweife von freiwilligen Ver⸗ 
einen auf geeignete Weife angervendet werden fol. Zwar 
fünnen der Staat und das Gemeinmwefen nicht in der 
Erwartung, daß folche Abhuͤlfe ſich bethätige, fich der 
ihnen obliegenden Pflichten für entledigt Halten; aber eben 
. fo wenig darf die fittliche. Pflicht bon den hierzu berufenen 


20) A. a. O. &638. 
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Einzelnen aus dem Grunde vernachläffigt werden, weil es 
Sache des Staats ıc. fey, fich jener Eorge zu unterzichen, 
und die dadurch bedingten Anftalten zu treffen. Vielmehr 
müffen beide einander begegnen und unterftügen, und dies 
wird jeßt wohl allgemein anerfannt, mo man angefangen 
bat, dem michtigen Gegenftande, mit dem wir ung hier 
beſchaͤftigt Haben, die gebührende Aufmerkſamkeit zu mid: 
men. Die freien Vereine, ausgehend von der Liebe und 
wahren Humanität , von dem Bewußtſeyn, daß der, 
welcher dem Gefeg und der nothwendigen Gewalt des 
Rechts verfallen ift, in der er dem Zwang unterliegt, auch 
Anfprüche an das Gemeinwefen und defien Glieder habe, 
follen fich in einer mehr concreten Weife, al8 e8 ohne fie 
nach abftract allgemeinen Staatsvorfchriften zu gefchehen 
wermöchte, der Pflichten entledigen,, welche fie gegen den 
gefallenen, aber eben darum nicht Preis zu gebenden, 
fonderh aufzurichtenden Mitbruder haben. Ale Vereine 
vermitteln fie die Thätigfeit des Einzelnen, die fonft mins 
der wirffam, ja oft gar nicht mit Erfolg möglich ſeyn 
würde, und die öffentliche, welche zu leicht in eine Form 
des Gefchäftsganges übergeht, die am wenigften da pafs 
fend iſt, wo die Individualität und das befondere Bedürfs 
niß ac. zu berückfichtigen find. Ihr organifches Wirken 
verbindet die Bortheile des gefellfchaftlihen Handelns 
nach bewährten Grundfägen mit denen der freien Thäs 
tigkeit, welche der Einzelne in feiner Sphäre, nach 
Faͤhigkeit und Neigung , der guten Sache widmet, indem 
zugleich jener Organismus die Nachtheile entfernt Hält, 
welche fonft die vereinzelte Thaͤtigkeit mit fich führen koͤnnte, 
die nach) mehr als einer Seite eine zufällige feyn würde. 
Daß die fittlichen Vortheile folcher Vereine, die das 
Berwußtfenn des Einzelnen und das der allgemeinen Noth⸗ 
wendigfeit und Pflicht verbinden, fich nicht blos auf die 
zu beffernden Sträflinge und die Entlafienen beſchraͤnken, 


x 
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daß fie ſich auch auf die Theilnehmer felbft erftrecfen, möge 
jest nur im Vorübergehen bemerft werden. Eben fo 
daß diefe und andere Vereine für fittliche Zwecke und für 
beftimmte durch unfere Zeitverhältniffe bedingte Pflicht: 
erfüllungen unter einander in einem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange ftehen. Unter mehreren will ich nur die erwaͤh⸗ 
nen, die fi) auf verwahrlofete Kinder, jugendliche Ueber; 
treter, und auf den Erfaß einer mangelhaften Sorge für 
folhe beziehen , die fonft faft unvermeidlich einft der 
Verführung unterliegen. 

Es verdient dieſes, fo mie manches Andere, wie ich 
in der gegenwärtigen Betrachtung nur angedeutet habe, 
einer nähern Erörterung unterworfen zu werden. Zu einer 
foihen möchte ich hiedurch diejenigen unferer Mitarbeiter 
auffordern, welche durch ihre Stellung vorzugsmeife den 
Beruf dazu, und die Gelegenheit zu Erfahrungen haben. 
Ich ſelbſt Hoffe auf den Gegenftand zurüchufommen, und 
einige Beiträge zu beftimmterer Begründung der Lehre zu 
fiefern,, die dem Gebiet der Rechtsriffenfchaft wenigſtens 
-nicht fremd find, wenn fie gleich noch von andern Stands 
punften aus behandelt werden müflen. Es giebt ein 
höheres Princip und eine Auffaffung deſſelben, welche die 
ſcheinbar getrennten und heterogenen Forderungen vers 
einigt, und dies hat ſich dann guch für die Anwendung zu 
bewähren, deren verfchledene Zweige gleichfls einem 
Ganzen angehoͤren. 


— — — — — 
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X. 
Bruchſtüccke 
aus 


„Bemerkungen zum Entwurfe eined Strafgefeb: 
buchs für die Preußifchen Staaten” *). 


Bon 
9. A. Zachariä. 





L Iſt es zweckmäßig, Strafgefegbücher ohne 
Strafproceßordnung zu erlaſſen? 


Wirft man einen Blick auf die Geſchichte der Criminal⸗ 
Geſetzgebung aͤlterer und neuerer Zeiten, ſo haben 
ſchon die Roͤmer, die wir freilich, was die Grundſaͤtze 
uͤber Beſtrafung der Verbrechen betrifft, nicht immer als 
Muſter betrachten duͤrfen, in den einzelnen Leges publi- 
corum judiciorum (ein allen Verbrechen gemeinſchaft⸗ 
liches Verfahren oder eine allgemeine Strafprocegordnung 
gab es bekanntlich, wenigſtens während der Republik und 
in der erften Kaiferzeit, nicht) Immer zugleich das bei dem 
fraglichen Berbrechen zu beobachtende Verfahren be 


*) Diefe Bemerkungen über den belannten Entwurf find im 
Winter 1843 — 1844 niedergefchrieben worden. Es folgen 
hier nur einige Ausführungen von allgemeinerm Intereſſe. 
Die Bemerkungen felbft fchreiten, nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen, von Zitel zu Zitel und resp. von Paragraph 
zu Paragraph fort. 
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fiimmt '). Eben fo ſtehen im canonifchen Rechte die Be⸗ 
ftimmungen über Verbrechen und Strafen in Inniger Ber; 
bindung mit den Srundfägen des canonifchen Strafperfah: 
rens, ſowie auch die peinliche Gerichtsordnung Karls V. 
von 1532, melche wie ſchon der Titel befagt im Wefents 
lihen Procegordnung ift, die formellen und mate- 
riellen ftrafrechtlihen Beftimmungen mit einander verbuns 
den hat, fo daß man damals menigftens von der gewiß 
tichtigen Anficht ausgegangen zu ſeyn ſcheint, Daß die, 
eben fo wie heutiges Tages, laut verlangte Reformation 
in crıminalibus fowohl das Strafreht als das 
Strafverfahren gleichzeitig umfaffen muͤſſe. Diefer 
Anficht find die auf der Grundlage der P. G. D. beruhen: 
den fpätern Landesordnungen des 16ten und 17ten Jahr: 
hunderts durchgängig treu geblieben, und auch bei den 
legislatorifchen Verſuchen, welche befonders in Defters 
veih und Baiern im vorigen Jahrhundert gemacht 
‚worden find, hat die Gefeßgebung das Eriminalrecht und 
‚den Eriminalproceß als zwei wefentlich mit einander ver: 
bundene Stuͤcke betrachtet. Endlich enthält auch noch 
das Öfterreichifche Strafgefeßbuch von 1803 und das baieris 
ſche von 1813 befannter Maßen ſowohl das Strafrecht als 
das Strafverfahren. Erft die neuefte Zeit ift von diefer 
fo lange und gewiß nicht ohne Grund befolgten Regel ab: 
gegangen und hat, das eine von dem andern losreißend, 
‚Strafgefegbüchere ohne Strafprocefordnungen ans Licht 
treten laffen, fo daß auch da, wo vielleicht Entwürfe für 
‚das Strafverfahren befannt geworden find, doch, mit 
Ausnahme von Würtemberg, die ftrafrechtliche Geſetz⸗ 
gebung noch einfeitig und unvollfommen iſt ”). 


1) Seid, Sefch. des röm. Criminalproceſſes S. 172. 


2) Man kann es daher nur lobend anerkennen, daß das neuefte 
Product im Gebiete der Strafgefegverfuche, nämlich der vor kurs 
zem auch in deutſcher Ueberfeßung erfchienene ungarifche 
Entwurf diefe Einfsitigkeit zu vermeiden r 
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Ohne die, freilich nicht ſchwer aufzufindenden, 
Gründe für diefe auffallende Erfcheinung zu erörtern, mag 
es genügen, auf die Hauptfächlichften Nachtheile und Un; 
zuträglichfeiten einer folhen Echeidung mwefentlich zuſam⸗ 
mengehöriger Dinge im Gebiete der Geſetzgebung aufmerk⸗ 
fam zu machen, und zwar mit befonderer Bezugnahme 
auf den vorliegenden Entwurf. 

Die Mängel in der Strafrechtspflege werden ftets 
druͤckender und fühlbarer feyn, wenn fie in den Fehlern 
und Unvollfommenheiten des Verfahrens, als der 
Strafgefege im engern Sinne ihren Grund haben. 
Dafür fpricht die Erfahrung aller Zeiten. Es ift deshalb 
mit Grund zu behaupten, daß unter Vorausſetzung eines 
guten, den Korderungen der Serechtigfeit, der moralifchen 
und politifhen Bildungsftufe des Volks entfprechenden 
Strafverfahreng eine Aenderung der eigentlichen Straf: 
gefee viel weniger Bedürfnig fen, als umgekehrt eine 
gute Criminal: Gefegebung ohne Reform des Strafver: 
fahrens beftehen und der mwohlmeinenden Abficht des Ge: 
fetzgebers gemäß wirken Fann. Hieraus läßt fich aber 
die Folgerung ableiten, daß, wenn e8 darauf anfonmt, 
mit dem Einen den Anfang zu machen, nothiwendig das 
Strafverfahren zuerft an die Reihe kommen müffe, wie 
dies 3. B. bei der Napoleonifchen Gefeßgebung der Fall 
war. Die Nothwendigkeit hiervon ergiebt fich ſchon im 
Allgemeinen daraus, daß ja die Verfolgung und Beftra- 
fung der Verbrechen durch die Gerichtsorganifation und 
das ganze Procefverfahren bedingt iſt. Sie tritt aber 
auch befonderd da hervor , wo die Gefeßgebung eine 
auf die Berfchiedenheit der innern Natur der verbrecheri: 
fhen Handlungen und die Größe und Belchaffenheit der 
bürgerlichen Strafe gegründete Unterfcheidung zwiſchen 
Verbrechen und Vergehen oder mwenigftens zwifchen Ver: 
brechen und den Polizei: Eontranventionen anerkennen will, 
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die ja, ohne Beftellung befonderer Gerichte für die vers 
fchiedenen Klaflen der ftrafbaren Handlungen und eines der 
verfchtedenen Schwere derfelben entfprechenden folennern 
oder fummarifchern Verfahrens, wenig oder gar Peine Reali⸗ 
tät haben wird. Freilich Hat man die Nothwendigkeit 
einer folchen gleichzeitigen oder vorausgehenden Beſtim⸗ 
mung bei dem vorliegenden Entrourfe nicht überfehen, wie 
das anhangsweife beigefügte Project eines Gefeges über die 
Competenz der Gerichte zur AUnterfuchung und Beftrafung 
der Verbrechen und Vergehen in dem Bezirfe des Appellas 
tionshofes zu Eöln zeigt. Allein eben fo klar tritt hervor, 
daß dies nur eine unnatürliche, den Beftimmungen des 
Entwurfes des Strafgefegbuches gar nicht entfprechende 
Bertheilung der Eompetenz ift und deshalb nur provifos 
eifcher Natur feyn kann, da ja lebtere die weſentliche 
Bafıs des Syſtems der frangöfifchen und resp. rheinifchen 
Strafgefepgebung, nämlich die Unterfcheidung zwiſchen 
crimes und delits und die correfpondirende abfolute 
Scheidung zwifchen peines afflictives ou infaman- 
tes und peines correctionelles aufgegeben und dadurch 
den eigentlichen Nerv für die rheinifche Gerichtsverfaffung 
durchfchnitten hat. Deſſen ungeachtet bleibt aber dabei 
die fo mwünfchenswerthe Einheit der Strafgefeßgebung für 
fämmtliche Provinzen des Reichs in der wefentlichften Be: 
ziehung ſuspendirt. 

Ferner iſt gar nicht zu verkennen, daß es auf die 
Beſtimmungen einer Criminal⸗Geſetzgebung von dem 
weſentlichſten Einfluß feyn muß, je nachdem der Geſetz⸗ 
geber von der einen oder andern Vorausſetzung hinſicht⸗ 
ih der Berfonen, von welchen die Anwendung der 
Strafgefege gefchehen foll, und Hinfichtlih der Grund: 
form des Verfahrens ausgegangen ift, und daß alfo 
auch der Gefengeber mit fich felbft hierüber im Klaren ſeyn 
muß, bevor er zur Abfaſſung der Strafgefege im engern 
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Einne ſchreitet. Denft man fih 3. B. den Fall, daß 
das in den Rheinprovinzen einheimifche und dort, wie es 
ſcheint, fehr lieb gewonnene, in der That aber mehr den 
Principien der Bolfsfouveränetät als einer, wenn auch 
befhränften, Einherrfchaft entfprechende Inſtitut der Ges 
ſchwornen⸗Gerichte deninächft auch in den übrigen Pros 
vinzen des preußifchen Staats eingeführt werden follte, 
fo würde man nur auf die Wirffamfeit derjenigen Straf⸗ 
gefeße rechnen dürfen, welche der Meinung des Volks 
ganz entfprechen. Denn die Erfahrung hat zur Genuͤge 
gelehrt, daß die Geſchwornen lieber das Nichtfchuldig aus⸗ 
fpeechen, als ein ihrer Meinung nach ungerechtes oder zu 
hartes Strafgefeg zur Anwendung kommen laflen. Oder 
man müßte, was durch $. 4. des Entwurfes eines Ge: 
fees über die Eompetenz der Gerichte u. f. w. und die 
noch beftehenden gefetlichen Befchränfungen vorbereitet zu 
ſeyn ſcheint, aber auch Manches gegen fih Hat, da, mo 
in jener Dinficht dem Gefchwornen Gericht weniger Zu: 
trauen zu fehenfen feyn dürfte, die Competenz auf rechte: 
gelehrte Richtercollegien übertragen, die das Volk dann 
gern nur als erceptionelle Gerichtshöfe betrachten wird. 
Mas ferner die Deffentlichfeit und Mündlichfeit des 
Verfahrens betrifft, wovon befonders die feßtere als uns 
umgänglich nothwendige Vorausfegung für eine gerechte 
Urtheilsfällung betrachtet werden muß, fo ift ganz offen: 
bar, daß viele Beftimmungen des Entwurfs nur dann in 
ihrer wahren Bedeutung werden zur Anwendung kommen 
Fönnen, wenn bei der Erhebung deffelben zum Geſetz zus 
gleich. das Strafverfahren eine auf das Princip der Def: 
fentlichfeit und Miündlichkeit bafirte Reform erfährt. 
Denn dasjenige, was insbefondere als Fichtfeite des Ent: 
wurfs hervorgehoben werden muß, daß er fo Vieles (im 
Vergleih mit andern neuern &efeßgebungen) in das Ar: 
biteium des Richters verftellt, kann in der Anmendung 
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mit den erheblichften Nachtheilen verbunden feyn, und zur 
Schattenſeite werden, wenn nicht. zugleich durch die Einrichs 
tung des Verfahrens die die Ausführung bedingenden Mittel 
gefchafft werden, damit das erfennende Richtercolfegium uns 
mittelbare Anfchauung von denjenigen Thatfachen erhalte, 
auf welche es nach der Abficht des Entwurfs fein Urtheil 
gründen fol. So wird z.B. die Wahl zwiſchen entehrenden 
und nicht entehrenden Strafen, alfo das Urtheil über die 
Ausübung der wichtigften bürgerlichen Rechte ($. 33 f. des 
Entw.), fehr haufig in das Ermefien des Richters verftellt, 
und der $. 110. des Entwurfs giebt noch die fpecielle Ans 
weifung, daß, menn das Gefeg zwifchen Zuchthausftrafe 
und Strafarbeit die Wahl laffe, die erftere eintrete, fobald 
der Berbrecher Durch die That eine völlige Berläugnung des 
Ehrgefuͤhls oder einen hohen Grad von Bosheit zu erfennen 
gegeben habe, was gewiß an fich nur Billigung verdient. 
Es follen ferner nach. $. 17. die perfönlichen und bürgers 
lichen Verhoaͤltniſſe des Verbrechers: (wobei wohl kaum 
blos an Standesunterfchiede gedacht werden darf) dars 
über entfcheiden, ob anftatt der Strafarbeit auf Feftungss 
ftrafe und anftatt der. Gefängnißftrafe auf Seftungshaft zu 
erkennen fey; und in ähnlicher Weiſe beftimmt der $. 21, 
daß der Richter nach den befondern Umftänden des Falles 
und den perfönlichen Verhaͤltniſſen des Verbrechers zu ers 
meflen habe, ob die bei dem einzelnen Verbrechen als 
Strafe ausdrücklich zugelaflene koͤrperliche Züchtigung zur 
Anwendung zu bringen fey oder nicht. (Vgl. auch $. 10. 
über die Zuerkennung gefchärfter Todesftrafe.) Alle diefe 
und andere Umftände aber, fo wie die meiften derjenigen, 
nach welchen ſich ($. 107. des Entwurfes) die Strafbars 
keit des Verbrechens erhöhet oder vermindert, find bei der 
gegenwärtigen Geftaltung des gemeinrechtlichen und preußis 
ſchen Strafprocefies für den erfennenden Richter, welcher 
den Angefchuldigten, die Zeugen und andere in Betracht 
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kommende Perſonen nicht ſelbſt ſieht und hoͤrt, keine unmit⸗ 
telbare Anſchauung von den relevanten Localitaͤten u. ſ. w. 
erhaͤlt, und von allen darauf Bezug habenden Thatſachen 
erſt, ſo zu ſagen, durch die dritte Hand eine Mittheilung 
erhaͤlt — wobei, auch abgeſehen von aller boͤswilligen Ent: 
ſtellung von Seiten des Inſtruenten, Protokollfuͤhrers 
und Referenten, leicht etwas irrthuͤmlich aufgefaßt, falſch 
ausgedruͤckt oder ganz uͤberſehen ſeyn kann, — nicht als 
Gegenſtaͤnde einer ſichern und dem Grundprincipe des 
Strafproceſſes entſprechenden Erkenntniß zu betrachten. 
Sobald man dies aber nicht in Abrede ſtellen kann, wird 
man auch zugeben muͤſſen, daß ein Geſetz, welches dem 
Richter Aufgaben ſtellt, ohne ihm die dazu abſolut noth⸗ 
wendigen Mittel der Erkenntniß zu gewaͤhren, ſich im 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt beſinde und ſich der Gefahr aus⸗ 
ſetze, in vielen Faͤllen gar nicht in der beabſichtigten Weiſe 
zur Anwendung zu kommen, indem z. B. gewiſſenhafte 
Richter ſich nur ſchwer dazu entſchließen duͤrften, auf koͤr⸗ 
perliche Zuͤchtigung zu erkennen, ſobald ſie nicht durch 
unmittelbare Kenntniß der Perſoͤnlichkeit des Angeſchul⸗ 
digten die geſetzlich nothwendige Ueberzeugung gewonnen 
haben, daß fuͤr dieſes Individuum jene Strafart ein an⸗ 
gemeſſenes und zweckmaͤßiges Strafuͤbel ſey. 

Doch mag dies genuͤgen, um auf die Unzweckmaͤßig⸗ 
keit einer einſeitigen oder abgeſonderten Geſetzgebung uͤber 
Verbrechen ohne ‚gleichzeitige Reform des Strafverfahrens 
binzumeifen, obwohl der Gegenftand noch einer weitern 
Ausführung fähig wäre. 


I. Ueber Zodesftrafe, 


Zwar muß man e8 rühmend anerfennen, daß der 
Entwurf, im Vergleih mit andern neuern Gejeßgebungen, 
beſonders auch mit dem Code penal, einen mäßigen Ge: 
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brauch von der Todesftrafe macht. Allein nichts defto 
weniger durfte er doch noch zu häufig die Todesftrafe 
verhängen. Gewiß läßt fich die Todesftrafe nur da noch 
halten, wo fie auch in der Meinung des Volks nichts als 
gerechte Vergeltung der begangenen Miffethat iſt, und. 
das dürfte faft einzig und allein beim Verbrechen des Mor⸗ 
des mit Einſchluß des Attentats gegen das Leben des Koͤ⸗ 
nigs der Fall ſeyn. Wo fie dagegen, wie dad insbefons 
dere bei den f. g. politifchen Verbrechen der Fall ift, nur 
der Abſchreckung halber beibehalten wird, da ift fie ver 
werflih. Denn fie ift ungerecht, weil es der Gerech⸗ 
tigfeit nicht entfpricht, den Menfchen zu vernichten, 
welcher bloß die Pflichten des Bürgers wenn auch fre 
ventlich verlegt hat; fie ift unnöthig, weil ein ſtarker 
und fräftiger Staat, wie 3. B. der preußifche, ihrer zu 
feiner Selpfterhaltung nicht bedarf, und fie ift un zweck⸗ 
mäßig, weil fie Fein geeignetes Mittel ift, den beabfichs 
tigten Zweck zu erreichen und, wenn fie, wie vorauszu⸗ 
fehen ift, in den im Geſetze beftimmten Fällen nicht zur 
Anwendung kommt, nicht einmal als Schreckbild wirken 
wird. Man blide doch Hin auf die Erfahrungen vieler 
Jahrhunderte und beachte die Refultate der politifchen 
Drocefie der neuern Zeit. Zu allen Zeiten find die bios 
wegen politifcher Verbrechen Verurtheilten und Hingerichs 
teten ald Märtyrer, ald Dpfer der Gewalt und nicht der 
Gerechtigkeit betrachtet worden, und wenn es auch oͤfters ges 
lungen ift, die bedrohte Herrfchaft oder Verfaflung durch 
das Schaffot zu ſtuͤtzen, fo ift doch noch Fein Staat dadurch 
auf die Dauer erhalten worden. — Hat man wohlin ' 
neuerer Zeit, befonders in Deutfchland, das oft genug 
eefannte Todesurtheil gegen einen politifchen Verbrecher 
vollſtreckt? Und welches ift der Grund, daß es nicht ges. 
ſchah, und daß die, meniaftens die Todesftrafe befeitis 
gende, Begnadigung als eben fo natürlich und aemider- 
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maßen fich von felbft verftehend betrachtet worden ift, als 
die Vollftrecfung jener Erfenntnife allgemeine Entruͤſtung 
hervorgerufen haben würde !?_ Worin liegt aber der 
Grund für die allgemein eingetretene Begnadigung? Daß 
das politifche Verbrechen an ſich entfchuldbarer wäre, ald 
andere gemeine Verbrechen, läßt ſich gewiß nicht behaupten. 
Der Frevel derjenigen , welche wider die beftehende 
Staatsordnung confpiriren,, oder auf gemaltfamem Wege 
verfahren, ift ohne Zweifel groß genug und verdient an 
fi feine Gnade. Auch wicd die Gnade zum Unrecht, wo 
fie blos eine Gunſt für den Verbrecher ift und nicht wegen 
eines Höhern Intereſſes dem nach dem Geſetze Verurtheil⸗ 
ten zu Theil wird! Jener Grund kann daher in nichts 
anderem als in der ſich unmwillführlih aufdrängenden 
Meberzeugung gefunden werden, daß die Todesftrafe für 
politifche Verbrechen den Forderungen der allgemeinen Ges 
rechtigkeit widerſpreche, und. dag ihre Vollſtreckung im 
Volke nur einen nachtheiligen Eindruck Hervorbringen 
werde. Nun muß man zwar hoffen, daß die verbrecheriz 
fhen Thorheiten vergangener Fahre Feine Nachahmer 
finden; allein der Entwurf wird es mit feinen Strafdro: 
hungen nicht hindern, und ed würden, ähnliche Vergehen 
wie Die abgeurtheilten vorausgeſetzt, nach ihm fogar noch 
mehr Todesurtheile erfolgen muͤſſen, als es tenigfteng 
nach dem anmendbaren gemeinen Rechte der Fall feyn 
koͤnnte. Schon jest läßt fich mit Gewißheit vorausfehen, 
daß auch dann die Todesfteafe nicht werde vollftrecft wer: 
den! Wozu ill man alfo eine hier moralifch unmoͤg⸗ 
liche Strafe in das Gefeg aufnehmen und daffelbe dem 
Vorwurf ausfegen, daß es nur eine feere Drohung ents 
halte? Biel wirkſamer wuͤrde eine der Schwere der politifchen 
Berbrechen entfprechende Freiheitsftrafe feyn, auf deren 
Vollſtrechung jeder mit Sicherheit vechnen 
müßte. 
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Es war bisher von ſolchen Fällen die Rede, two der 
Richter auf Todesftrafe erfennen fol. Außerdem Fennt 
der Entwurf aber auch Fälle, mo der Richter diefe Strafe 
erfennen kann, wie 3. B. nach $. 385. So fehr nun 
auch der Entwurf deshalb Lob verdient, daß er das rich: 
terliche Ermeffen erweitert hat, fo dürfte doch Die Todes⸗ 
ftrafe ihrer befondern Natur zufolge nie bios in das 
Arbitrium judicis geftellt werden dürfen, fondern hier 
muß der Geſetzgeber beftimmt die Fälle bezeichnen , in 
denen fie eintreten foll, fo daß dem Richter nur die Mög: 
lichfeit Bleibt , wegen Dafeyns rechtlicher Milderungss 
gruͤnde davon abzugeben und nach feinem Ermeſſen auch 
ein milderes Urtheil zu fällen. Der Ausdruck „bei bes 
fonders erfchtwerenden Umftänden” ift an fich Höchft uns 
beftimmt, und man fann wohl mit Grund fagen, daß, 
wenn der Geſetzgeber ſich nicht getraut, gewiſſe Fälle 
beftimmt zu bezeichnen, in welchen die Todesftrafe ver: 
wirft feyn foll, er lieber ganz davon abftehen muß, als 
daf er den Verfuch machen dürfte, die Verantwortlichkeit 
für den einzelnen Sall auf die Schultern des Richters zu 
. wälzen, der fie jedenfall® Höchft ungern übernehmen und 
daher vielleicht nie von der gefetlichen Vollmacht Gebrauch 
machen wird. — — 

Was dann die Vollſtreckung der Todesſtrafe bes 
teifft,, fo ift die Wahl der Enthauptung und die Öffentliche 
Vollziehung gewiß zu billigen, und man fönnte nur fragen, 
weshalb gerade hier ($.9.) die Befanntmachung durch das 
Amtsblatt vorgefchrieben ift, welche bei andern nicht öffents 
lich vollziehbaren Strafen viel nothtvendiger feyn dürfte. 
Auch wäre zu münfcen, daß ſchon im Strafgeſetzbuch 
eine Beftimmung über das Hinrichtungswerkzeug geteoffen 
und Dabei die in den Rheinprovinzen doch ſchon anzuwen⸗ 
dende Guillotine allgemein an die Stelle des viel unfiche- 
rern und noch mehr an eine Schlächterei erinnernden Bel 
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les gefegt wurde, indem die gegen die Guillotine erhobe⸗ 
nen Einwendungen gewiß nur auf einem des Geſetzgebers 
nicht würdigen Vorurtheile beruhen und die durch jenes (in 
anvollfommenerer Seftaltung ſchon in alter Zeit als Kallbeil 
au in Deutfchland befannte) Inſtrument zu erzielende 
Sicherheit , Leichtigfeit und Echnelligfeit der Todesart 
nicht überwiegen fonnen. 


Außer der einfachen Todesftrafe Fennt der Entwurf 
auch eine gefhärfte, welche in dem, der Enthauptung 
vorausgehenden, Schleifen zur Richtftätte be 
ſtehen fol.  Zuvörderft würde hier eine nähere Beftims 
mung darüber erforderlich feyn, wie das Schleifen zur 
Michtftätte gefchehen foll, was doch nicht in die Willführ 
der Vollziehungsbeamten geftellt feyn kann, ob auf einer 
Kuhhaut, welche auch das Hannoverfche Geſetzbuch adoptirt 
bat, oder auf weich’ andere Weile. Was aber die Beibe⸗ 
Haltung einer gefchärften Todesftrafe an fich betrifft, fo 
beruht fie ohne Zweifel auf der ganz natürlichen Erwoͤ⸗ 
gung, daß der Gefetgeber auch bei den todesmürdigen 
Verbrechen noch eine Gradation in das Strafenfoftem brin⸗ 
gen müfle, und daß es nothwendig fey, dem Abfcheu vor 
gewiſſen qualificirten Miffethaten auch einen äußern Aus: 
druck zu geben. Aber dennoch würde es beflagt werden 
müflen, wenn der Entwurf in diefer Hinficht zum Gefeg 
erhoben werden ſollte. Jede Schärfung der To: 
desftrafe ift verwerflich, fie mag eine f. 9. ins 
nere oder äußere Schärfung ſeyn, den Tod felbft in 
eine qualvollere Länge ziehen oder nicht, und der Hinrich 
tung vorausgehen oder nachfolgen, weil fie in allen Faͤl⸗ 
len mehr ein Product der Rache, als der Gerechtigkeit ift. 
Dee Tod iſt und bleibt die hHöchfte Strafe, und Alles was 
darüber hinausgeht, ift vom Uebel, wirkt ſtets verkehrt 
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oder ſchaͤdlich und entfpricht faſt nie dem zu Grunde liegen⸗ 
den Zwecke. Den Abfcheu vor dem Verbrechen Fann das 
Geſetz nicht erzwingen, die Volksmeinung läßt fich in dies 
fer Hinficht nicht beherrfchen, und es ift zu fürchten, daß 
feloft da, wo er den Verbrecher auf das Schaffot begleiten 
würde, der Eindeuc durch ein, die Gefühle vieler Men- 
ſchen widerlich afficirendes, Schaufpiel werde geftbrt wer⸗ 
den. Auch die gefchärften Todesftrafen haben ihre Zeit 
gehabt, diefe ift aber unwiederbringlich dahin! Die Über: 
twiegende Meinung des Volks hat fie verworfen, und einer 
ſolchen ſich anzufchliegen iſt Pfliht und Recht des Gefep- 
gebers. Kein Verftändiger wird ihm deshalb einen Vorwurf 
machen. Dies Hat auch die Mehrzahl der neueften deutfchen 
Gefeßgebungen erkannt, und man findet daher In Feiner ders 
felden (mit Ausnahme des Hannoverfchen Criminal: Gefegs 
buche, mas in dieſer Hinficht gewiß Feine Nachahmung 
verdient) eine Schärfung der Todesftrafe beibehalten, fo 
wenig mie in andern, noch nicht zum Gefeß erhobenen, 
Entwürfen der neuern Zeit. Und man glaube nicht, daß 
das Schleifen zur Richtftätte bo 8 eine fombolifche 
Schärfung fey. Die legten Augenblicke eines jeden Ver: 
brechers, in welchem noch nicht alles menfchliche. Gefühl 
abgeftorben ift (und wo ließe fich Das mit Sicherheit an- 
nehmen?), werden dabei durch eine geiftige Marter in qual 
volle Länge gezogen und zugleich deſſen Angehörige auf die 
empfindlichfte Weife getroffen. Zugleich ermäge man, auf 
welchem Gedanfen jene fombolifhe Echärfung beruht! 
Doch wohl auf feinem andern, als dag der Verbrecher 
ſymboliſch dem gefallenen Thiere gleichgeftellt, oder mie 
ein folches behandelt werden foll! Soll und darf ein wei⸗ 
fer Gefeßgeber hierzu feine Zuflucht nehmen? Dazu fommt 
aber noch ein wichtiges religidfes Bedenfen gegen jene 
Schaͤrfung. Jeder, auch der größte Verbrecher, Tann 
em reuiger Sünder ſeyn und, wie die Religion Ehriktt le&ıt, 
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Vergebung feiner Sünden erwerben. Keinem darf daher 
die Mahnung und der Troft der Religion durch einen 
&eiftlichen feiner Eonfeffion entzogen werden. Wie will 
man aber diefe ihm zu Theil werden laffen, wenn er wie 
ein Thier zum Richtplag gefchleift wird? Kann man wohl 
einem Geiftlichen zumuthen, auf der Schleife Pas zu neh: 
men, und fann fich die richterliche Gewalt, melche dem 
Verbrecher den Troft der Religion auf feinem legten Gange 
entzieht, von dem Vorwurfe befreien, daß fie den Borfchrif: 
ten der von Gott geoffenbarten Religion zumider handle ? 

Sollte man aber durchaus von einer Schärfung der 
-Zodesftrafe nicht ablaflen wollen, fo wähle man menig- 
ftens eine folche, welche durch die legtern Einwendungen 
“nicht getroffen wird, 3. B. Verhüllung des Hauptes mit 
einem ſchwarzen Schleier. (Code penal Art, 13.) Auch 
darf das Geſetz fie nur in namentlich beftimmten Fällen 
zulaſſen und ihre Zuerfennung nicht durch eine fo höchft 
unbeftimmte Dispofition, wie wir fie im $. 10. des Ent: 
wurfs finden, in das Ermeſſen des Richters ftellen. 


III. Weber die Eörperliche Züchtigung. 


Der Entwurf hat, im Widerfpruch mit faft allen 
neuern Gefeßgebungen, die Förperlihe Zuͤchtigung 
fowohl unter den Eriminalftrafen ($. 8. Nr. 5.) als unter 
den polizeilichen Strafmitteln ($. 130. Nr. 4) aufgeführt, 
dabei aber nirgends abfolut gedroht, fondern die Zuer: 
kennung derfelben bei gewiffen Verbrechen dem richterlichen 
Ermeſſen überlaffen, welches duch die Rüdficht auf die 
befondern Umſtaͤnde des Falles und die perfönlichen Ver⸗ 
bältniffe des Verbrecher geleitet werden foll (9. 21.) 
Gegen Perfonen weiblichen Gefchlechts foll die Strafe der 
koͤrperlichen Züchtigung nicht Statt finden. Nähere Be: 
-fimmungen und resp. Beichränkungen enthalten die 
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46. 22 — 258. Der Entiwurf hat wegen der Aufnahme 
diefer Strafart , welche auch der Code penal nicht Fennt 
und melche felbft da, wo man fie in neuerer Zeit nicht 
- gefeglicd aufgehoben Hat, durch den Gerichtsgebrauch 
mehr und mehr außer Wirkſamkeit gefeßt worden ift, die 
lebhafteften Angriffe erfahren müflen, und wenn auch dabei 
Manches auf Uebertreibung beruhen mag, fo dürfte es 
doch allerdings nicht zeitgemäß feyn, "eine Strafe, welche 
fo fehe , wie die Förperliche Züchtigung, die öffentliche 
Meinung gegen fi hat, und welche überall, wo fie 
‚gegen einen Erwachfenen °) vollzogen wird und gewiſſer⸗ 
maßen aus den Öränzen der Erziehungs: und Disciplinar > 
Gewalt heraustritt, etwas den Menfchen Entwürdigendes 
involvirt, in der neuen Geſetzgebung beizubehalten oder fie 
” gar da, wo fie bisher nicht in Hebung war , wieder einzu: 
führen. Eine Strafe, die blos auf Erregung eines augen: 
blicklichen koͤrperlichen Schmerzes berechnet iſt, fteht über: 
haupt mit dem Geifte des heutigen Strafrechts im Wider: 
ſpruch; auch ift jede Strafe verwerflich, welche, tie 
dies gerade bei der Förperlihen Zuchtigung der Fall ift, 
— abgefehen von allen nicht zu berechnenden Nebenfolgen, 
die allerdings nach Verfchiedenheit der Individuen und der 
befondern Verhaͤltniſſe bei jeder Strafe in ungleicher Weife 
hervortreten Pönnen, — in fich ſelbſt zu verfchieden 
wirkt, als daß fie auf den Namen einer gleichen und 
deshalb gerechten Strafe Anfpruch machen Fännte. 
Denn ohne Gleichheit giebt e8 Feine Gerechtigkeit. Die 
örperliche Züchtigung wirkt aber zu ungleich bei dems 
jenigen, gegen welchen fie vollzogen wird und durch den, 
welcher fie vollzieht. Denn in legterer Hinficht ift es 


8) Eine Braunfhmweigifche Verordnung v. 26. Juli 1827 
hatte fie daher auch bei Erwachfenen ſchon ganz ausgefchlofien. 
Das Crim. Geſetzbuch von 1840 verwirft fie gänzlich. 
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Vergebung feiner Sünden erwerben. Keinem darf daher 
die Mahnung und der Troft der Religion durch einen 
Beiftlichen feiner Confeſſion entzogen werden. Wie will 
man aber diefe ihm zu Theil werden laſſen, wenn er wie 
ein Thier zum Richtplat gefchleift wird? Kann man wohl 
einem ©eiftlichen zumuthen, auf der Schleife Mat zu neh: 
men, und fann fich die richterliche Gewalt, welche dem 
Verbrecher den Troft der Religion auf feinem legten Gange 
entzieht, von dem Vorwurfe befreien, daß fie den Borfchrif- 
ten der von Gott geoffenbarten Religion zumider handle ? 

Sollte man aber durchaus von einer Schärfung der 
Todesſtrafe nicht ablaflen wollen, fo wähle man wenig⸗ 
ftens eine ſolche, welche duch die legtern Einwendungen 
nicht getroffen wird, 3. B. Verhüllung des Hauptes mit 
einem ſchwarzen Schleier. (Gode penal Art. 13.) Auch 
darf das Gefeg fie nur in namentlich beftimmten Fällen 
zulaffen und ihre Zuerfennung nicht durch eine fo höchft 
unbeftimmte Dispofition, wie wir fie im $. 10. des Ent: 
wurfs finden, in das Ermeflen des Richters ftellen. 


II. Ueber die Eörperlihe Züchtigung. 


Der Entwurf Hat, im Widerfpruch mit faft allen 
neuen Gefeggebungen, die förperlihe Zuchtigung 
fowohl unter den Eriminalftrafen ($. 8. Nr. 5.) als unter 
den polizeilichen Strafmitteln ($. 130. Nr. 4.) aufgeführt, 
dabei aber nirgends abfolut gedroht, fondern die Zuer⸗ 
kennung derfelben bei gewiffen Verbrechen dem richterlichen 
Ermeſſen überlaffen, welches durch die Rüdficht auf die 
befondern Umftände des Kalles und die perfönlichen Ver: 
bältniffe des Verbrechers geleitet werden foll (9. 21.). 
Gegen Perfonen weiblichen Geſchlechts foll die Strafe der 
koͤrperlichen Züchtigung nicht Statt finden. Nähere Be 
-fimmungen und resp. Belchränfungen enthalten die 
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66. 22 — 25. Der Entwurf hat wegen der Aufnahme 
diefee Strafart , welche auch der Code penal nicht kennt 
und welche felbft da, wo man fie in neuerer Zeit nicht 
- gefeglih aufgehoben Hat, durch den Gerichtögebraud 
mehr und mehr außer Wirkſamkeit gefegt worden ift, die 
lebhafteften Angriffe erfahren müflen, und wenn auch dabei 
Manches auf Uebertreibung beruhen mag, fo dürfte es 
doch allerdings nicht zeitgemäß ſeyn, eine Strafe, welche 
‚fo fehr , mie die Eörperliche Züchtigung, die Öffentliche 
Meinung gegen fib hat, und welche überall, wo fie 
‚gegen einen Erwachfenen °) vollzogen wird und gewiſſer⸗ 
.maßen aus den Gränzen der Erziehungs- und Disciplinar- 
Gewalt heraustritt, etwas den Menfchen Entwuͤrdigendes 
involvirt, in der neuen Gefeßgebung beizubehalten oder fie 
“ gar da, wo fie bisher nicht in Hebung war , wieder einzu: 
führen. Eine Strafe, die blos auf Erregung eines augen: 
blicklichen Förperlichen Schmerzes berechnet ift, fteht über: 
haupt mit dem Geifte des heutigen Strafrechts im Wider: 
fprub; auch ift jede Strafe vermwerflich, welche, sie 
dies gerade bei der Pörperlichen Züchtigung der Fall ift, 
— abgefehen von allen nicht zu berechnenden Nebenfolgen, 
die allerdings nach Verfchiedenheit der Individuen und der 
befondern Verhältniffe bei jeder Strafe in ungleicher Weife 
hervortreten Fönnen, — in fich feldft zu verfchieden 
wirft, als daß fie auf den Namen einer gleichen und 
deshalb gerehten Strafe Anfpruch machen Fünnte. 
Denn ohne Gleichheit giebt e8 Feine Gerechtigkeit. Die 
koͤrperliche Züchtigung wirft: aber zu ungleich bei dems 
jenigen, gegen welchen fie vollzogen wird und durch den, 
welcher fie vollziedt. Denn in letzterer Hinſicht ift es 


3) Eine Braunfhweigifche Verordnung v. 26. Juli 1827 
batte fie daher auch bei Erwachfenen fchon ganz ausgefchloflen. 
Das Crim. Geſetzbuch von 1840 verwirft fie gänzlich. 


284 Ueber den Entwurf eines Strafgeſetzbuchs 


wohl aufgemacht ), (mas ohne Zweifel ein Hauptein⸗ 
wand gegen die Förperliche Züchtigung ift), daß dabei die 
Stärke des zu erregenden phpfifchen Schmerzes faft ganz von 
der Laune, der Willfühe und der Pörperlichen Kraft des fie 
vollziehenden Gerichtödienerd oder Gefangenwärters ab: 
haͤngig ift, Perfonen , welchen nach der Bildungsftufe, 
Die fie einnehmen, zu wenig innerer Gerechtigfeitsfinn zu: 
autrauen ift, als dag von ihnen ein Gleichmaaß in der Volls 
siehung erwartet werden koͤnnte. Aber auch bei dem 
Streäfling wirft die koͤrperliche Züchtigung,, felbft abge: 
fehen von der Willführ des Vollziehenden , zu ungleich in 
phyſiſcher, geiftiger und bürgerlicher Hinficht, 
was hier nicht weiter erörtert werden foll, da es fchon 
oft genug ausgeführt worden if. Hat nun der Entwurf 
die Daraus refultirenden Bedenfen dadurch zu befeitigen 
gewähnt, daß er diefe Strafe nirgends abfolut droht, 
fondern fie nur bei gewiffen Verbrechen zuläßt, fo be 
ruht dies auf Täufhung. Allerdings wird dadurch für 
den Gefeßgeber der Vortheil erreicht, daß er die unmit- 
telbare Verantwortlichkeit für die Wahl diefer Strafart 
im einzelnen Galle nicht zu tragen haben wird, da er fie 
auf den Richter gemälzt hat. Allein follte dies nicht einen 
neuen Verdachtsgrund gegen die Zuläffigkeit diefer Straf: 
art an fi abzugeben geeignet feyn? Und bei welchen Ber: 
brechen und unter welchen Vorausſetzungen foll der Rich: 
ter darauf erfennen dürfen? Der Entwurf fcheint eben 
fo wenig in jener Hinficht ein feftes Princip zu Haben, ale 
die in diefer Hinficht gegebene Beftimmung „nach den be; 
fondern Umftänden des Falles und den perfönlichen Ver: 
hältniffen des Verbrechers” als befriedigend zu betrachten 


4) Dieſes bat auch der neuefte Vertheidiger der Eörperlichen 
Züchtigung, nämlich Hüdtwalker, im Archiv des Griminal: 
— Jahrg. 1842. ©. 168 f. nicht einmal zu widerlegen 
v t. 


\ 
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iſt. Das leßtere heißt nun zwar nicht geradezu und aus⸗ 
ſchließlich „mit Rücdjicht auf den Stand des Verbre⸗ 
chers“; allein in der Praxis wird dies doch das hauptfäch: 
lichfte Entfcheidungsmoment feyn, indem es faft als mora= 
liſch- unmöglich zu betrachten ift, daß unter Vorausfegung 
eines ganz gleichen Grades von Bosheit, welcher die Rich: 
tee gegen eine Perfon niedern Standes zur Verhängung 
einer Förperlichen Zuͤchtigung beftimmt hat, ein dem höhern 
Stande angehöriger Verbrecher zu zwanzig oder mehr 
Hieben follte verurtheilt werden. ine folche Ungleichheit 
aber, nach welcher eine entehrende Strafart für gewiſſe 
Stände ausfchlieglich eintritt, während andere ausdruͤck⸗ 
lich oder ftillfehweigend dagegen privilegirt find, toobei 
man unwillkuͤhrlich an den ˖das roͤmiſche Etrafrecht durch: 
dringenden Unterfchied °) zwiſchen humiliores und ho- 
nestiores erinnert wird, fteht mit den auch auf einer 
:moralifchen Grundlage beruhenden Borftellungen unferer 
Zeit in zu grellem Widerfpruch, als dag man für ihre 
Beibehaltung oder resp. Einführung in das Strafrecht 
ſtimmen koͤnnte. 


— — —— — 


IV. Die Zuchthaueſtrafe. 


— — Als hoͤchſt auffallend ift die Beftimmung des 
$. 12. hervorzuheben, wonach die zur Zuchthausftrafe 
Verurtheilten für unfähig zur Verwaltung Ihres Ber: 
mögeng und zur Verfügung darüber unter Lebenden erffärt 
werden und feinen Theil ihres Vermögens oder ihrer Ein: 
fünfte zur freien Verfügung verabfolgt erhalten follen. 
Diefe Beſtimmung, welche weder aus dem gemeinen deuts 


5) Ein Unterfchied, der gerade auch bei der Zuläffigfeit der körs 
perlichen nuhtigung und ihrer verfhiedenen Arten hervortritt. 
L. 8. $. 1. D. de poen. L.45. D. de injur. 


Arch. d. ER. 1815. IL ©t. x 
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fhen Rechte, noch aus andern neuern deutfchen Geſetz⸗ 
gebungen, fondern nur aus Art. 29— 31. des Code 
pénal entlehnt feyn kann, muß ald durchaus verwerflich 
betrachtet werden. Sie führt ein Stüc vom bürgerlichen 
Tode des frangöfifchen Rechts in das preugifche Strafrecht 
ein und hat daher Alles gegen fih, was oft genug und 
mit Grund gegen diefen geltend gemadt worden ift °). 
Weshalb Feder, der zu einer Zuchthausftrafe verurtheilt 
if, zur Dispofition tiber fein Vermögen, alfo 3. B. au 
zur Beendigung eines Proceffes durch Vergleich, unfähig 
und, in fomweit er e8 factifch nicht felbft verwalten Fann, der 
freien Wahl eines Stellvertreters beraubt feyn foll, wobei 
der $. 12, nicht einmal mit Rüdficht auf die im $. 46. 
geftattete Strafverwandlung eine Ausnahme macht: dafuͤr 
tft weder ein rechtlicher noch ein moralifcher Grund zu ers 
fennen, und die Beftimmung des Entwurfs wird um fo 
härter wirken, je häufiger die Zuchthausfteafe in die 
Wahl des Richters geftellt iſt und je öfter fie auch wegen 
des ſo niedrig geftellten Minimums wird erfannt wer⸗ 
den koͤnnen. 
Ueber die innere Sinrichtung der Zucht- und 
Arbeitshaͤuſer ift nichts beftimmt, fo daß fich nicht erfens 
nen läßt, welches der verfchiedenen Syſteme hinfichtfich der 
Behandlung der Strafgefangenen zu Grunde gelegt mer: 
den foll, Indem nur fo viel erhellt, daß fie Arbeiten und 
zwar ſchwere und resp. leichte verrichten follen, wodurch 
alfo die ohne Zweifel im Allgemeinen verwerfliche Einrich⸗ 
tung völliger Sfolirung ohne Arbeit als auf 
geihloffen betrachtet werden muß. Da aber die wichtige 
Frage über die Einrichtung der ÖSteafanftalten auch in 


6 Noch viel firengere, in vermögensrechtlicher Beziehung den 
bürgerlichen Tod vollfommen realifivende, aber auh um fo 
verwerflichere Beftimmungen enthält der Entwurf beim Ver⸗ 
brechen des Hochverraths 8. 149 f. 
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Preußen einer beſondern Unterſuchung unterworfen iſt, 
deren Reſultat man wahrſcheinlich durch die Beſtimmun⸗ 
gen des Entwurfs eines Strafgeſetzbuchs nicht hat vor⸗ 
greifen wollen, ſo wird auch hier auf dieſen Gegenſtand 
nicht naͤher einzugehen ſeyn. 


V. Ehrenſtrafen. 


Hinſichtlich der im $. 33 f. enthaltenen Ehren⸗ 
ſtrafen hat man es auffallend gefunden, daß der Ver⸗ 
luſt des Adels Verbrechen halber gedroht ſey, und auch in 
Öffentlichen Blättern heftig dagegen geeifert, daß der Buͤr⸗ 
gerftand gewiffermaßen als Strafcofonie für adelige Vers 
brecher behandelt und genöthigt werden folle, die legtern 
in fi aufzunehmen. Hier liegen aber offenbar unrichtige 
und verfehrte Vorftellungen zu Grunde. Dean gefällt fich 
darin, hier den Adel als eine befondere vom Bürgerftande 
gefchiedene Kafte Hinzuftellen, während man doch andrer 
Seits dem Adel jede Bevorrechtigung ableugnet. Kein 
Verftändiger kann aber verfennen, daß die Anerkennung 
verfchiedenee Standesverhältniffe und Chrenftufen im 
Staate etwas an ſich Höchft natürliches fey, daß der Adel 
eben feine befondere Kafte begründe, fondern ein Inbegriff 
gewiſſer durch Gefeg oder Gewohnheit anerfannter bejons 
derer Ehrenrechte ſey, die allerdings gegenwärtig für die 
Ausuͤbung anderer bürgerlicher oder politifcher Rechte von 
geringerer Erheblichkeit find, die aber auch in der Volks⸗ 
meinung noch nicht allen Werth. verloren haben und deren 
Erwerb zwar in der Regel durch die Geburt beftimmt, in⸗ 
deß doch auch auf den Grund befonderer Verdienſte für 
jeden andern Staatsbürger möglich gemacht iſt. Daher ift 
auch die VBorftellung, als werde der zum Verluſt des Adels 
Verurtheilte erft Dadurch in den Bürgerftand verfeßt, ganz 
unrichtig; und eben fo wenig wie die Verleihung Ver WAL: 

TR 
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rechte an eine beftimnite Perfon eine Zuruͤckſetzung der 
übrigen Staatsbürger in fich ſchließt, eben fo wenig kann 
für die legtere eine Beleidigung darin gefunden werden, 
wenn Jemand zur Strafe der befondern Ehrenrechte des 
Adels für verluftig erklärt wird. Auch würde, wenn 
man das bisher gültige pofitive Recht in Deutfchland bes 
rhchfichtigt, die Beftimmung des Entwurfs nicht als Neues 
rung betrachtet werden fönnen. 


Meife ift Die Beftimmung des Entwurfs, wonach in 
der Regel der Verluft der Ehrenrechte niht unbedingt 
mit gewiffen Strafen verbunden if. Mur die Verur: 
theilung zur Zuchthausftrafe oder Caſſation zieht immer 
den Verluſt fännmtlicher im $. 33. ermähnten Ehrenrechte 
nach ſich, obwohl auch Hier jederzeit ausdrüclich darauf 
erfannt werden ſoll“). Hiergegen ließe fich nichts einwen⸗ 
den, wenn die Zuchthausftrafe bei feinem Verbrechen ab: 
folut gedroht wäre. Da dies aber, mie ſchon oben be⸗ 
merft murde, allerdings mehrfach vorkommt, fo merden 
dadurch gewiffe Verbrechen für abfolut entehrend erflärt, 
was auch in allen denjenigen Källen ſich herausftellt, mo 
neben andern Strafen der Berluft der Chrenrechte vom 
Richter erfannt werden muß. 3.8. $. 152. $. 169. 
$. 257. $. 259 u. f. m. im Gegenſatz zu $. 325. 326 
u. ſ. w. — Soll aber die gewiß löblidhe Beftimmung, 
wonach wenigſtens Arbeitsftrafe und Gefängniß an ſich 
nicht entehrend find, auch einen fichtbaren Ausdruc er: 
halten, fo würde es nöthig feyn, diejenigen Verbrechen, 
gegen welche der Verluft der Ehrenrechte erfannt ft, ganz 


— in. - — 


7) Wozu das ausdrüdliche Erkenntniß, wenn jene Strafen doch 
ftets den Verluft der Ehrenrechte nach fich ziehen ?_ Ucbrigens 
dürfte es zweckmäßig ſeyn, dem erften Sab des $. 34. und 
dem $. 35. die Beſtimmungen des 8. 95. anzufügen, melde 
überdies unter die Rubrik des 6.93 f. nicht paſſen, in fofern 

“bier ja gerade die Strafbarkeit nicht aufgehoben wird. 
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von den übrigen abzufondern, oder vielmehr verfchiedene 
Strafanſtalten und Gefängniffe zu errichten, indem außer; 
dem in der Meinung des Volks beide Klaffen von Straf⸗ 
lingen doch nicht geſchieden werden duͤrften. 


— | — 


VI Von dem Vorſatz und der Kahridffigkeie - 


Der Entwurf enthält über diefe wichtige Materie 
nur drei Paragraphen, ift alfo im Vergleich mit andern 
neueren Gefeggebungen z. B. dem Hannoverfchen Criminal: 
Gefegbuch fehe Furz zu nennen. Der $. 51. weiſt den 
Richter an, nach den Umftänden zu ermeflen, ob ein Bers 
brechen vorfäglich oder aus Kahrläffigfeit verubt morden 
fey, und der $. 52. beginnt mit der Regel, daß man dad 
Verbrechen als vorfäglich verübt zu betrachten habe, 
wenn daflelbe fo erfolgt fen, mie e8 in der Abficht des 
Thäters gelegen hat. Hieran fchließen fih die Beftims - 
mungen über den f. g. unbeftimmten Dolus, über Irr⸗ 
thum in der Perfon und den Beweggründen und ($. 53.) 
über das Zufammentreffen von Dolus und Eulpa. 

Was nun zunächft die Beftimmung des $. 51. be: 
trifft, fo Fönnte fie vielleicht auch als fich von felbft vers 
ftehend entbehrt, oder ale Beweisregel in die Strafproceß⸗ 
ordnung verwiefen werden. Außerdem ftellen ſich aber 
folgende Bedenfen heraus: 

1) Der Entwurf hat es zwar, mie es ſcheint, vermeis 
den wollen, eine Definition des Vorſatzes aufzuftellen, 
was durchaus gebilligt werden muß, indem wohl kaum 
irgendwo die Warnung „Omnis definitio in jure pe- 
riculosa est” mehr begründet ift, als bei einfachen Ber 
griffen, welche ganz und gar der Willführ des Gefeg- 
gebers entzogen find und bei welchen durch eine fehlerhafte 
Definition mehr gefchadet, als durch eine der Sache ganz 
entfprechende genügt wird. Nichts defto weniger enthält 
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aber dennoch) der erfte Sat des $. 52. eine Beftimmung, 
welche auf eine Definition des vorfäglichen Verbrechens hin⸗ 
auslaͤuft, und Durch melche eines Theils gar nicht ges 
wonnen wird, indem die Erflärung, als vorſaͤtzlich 
fey zu betrachten, was in der Abficht des Thäters ger 
legen habe, in der That fo gut mie Feine ift, — andern Theilg 
aber der Richter bei der Beurtheilung einzelner Fälle doch 
wieder irre geführt werden kann, wenn er ſich ftreng an 
die Worte Hält. Man nehme als Beifpiel das Verbrechen 
der Brandftiftung, mo der Kall fo oft vorfommt, daß 
da® ganze Brandunglüc , wie es erfolgt ift, nicht in der 
Abticht des Thäters gelegen hat, und doch ein dolofes 
Incendium angenommen werden muß; man wende Die 
Beftimmung ferner an auf den Fall eines Irrthums in 
dem Gegenftande der Verlegung, welcher freilih noch 
befonders im $. 52. entfchieden iſt; und denfe anderer 
Seits an die Fälle, wo der geſetzwidrige Erfolg zwar 
fo eingetreten ift, wie ec in der Abficht des Thäters ges 
legen hat, allein nicht als Wirfung der auf Hervorbrins 
gung des Verbrechens gerichteten Handlung. Soll über 
alle Fälle der letztern Art, die wieder in verfchiedenen 
Geftaltungen vorfommen, die nicht immer auf die nam: 
liche Weife entfchieden werden fünnen und die daher 
auch in der "Theorie auch nicht unter einer Terminologie 
zufammengefaßt mwerden dürfen, obwohl Manche dafür 
die ganz unpaffende Bezeichnung durch „generellen Vor⸗ 
fa” gewählt Haben, — foll über alle diefe Fälle die 
Entfeheidung aus dem Anhangsfag des $. 52. entnoms 
men werden, oder nicht? Die Bejahung diefer Frage 
müßte nothwendig in vielen Zällen zu ganz ungerechten 
Urtheilen führen und Doch wuͤrde fie confequenter Weife 
bejaht werden müffen! Rathſam mürde es daher feyn, 
auch jenen Sat des $. 52. zu ftreichen. 
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2) Man hat es ferner unterlaflen, den Begriff der 
Sahrläffigfeit zu beftimmen, was ebenfalld nur Billigung . 
verdient, und man ift audy nicht in den Fehler neuerer 
Gefege verfallen, welche darauf ausgegangen find, bes 
ftimmte Stufen oder Grade ber Kahrläffigkeit zu firiren. 
Hiermit muß aber zweierlei °) nicht vermwechfelt wer: 
den, was zur Keftftellung der Gränzen der bürgerlichen 
Strafbarfeit nothmwendig ift: einmal nämlich die Frage, 
welcher Grad der Fahrläffigkeit überhaupt eriminell bes 
ftraft werden foll? und zweitens die Frage, in wel: 
chen Fällen oder bei welchen Verbrechen die Sahrläffigfeit 
criminell zu fteafen ſey? In jener Hinficht ift es befannt, 
daß 3. B. das gemeine Recht Feineswegs jeden, auch den 
niedrigften Grad der Fahrläffigfeit zu einer peinlichen 
Beftrafung für genügend erflärt; fondern das römifche 
Recht beftraft nur lata culpa, magna negligentia, 
lascivia, luxuria, während zur civilrechtlichen Verbind⸗ 
lichkeit, einen widerrechtlich angerichteten Schaden zu er: 
fegen, eine levis oder levissima culpa für genügend 
erflärt wird, und auch die P.G.D. Karls V. giebt befons 
ders durch die im- Art. 146. gewählten Ausdrüde und 
Deifpiele deutlich genug zu erfennen, daß fie einen ges 
willen hoͤhern Grad von Unvorfichtigfeit im Auge Habe, 
im Uebrigen freilich Alles dem richterlichen Ermeffen über: 
lafiend. Eben fo unterliegt e8 Hinfichtlich der zweiten der 
obigen Kragen feinem Zweifel, daß gemeinrechtlich die 
culpa nur bei gewiſſen Verbrechen ftrafbar ift und neuere 
Geſetzgebungen (z. B. die Würtemberg. Art,58., die Sächs 
fiihe Art. 32., die Braunſchweig. $. 26; 29.) beftimmen- 


8) Eine dritte, in concreto oft fchwierige Frage, ob ein, mit 
einer gemwiffen gefährlichen Handlung in Verbindung ftehender 
Erfolg als culpos herbeigeführt anzuſehen fen? 3. B. es geht 
Semand höchſt unvorfichtig mit Gift um, dies benugt ein 
Dritter und vergiftet fich felbft oder Andere, — eignet fih 
nicht zu einer befondern gefeglichen Beftimmung. 
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auch ausdrüdlih, daß nur in den befonders be: 
kimmten Sällen die culpa zu ftrafen fey, womit 
natürlich die polizeiliche Strafbarfeit der an fich gefähr- 
lichen oder verbotenen Handlung, melde von dem Eins 
tritt eines gewiſſen Erfolgs ganz unabhängig ift, nicht 
verroechfelt werden darf. Kine folche, die Gränzen der 
bürgerlichen Strafbarfeit betreffende Beftimmung mußte 
dee Entwurf nothwendig in fih aufnehmen und zwar 
s. m. vielleicht in folgender Weiſe: 


Wegen Verbrechens aus Fahrläffigkeit ift derjenige 
zu fteafen, welcher den rechtswidrigen Erfolg ſei⸗ 
ner Handlung oder Unterlaffung mit Wahrfchein: 
fichfeit vorausfehen Fonnte, jedoch nur in den im 
zweiten Theil befonders beftimmten Fällen. 


3) Der Schlußfag des $. 52. befagt: Durch einen 
Irrthum in der Perfon des Verlegten oder in den Be: 
weggründen wird der Vorfag nicht ausgefchloflen. 
Hierin feheint eine Verwechſelung deflen, was in das 
Kapitel der Zurechnung gehört, mit dem Begriff und 
den Merkmalen des Vorfages zu liegen. Daß der vor: 
handen gemwefene Vorſatz durch ſolchen Irrthum nicht 
ausgefhloffen werde, verfteht fi doch wohl ganz 
von felbft, und nur um die Frage Fann es fih han: 
dein, ob die Zurehnung des vorfäglih verübten 
Verbrechens dadurch bedingt fey, daß der Handelnde 
fih nicht im Objecte der verbrecherifchen Thätigkeit oder 
in den Bereggrünten geiret habe? Dagegen finden 
fih im Abſchnitt von der Zurehnung und zwar im 
6, 82. zwei Beftimmungen, melche ſich auf ein mefent: 
liches Merkmal des verbrecherifhen Vorſatzes 
feibft beziehen und daher hier im dritten Abfchnitt 
ihren Pas hätten finden müflen. Denn es ift offen: 
bar, daß ein verbeecherifher Vorſatz überhaupt nicht 
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vorhanden ſey, wenn der Handelnde die, die Strafbarkeit 

der Handlung bedingenden Thatumftände, z. B. daß er 
Gift darreiche, nicht Pannte, und die Zurechnung des 
Dorfages kommt hierbei gar nicht in Betracht. Eben: 
fo kann von dem zu einer qualiflcieten Berbrechensfpe- 
cies nothwendigen Vorſatze nicht die. Rede ſeyn, wenn 
der Handelnde von dem die That erfchmwerenden Um⸗ 
ftande, 3. B. daß er Sohn des Ermordeten fey, Feine 
Kenntnig hatte. Hieraus dürfte zur Genüge hervor: 
gehen, daß der Schluß des $. 52 und $. 82. nicht an 
ihrem Orte find und Ihre Pläte wechſeln muͤſſen. 


Was aber nun den Sat felbft betrifft, daß durch 
einen Irrthum in der Perfon des Berleßten (auch 
von Sachen ald Gegenftänden des Verbrechers Fünnte 
bier eben fo gut die Rede feyn, wie 3. B. im Braun: 
fhweigifchen Geſetzb. $. 28.) die Zurechnung des vor: 
fäglih verübten Verbrechens nicht ausgefchloffen werde, 
fo hat diefer Sat in feiner Allgemeinheit, und abges 
fehen von der verwandten Schlußbeftimmung des $. 57, 
allerdings auch feine Bedenfen. Denn er ſetzt, wenn 
er richtig feyn foll, immer voraus, daß an der Ver: 
fon oder Sache, gegen melche die verbrecherifche Thaͤtig— 
feit gerichtet war, die aber ierthümlich für eine andere 
gehalten wurde, das Verbrechen ganz auf gleiche Weife 
verübt werden Fonnte, z. B. Tödtung des A ftatt des 
B, mährend er in allen Sällen eines f. g. putativen 
oder vermeintlichen Verbrechens nicht paßt; A fchlägt 
vermeintlid den B, es findet fich aber, daß es fein 
eigner Sohn war. Auch muß man e8 mohl als fi 
von felbft verftehend betrachten, daß duch obige Be: 
fiimmung der Fall einer ſ. g. aberratio ıctus nicht 
hat entfhieden werden follen, indem dieſer vielmehr 
unter den Grundfats des $. 53. fubfumirt werden mügte, 
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wenngleih man dabei in ber That andere Fälle vor 
Augen gehabt haben dürftee Denn wenn 3. B. A 
auf den B ſchießt um ihn zu tödten,, trifft aber nicht 
ihn, fondern den dahinter ftehenden C, den cr gar 
nicht verlegen wollte, fo ift dies ein von dem Irrthum 
in der Perſon mefentlich verfchiedener Kal, wobei die 
Tödtung des C als ein gar nicht in der Abſicht des 
Thäters liegender Erfolg betrachtet werden muß. 
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XL 
u eber 
den neueften Zuftand der gerichtlichen Medien 


und der 
Benußung naturwiffenfchaftlicher Forfchungen 
in gerichtlichen Fällen, 
und über die richtige Stellung des Sachverfländigen 
zum Strafrichter. 


j Von. 
Mittermaier. 


1) Friedre ich Handbuch der gerichtsaͤrztlichen Praxis mit 
Einſchluß der gerichtlichen Veterinärkunde. Regensburg 
1843. | 


2) Friedreich Gentralarhio für die gefammte Staates 
arzneitunde. Regensburg. I. Bd. 1844 IL Bd. 
Ansbach 1845. 


3) Stebenhaar encyklop. Handbuch der gerichtlichen 
Urzneitunde für Aerzte und Rechtsgelehrte. Leipzig 
1840. Il. Be. 


4) Siebenhaar und Martini Magazin für die Staates 
arzneitunde, begründet von den Bezirks⸗ und Gerichts: 
Ärzten des Königreihs Sachſen. Leipzig. Seit 1842 
bis jest & Bände. 0 


5) Burdach gerichtsärztliche Arbeiten. Stuttgart 1839. 


6) Schürmayer gerichtl. medic. Klinik oder prakt. Un» 
terricht zur Unterfuhung und Begutachtung gerichtlicher 
medic. Faͤlle. Carlsruhe 1844. 
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7) Denkes Zeitfhrift für Staatsarznellunde , fortgefegt 
von Siebert. Bis jest 25 Jahrgänge. Erlangen 1845. 

8) Annalen der Staatsarzneiltunde unter Mitwirkung 
der Mitglieder des in: und ausländifhen Vereins badi: 
fher Medicinalbeamten. Herausgegeben von Schneis 
der, Schürmayer und Hergt. Freiburg. Bis jegt 
10 Sahrgänge. 

9). Mederine legale, theorique et pratique par De- 
vergie, revue et annotee par Vehaussy de 
Robhecourt. Paris. 

10) Annales d’Hygiene legale et de medecine legale 
par Adelon, Andral, d’Arget, Chevallier, 
Devergie, Gaultier de Claubry, Guerard 
Keraudren, Leuret, Ollivier (d’Angers), 
Orfilaä, Trebuchet, Villerme, Paris. Jährlich 
4 Hefte, bis jegt 33 Bände. 

11) Thomſon's VBorlefungen Über gerichtlihe Arznei: 
wiffenfhaft, ins Deutfhe übertragen unter Redaction 
von Behrend. Leipzig 1840. 

12) Prineiples of forensie medieine by W. Guy. 
London 1844. Il vol. 


- 43) A manual of medical jurisprudencee by Tay- 


:» jor. London 1844. 


14) A Treatise on the medical jurisprudence of in- 
sanity by Ray. Boston 1838. 


15) Questioni di medicina legale serondo lo spirito 
delle leggi del D. Barzellotti (in Pisa) Opera 
rifatta da esso, con copiose note e commenti per 
cura delD. Bianchi. Milano 1840. Vol. I— IV. 


16) Lezioni di medicina Iegale del Professere F. 
uecinoiti. Pisa 1840. 


17) Medecine legale pratique consideree dans ses 
rapports avec la legislation actuelle par Fleu- 
ret. Anneeci 1842. | 


18) Bemerkungen Üiber das Bedürfniß des Studiums’ der 

.* gerichtlichen Medicin für. Rechtsgelehrte, von Beet 
(in der Zeitfchrift für öfterreichifche Rechtsgelehrſamkeit 
und pelitifche Gefegtunde). Wien 1844. 567 ©. 
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19) De Uitoefening der geregtelijke Geneeskunde in 
Nederland hare Gehreken, middelen tot herstel 
derzelve door van den Broecke, Medic. doctor 
en van denBroecke, advocat. Utrecht 1845, 


20) Mannel de la conr d’assises dans les questions 
d’empoisonnement à l’usage des magistrats, des 
advocats, des experts, ou recueil des principes 
de toxicologie par Darse. Paris 1845. 

21) @nistioni medico - legali intorno alle diverae 
specie di follie opera di L. Ferrarese. Napoli 
1844, 


Die Criminalrechtswiſſenſchaft ift vielfach zum großen 
Theile von der Ausmittelung faftifcher Verhältniffe abhän- 
gig, durch deren Dafeyn der Thatbeftand einzelner Ver: 
brechen bedingt ift, oder von welchen die Annahme der 
. Zurechnung der Verbrechen abhängt. Vorzuͤglich find es 
die gerichtliche Medicin und die Naturwiffenfchaften über: 
haupt, deren Kortfchritte den größten Einfluß auf das 
Strafrecht haben. Je mehr die Gefeggebung ihre Auf: 
gabe würdigt, daf nur gerechte Strafen angewendet wer: 
den, defto mehr muß der Gefegeber bei der Beftimmung 
ftrafbaree Handlungen im Gefegbuche die Natur diefer 
Handlungen beachten, um theild bei der Bezeichnung der 
Verbrechen ') nicht etwa Merfmale zu fordern, die nicht 
zum Verbrechen gehören, oder wo die unrichtige Wahl von 
Ausdruͤcken den Richter leicht irre führt »), theils um 
gehörige Unterfcheidungen und Abftufungen aufjuftellen, 
von deren Beachtung die gerechte Strafanwendung ab⸗ 


1) 3. B. bei der Aufftelung der Begriffe von Abtreibung der 
Leibesfrucht bemerkt man leicht , daß manche Geſetzgeber Feine 
klare Vorſtellung von der Natur der Abortivmittcl haben. 


2) 3.8. bei dem Verbrechen des Kindesmords. Noch ſchlimmer zeigt 
fi dies bei dem Gebrauch der Ausdrüfe: Krankheit, 
lebensgefährliche Verlegung. 


- 
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hängt "), theils bei den Beftimmungen über Zurechnung 
den Kreis der Sehnde, welche von Zurechnung befreien, 
nicht zu eng oder zu weit zu ziehen. Nicht weniger be 
darf der Richter bei Anwendung der Etrafgefege auf eins 
zelne Fälle der Benugung der Forſchungen der Naturwiffens 
ſchaften. Ohne die Kenntniß der in dem Reiche derfelben ae: 
lieferten Erfahrungen ift er oft nicht im Stande, zweckmaͤßig 
die Handlungen zur Ausmittelung des Thatbeftandes zu 
veranftalten ), oder jene Verhältniffe zu beachten, welche 
als leicht eintretende Möglichkeiten, die eine Erfcheinung auf 
eine andere als verbrecherifche Weife erflären °), berüd: 
fihtigt werden müffen, oder den Sinn, in welchem der 
Gefeßgeber einen gewiſſen Ausdruck braucht °) oder der 
Sachverftändige ſich eines folchen bediente, richtig zu vers 
ftehen ”), oder geeignete Kragen an die Sachverftandigen 
zu ftellen oder die von ihnen gelieferten Gutachten gehörig 
zu prüfen. 

Betrachtet man die in früherer Zeit felbft noch im 
vorigen Jahrhunderte gefällten Strafurtheile, welche auf 
Gutachten der Sachverftändigen gebauet waren, fo ſchau⸗ 
dert man über die Gräuel, welche unter dem Namen der 
Juſtiz von Richtern verübt wurden, welche im guten 
Glauben Handelten und entweder in Fällen, in welchen 


8) z. B. bei dem Gebrauche der Ausdrüde: MWahnfinn, Manie, 
Berrüctheit. 


4) 3. 3. wenn er nicht die Erfahrungen in Bezug auf die Auss 
mittelung der Gifte Fennt und daher auch nicht weiß, mit weis 
her Borfiht zu Werke gegangen werden muf. 


5) 3. B. bei dem Verbrechen der Brandftiftung, mo die neuen 
Borfchungen der Phyſik über die Gelbftentzündung gemwiffer eins 
ander nahe gebradıter Stoffe 3. B. in Fabriken das Ergeb⸗ 
niß liefern, daß oft Eein Verbrechen vorhanden ift, wo man 
nach den gewöhnlichen Anfichten ein folches annimmt. 


6) 3. 3. in Bezug auf die Zödslichfeit der Wunden. 
7) 3. 3. bei dem Ausdrud: Lehensfähigfeit, 
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wir unfehlbar Sachverftändige befragen würden, diefe gar 
nicht befragten, meil fie es nicht für nothwendig hielten, 
oder von Aerzten getäufcht wurden, die nach dem Stands 
punft der Anfichten der Wiflenfchaft ihrer Zeit nach beftem 
Willen ihre Gutachten gaben, mährend jetzt die Säge, 
von welchen fie audgingen, nach den Kortfchritten der 
Wiftenfchaft allgemein als Irrthuͤmer anerfannt werden. 
Wie viele Strafurtheile ergingen gegen Kindsmörderinnen 
blos auf den Grund der Lungenprobe, nach deren trüg- 
lichen Ergebniffen das Leben des neugebornen Kindes ange: 
nommen wurde. Die viele Urtheile, in welchen der That: 
beftand des Giftmords angenommen wurde, waren nur auf 
Giftproben gegründet, mit melchen jegt der mittelmäßiafte 
Chemiker ſich nicht begnügen würde! Auf diefe Art ift 
unfere Strafjuftiz von Elementen abhängig gemacht, deren 
Richtigkeit in jedem Augenblicke bezweifelt werden kann, 
und vielleicht nach wenigen Jahren ald Vorurtheile Aner 
fannt werden. Die Aufforderung an den Gefeßgeber, Die 
- Ergebniffe der Fortfchritte der gerichtlichen Arzneifunde auf 
das forgfältigfte zu benugen, und dafür zu forgen, daß 
nur denjenigen, welche genügende Bürgfchaft ihrer ges 
- nauen Kenntniß aller Fortſchritte der Wiſſenſchaft liefern, 
das wichtige Amt anvertraut werde, technifche Gutachten zu 
geben, ergeht daher eben fo mächtig, als an die Richter, 
gewiſſenhaft mit der gerichtlichen Mediein fich vertraut zu 
machen, die beften Sachverftändigen zu mählen, die 
Fragen an fie geeignet zu ftellen und die Gutachten forg- 
fältig zu prüfen. 

Nicht felten find e8 einzelne merkwürdige, durch die 
Verwickelungen der Thatfachen , durch die Perfönlichkeit 
der Angeflagten Auffehen erwechende Fälle, welche plöß: 
ih in der Wiflenfchaft einen neuen Anſtoß geben und 
die Geſetzgeber und Richter aufmerffam machen. Ein 
Fall diefer Art war vor einigen Jahren der der Laffarge 
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in Sranfreih. Das öffentliche Intereſſe, welches der Fall 
erweckte, veranlafte eine fchärfere Prüfung mancher Ver⸗ 
fahrungsarten,, die wohl fhon oft angewendet, aber nie 
fo ftrenge geprüft wurden, als dies Damals geſchah. Der 
Widerftreit der Anfichten der Ehemifer, das große An: 
fehen, melches in jenem Kalle einer der größten Togico: 
flogen Europa’s, Drfila, für feine Meinung in die Waag⸗ 
ſchale legte, bewogen die Ehemifer anderer Länder, defto 
gewiſſenhafter jene Proben zu prüfen, auf welche der große 
Chemiker feine Anjicht baute. Viele Schriften, welche für 
die bei der Musmittelung des Giftmords vorfommenden 
Fragen wichtig wurden, erfchienen. Als der Caſſations⸗ 
hof Frankreichs in die Lage Fam, über die vorgebrachten 
Nichtigkeitögrunde zu urtheilen, erhob fid) eine früher faft 
unbeachtet gebliebene Frage über das Verhaͤltniß des Caſ⸗ 
fationshofes zur Wiffenfhaft in Bezug auf die Prüfung 
der von ihr gelicferten Refultate über jene Elemente, auf 
weiche die Verurtheilung gebaut wurde. In dem bekann⸗ 
ten dem Hofe vorgelegten Memoire von Ragpail’) war 
der Satz aufgeftellt, Daß es in den Verpflichtungen des 
Hofes liege, auch die Korderungen der Wiflenjchaft der 
gerichtlichen Ehemie zu prüfen, und da, mo ermeislich die 
Regeln diefer Wiffenfchaft in einem Kalle verlegt wurden, 
das darauf gebaute Urtheil zu caffiren. Wir werden auf 
jenes wichtige Memoire noch unten zuruͤckkommen. Hier 
bemerfen wir nur, daß der Eaflationshof diefe Anfichten 
nicht al8 richtig anerfannte Merfwürdig war aber das 
mals die Ausführung des Generalprocuratorse Dupin ’) 
über das Verhältnif der Richter zu den wiſſenſchaftlichen 
Ausſpruͤchen der Sachverftändigen. — Dupin erklärte, 
nachdem er auf die befannte Weife, mit welcher auch 





— — 


8) Memoire à conaulter à l'appui du pourvoi en cassation 
de Dame M. Capelle V. Laffarge sur les moyens de nul- 
lite par Raspail. Paris 1840. p. 185. 
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Cicero, wenn er recht tadeln wollte, zuerft lobte, feine 
Adıtung vor der Wiſſenſchaft ausgefprochen hatte, wort: 
lich: „Nie darf man das Princip der Gerechtigkeit den 
nur accefforifhen Mitteln der Inſtruction unterordnen. 
Die Juſtiz bedient ſich der Sachverftändigen, aber fie er: 
Fläct zugleich, Daß die Geſchwornen und die Richter nicht 
ſchuldig find, dem technifchen Gutachten fich zu unterwerfen, 
wenn ihre Ueberzeugung davon abweiht. Mag auch das 
Gutachten etwas bejahen, fo kann doch die Yuftiz ihr 
Nein ausfprechen; das Urtheil der Geſchwornen und der 
- Richter ift unabhängig von dem der Sachverftändigen. 
Man ruft Aerzte, Chemifer u. A. vor, aber mit dem 
Borbehalt der moralifchen und der thatfächlichen Beweiſe, 
weiche der Juſtiz angehören und immer entfcheidender find, 
als die nur materiellen Meinungen und Schlüffe der Wifs 
fenfchaft. Unter allen Beweifen find die unmittelbarften 
nicht diejenigen, welche fich auf die Erfahrungen der Phys 
ſik beziehen, die je nach der Unerfahrenheit oder der Ge: 
ſchicklichkeit der Sachverftändigen mißlingen oder gelingen 
fönnen,, und wo auch bei der vollften Gefchicklichfeit der 
Technifer wegen der Unvollfommenheit einer Mafchine oder 
eines Werkzeuge das Ergebnig des Verfuchs fcheitern Fann. 
Die vorzüglichften Beweife, welche am erften auf die Ueber⸗ 
zeugung der Richter und Gefchmwornen wirfen, find immer 
diejenigen , welche aus dem Zufammenhange der That: 
fachen und der Aufführung der Angeflagten hervorgehen. 
Der Giftfauf durch den Angefchuldigten oder in feinem 
Auftrag, die Beibringung des Gifts unter beftimmten 
Umftänden, die fogleich darauf fich ergebenden Zeichen der 
Bergiftung , die Leiden des Schlachtopfers u. a.: find diefe 
nicht nach den Gefegen der menfchlichen Ueberzeugung die 


9) Requisitoire de M. le Procureur generale Dupin dans 
Vaffaire Laffarge vom 11. Dec. 1840. pag. 18. 
Archiv d. ER. 1845. II, St. W 
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ſchlagendſten Beweiſe Des Dafenns des Verbrechens? Dies 
genügt noch nicht. Der Eindrud der Verhandlungen, der 
Anbli des Angeflaaten, jene magiſche unerflärbare und 
doch fo fichere Wirfung der genauen Beobachtung der Hals 
tung Des Angeklagten während der Verhandlungen, der, 
Mangel oder die Heftigkeit feiner Gcmüthsbewegunaen, 
die Gleichgultigfeit bei Verhaͤltniſſen, welche feine Ems 
pfindlichfeit oder Das Gefühl feiner Unſchuld aufregen ſoll⸗ 
ten, feine unmwillfürliche Heftigfeit bei einzelnen Beweiſen, 
find und waren von jeher die ficherften Elemente der menſch⸗ 
lichen Ueberzeugung, welche berufen ift, über die Veruͤbung 
der Verbrechen und das Schickſal der Angeklagten zu ent: 
fcheiden. Die Wiflenihaft, mag fie in ihren Handlun: 
gen und Operationen noch foviel Vertrauen einflößen, kann 
nie eine Gewißheit darbieten, welche der vorigen gleich⸗ 
fieht oder ihr vorgeht.” Wir haben diefe Worte des 
fcharffinnigen Suriften treu wiedergegeben, glauben aber auf 
die Zuftimmung Aller, welche den Ernft der Gerechtigkeit 
und die erhabene Aufgabe der Strafjuftiz fennen, und fich 
nicht durch fchöne Phrafen bienden laſſen, rechnen zu dürz 
fen, wenn wir behaupten, dag Hr. Dupin die Bedeu: 
tung der Wiſſenſchaft für den Strafrichter nicht gehörig 
gefaßt Hat. Wir geben zu, daß die Ueberzeugung der 
Richter auf Elementen beruht, welche nicht blos Durch die 
materiellen Beweiſe geliefert werden. Es ift der Total: 
eindruc, der durch Fein anderes Mittel erjekt und nur 
durch die vor den urtheilenden Richtern vorgehende muͤnd⸗ 
liche Verhandlung geliefert werden Fann, — das herr: 
lichfte Mittel, wenn es von ſcharf prüfenden Richtern be⸗ 
nutzt und fo aufgefaßt wird, daß die durch dies Mittel 
gelieferte Ueberzeugung der Richter zu demjenigen Seelen⸗ 
zuftande Hinzufommen muß, welcher die Wirfung der 
Prüfung der Bereife iſt. Die Vorfrage, ehe zur Beant⸗ 
wortung der Dauptfrage, ob der Angeklagte jchuldig ift, 
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gefchritten werden Fann, muß die feyn: ob die That, 
wegen welcher Jemand angeflagt ift, verübt murde, weil 
da, wo fein Thatbeftand des Verbrechens vorhanden ift, 
Niemand beftraft werden kann. Bei der Herftellung des 
Thatbeftandes aber kommt es häufig auf Fragen an, 
deren Beantmwortung dem Richter ohne die Hülfe von Sach⸗ 
verftändigen nicht möglich feyn würde. Von der Antwort 
auf die Frage: ob das Kind außer Mutterleibe gelebt, 
ob die an der Feiche vorgefundene Erfcheinung auch ohne 
Verlegung von Seite einer Perfon entftehen Fonnte, ob 
dem Verftorbenen Gift beigebracht wurde ꝛc., hängt bie 
Entſcheidung über den Thatbeftand des Kindermords, des 
Biftsmords u. a. ab. Darüber aber fönnen nur die 
Sachverftändigen ihr Gutachten geben. Wohl mögen fie 
fih nicht felten täufchen, wenn man nad der höchften 
Wahrheit, mie fie vielleicht nad) Jahrzehnden oder nach 
einem Jahrhundert erfannt werden wird, ihr Gutachten 
prüfen wollte; allein Alles fommt darauf an, ob fie nach 
dem jegigen Standpunkt der Kortfchritte der hieher gehoͤri⸗ 
gen Wiffenfchaft die vorgelegten Kragen beantworten. 
Die Richter und Geſchwornen fünnen zwar an die Ent⸗ 
fheidung , welche ihnen die Sachverftändigen geben, nicht 
abfolut gebunden feyn; fie werden da, mo ihre Ueber: 
zeugung im MWiderfpruche ift mit dem Ausfpruche der 
Sachverftändigen, und zwar die Heberzeugung aunftig für 
den Angefchuldigten fpricht,, ſich im Zweifelszuſtande durch 
die Ruͤckſicht beftimmen laſſen, die dem Angeflagten 
günftigfte Meinung anzunehmen; aber es gehört zu den 
auffallendften Erfcheinungen des Hochmuths der Juriſten, 
wenn man fogar behauptet, daß die Richter auch da dem 
Ausfpruche der Sachverftändigen nicht zu folgen brauchen, 
wenn diefe das Merkmal, welches vorhanden feyn müßte, 
wenn der Thatbeftand angenommen werden dürfte, nad 
den Sefegen- dee Willenfchaft und nach techniſchen Exit: 
2% 
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eungen als nicht vorhanden erklären. Will man im Ernft 
behaupten, daß da, mo die Chemiker erflären, daß Feine 
Beweiſe vorliegen, daß dem Verftorbenen Gift beigebracht 
wurde, doch die Richter den Angeklagten wegen Giftmords 
verurtheilen oder das Echuldig tiber die des Kindesmords 
Angeflagte ausfprechen dürfen, wo die Sachverſtaͤndigen 
erflärten,, daß das Kind fehon vor beendigtem Geburtsaft 
verftorben it? Will Hr. Dupin hier wegen der angeb- 
lichen dringenden Beweiſe, welche die Juſtiz liefert, Die 
Befugniß den Geſchwornen geben , die Zeuaniffe der Wif: 
fenfchaft gering zu achten? Sehr gut ſchildert Be—⸗ 
eiany ') die Lage der Geſchwornen, wenn fie über die 
Ausfprüche der Sachverftändigen zu entfcheiden berufen 
find. — Mai zittert, wenn man fich vorftellt, daß die 
Geſchwornen aufgemuntert werden, die Zeugniffe der Wif: 
fenfchaft, welche ihnen die Sachverftändigen verfünden, 
nur als accefforifch zu betrachten und zumächft ihrer eigenen 
Meberzeugung fih zu uͤberlaſſen. Wir geben zu, daß die 
Geſchwornen ebenfo wie rechtsgelehrte Richter befugt find, 
aus den durch die Sachverftändigen bezeugten Thatfachen 
andere Schlüffe, als diefe daraus abgeleitet Haben, abzu⸗ 
leiten; wir geben ihnen aber nicht das Recht, von den, einen 
gewiſſen thatfächlichen Zuftand bezeugenden, auf technifche 
Prüfung gebauten Erflärungen der Sacverftändigen blog 
deswegen abzuweichen, meil fie die runde der legten nicht 
für die richtigen halten, oder weil bei vorhandenem Wider: 
ftreit der Meinungen fie einer derfelben den Vorzug geben 
zu müffen glauben. Bei rechtsgelehrten Richtern, bei 
denen man eine toiffenfchaftlihe Bildung, Uebung in der 
Auffaffung der technifchen Gutachten und meniaftens all: 
gemeine Bekfanntfchaft mit den Kortfchritten der Wiſſen⸗ 


- 10) Des medecins - legistes consider6s dans leur rapport 
avec les cours de Justice à l’occasion du proc&s Laflarge 
par Berigny. Paris 1840. 
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(Haft der Sachverftändigen vorausfegen kann, ift noch 
cher (wie wir zeigen werden, mit Unterfcheidung der 
Fälle '')) zu erwarten, daß Die Richter die Gründe der 
Eachverftändigen felbft prüfen Eönnen; bei Geſchwornen 
aber, welchen die Kortfcheitte der gerichtlichen Medicin 
fremd find, welche die Wichtigfeit mancher Gründe chen 
fo wenig als ihren Einfluß würdigen können, liegt die 
große Gefahr vor, dag die Geſchwornen entweder durch 
die Autorität eines in der Wiſſenſchaft hochgefeierten, von 
dem Staatsanwalt pomphaft als König In feinem Kache 
geprieſenen Gelehrten *), oder durch die Redefertigkeit 
oder das fräftige felbftvertrauende Auftreten eines Sachver: 
ftändigen '*) zue Annahme einer Meinung- beftimmt mer: 
den, für welche fie fich feine genügenden Gründe an⸗ 
geben koͤnnen. 

Je mehr in dem Strafrechte bei der Anwendung der 
Strafgefege die Abhängigkeit des Strafrichterg von der 
Entfcheidung geroiffer Vorfragen anerfannt wird, deren 
Beantwortung nur die Medicin oder die Naturmiffenfchafs 
ten überhaupt gewähren fönnen, defto wichtiger wird die 
Sofafalt, mit welcher die gerichtliche Medicin behandelt 
und benugt werden muß. Vieles liegt hier der Geſetz⸗ 
gebung zu thun ob, indem fie theils dahin zu mwirfen hat, 
dag ſchon auf Univerfitäten das Studium dieſes Sache 
zwechmäßig betrieben wird, theils eine tüchtige Perfon für 


11) Die Fälle, in welchen die Sachverftändigen über Surcch? 
nungsfähigkeit ihr Gutachten geben, müffen getrennt werden 
von denjenigen, in welchen fie über Zödrlichkeit der Wunden, 
Kindermord u. a. ſich erklären. 

12) Wer mag zweifeln, daß in der Sache der Frau Laffarge 
nur das überall angepriefene Anfehen von Orfila den Auss 
fhlag gab? 

13) Vorzüglich wenn der die andere Meinung vertheidigende, 
vielleicht weit gründlichere Sachverftändige feine Anficht mit 
einer gewiflen Befangenheit vorträgt. 
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die Ausübung der gerichtlichen Mebicin in den verfchiedenen 
Kreifen angeftellt, theils für eine folhe Anordnung des 
Verhältniffes der Eachverftändigen und Richter geforgt 
werde, bei welchem am meiften erwartet werden fann, 
da den Sachverftäntigen die Möglichkeit gewährt wird, 
ein gründliches Gutachten nach dem Beduͤrfniſſe des einzel- 
nen Kalles zu geben und der Richter die beften Materialien 
erhält und in den Stand gefegt ift, gehoͤrig dieſelben zu 
prüfen. Gar Vieles ift in diefen Beziehungen noch zu bes 
Magen. Die Zahl der Männer, welche auf Univerfitäten 
die gerichtliche Medicin mit Auszeichnung lehren, wird im: 
mer kleiner; jüngere Männer, die fie lehren, werden nicht 
gehörig aufgemuntert und in die Lage gefegt ſich Fünftig 
praftifh auszubilden und das wahre Bedürfnig zu erken⸗ 
nen. Das nahe liegende Mittel, daß an Univerfitäten 
ein wiflenfchaftlich gebildeter ausgezeichneter Gerichtsarzt 
angeftellt wird, der zugleich Lehrer der gerichtlichen Medi: 
cin ift, wird felten gewählt. Die Nothmwendigfeit, daß 
der Lehrer der gerichtlichen Medicin eben fo die juriftifchen 
Beziehungen und die Bedürfniffe Fenne, um beurtheilen 
zu koͤnnen, welcher Materialien der Richter bedarf, ale 
er mit den Fortfchritten der Willenfchaft genau vertraut 
ſeyn muß, ift nicht hinreichend erfannt. Co befriedigt 
häufig die Behandlung der gerichtlichen Medicin weder den 
jungen Medicinee noch den Studirenden der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Die Mehrzahl der letteren verläßt die Univerfität, 
ohne nur Vorlefungen über gerichtliche Medicin gehört zu 
haben, und fommt dann fpäter in ihrer praftifchen Lauf: 
bahn dazu, ungefchicfte Fragen an den Arzt zu ftellen und 
entweder mit den oberflächlichften Gutachten fich zu begnü: 
gen oder zu irgend einem Lehrbuch der gerichtlichen Medi: 
cin, das fie nicht verftehen, Zuflucht zu nehmen, um 
den Schein fich zu geben, daß fie das gerichtliche Gutach⸗ 
ten prüfen. Bei den Staatsprüfungen der Juriften, in 
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welchen häufig alle mögliche rechtshiftorifche Eroͤrterun⸗ 
gen gefordert werden, denkt man in vielen Fändern gar 
nicht daran, an die Kandidaten auch Kragen zu ftellen, 
um fich zu überzeugen, ob fie mit der gerichtlichen. Medi: 
ein fih vertraut gemacht haben. Moch wichtiger aber 
wird die richtige Auffaffung des Charakters der gericht: 
lichen Medicin und ihre gehörige Anwendung. Gewichtige 
Worte hat in diefer Beziehung v. Walther “) neuer: 
lich gefprochen, wenn er bei Gelegenheit der Gedächtniß- 
feier für den großen Anatomen und Phyfiologen Döllin: 
ger in München bemerkte, daß dieſer Gelehrte bei feinen 
forenfifchen Arbeiten '’) von dem Grundſatze ausging, daß 
die gerichtliche Medicin nicht eine neben der Heilfunde be= 
ftehende,, auf andern Principien als diefe felbft auf Muctos. 
ritäten und der bloßen Beachtung der Präcedentien ber 
tuhende, aus Lehrbuͤchern zu erleenende und einen gefchlof: 
fenen Kreis von vereinzelten,, in einen bleibenden Sanon ju> - 
fammengetragenen pofitiven Lehrfügen bildende Willen: 
ſchaft fey, fondern daß jeder einzelne gegebene medicinifch = 
gerichtliche Fall gerade fo wie ein zur ärztlichen Behands 
fung vorliegender Krankheitsfall zu nehmen und dabei 
anatomiſch⸗phyſiologiſche, pathologifche, torifologifche ge: 
burtshüffliche und pſychiatriſche Sragen ftreng : wiſſenſchaft⸗ 
lich gerade fo als wären fie anderweitig gegeben, zu be: 
arbeiten und erft die applicativen Folgerungen aus der 
rein docteinellen Unterfuhung dem Eognitionsbedürfnifle 


— — 


14) In feiner Rede zum Andenken an J. Döllinger. Müns 
hen 1841. ©. 103. 


15) Döllinger war Mitglied des Dbermedicinalausfchuffes in 
München. Der Verfafler des gegenwärtigen Aufſatzes hat Ges 
legenheit gehabt, die feit + Jahren von dem Münchner Medis 
cininal: Ausfhuß erftatteten Superrevifionsgurachten zu leſen, 
und wünfcht nur, daß fie veröffentlicht werden möchten, weil 
fie durch die treffliche Auffaffung der Indwidualität des Falles, 
ducch die Gründlichkeit, mit welcher die anatomifchen und phyfiolo⸗ 
gifchen Gelege überall an die Spitze geſtellt find, fich auszeichnen. 
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des Richters anzupaffen feyen. — Diefe Bemerfungen 
führen zu einer tieferen Unterfuchung des Weſens der ger 
richtlihen Medicin. Es ift nicht zu verfennen, daß man 
dabei von fehr verfchiedenen Befihtspunften, von denen 
jeder einfeitig ift, ausging ''). Nach dem Einen ift die 
gerichtfiche Medicin ein Aggregat von naturmwiffenfchaftlich : 
medicinifchen Kenntniffen, die man für den Arzt fammelt, 
damit er auf die Kragen des Richters antworten kann; 
e8.ift, wie mit Recht Hr. Beer fagt, ein ftereotypeg 
Convolut gewiſſer Säte aus allen Zweigen der Natur= und 
Beilfunde, eine Sammlung von Recepten, nach welchen 
der gerichtliche Arzt antworten fol. — Gewiß ift eine 
folhe Ehreftomathie aus den verfchiedenen Lehrzweigen 
der Natur» und Heilkunde nicht geeignet, dem Bedürfs 
niſſe zu entfprechen. Der Tod der Wiffenfchaft, insbes 
fondere auch der gerichtlichen Medicin, -ift der Mechanie: 
mus der Formulirung; die Anhänger der oben gefchilder: 
ten Anficht ftellten eine große Zahl von einzelnen Sägen 
und Regeln auf und generalifirten die Angaben und Erfahs 
rungen der Aerzte; es konnte dabei nicht fehlen, Daß viele 
veraltete, durch die raftlos fortfchreitende Wiflenfchaft jegt 
als irrig nachgetviefene, zur Zeit als das Lehrbuch über die 
gerichtliche Medicin gefchrieben wurde, für ausgemacht 
betrachtete Behauptungen aufgenommen wurden, toelche 
dann der Gerichtsarzt in jedem ihm vorfommenden Kalle, 
der unter die aufgeftellte Kategorie paßte, anmendete und 
nach denen der Richter die Gutachten der Aerzte prüfte. 
Statt zu individualifiren und fo jeden einzelnen Kall eben 
fo als Gerichtsarzt aufzufaflen, wie ihn der Arzt prüft, 
wenn er an das Kranfenbett gerufen ift (um mit der 
Verfchiedenheit des Standpunkts des zur Heilung geru: 





16) Richtig gewürdigt hat fie Beer in dem Coben unter Nr. 18. 
angeführten) Aufſatze ©. 581. 
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fenen und des von dem Richter befragten Arztes), ge: 
wöhnte man ſich, in der aufgeftellten Ehreftomathie und 
in den dort angegebenen Saͤtzen den Schlüffel zu fuchen, 
um die Frage beantworten zu Fünnen. Bei einer folchen 
Berfahrungsmweife mußten die Antworten eben fo mechas 
niſch, in allgemeinen Ausdrücken fih halten, Häufig un: 
wahr (meil fie mit den Kortfchritten der Willenfchaft 
und mit der Individualität des Falles oft im Wider: 
ftreit waren), dem Richter unverftändlich und dem Be: 
dürfniffe nicht entfprechend feyn. — Kin andree Stand: 
punft der gerichtlichen Medicin war der: daß man fie 
mehr formell auffaßte, und in der Formenlehre, ' die 
man aufftellte, eine Anweifung gab, tie der gerichtliche 
Arzt in den verfchiedenen Vorfaͤllen, 3.3. bei der Section, 
bei Vergiftungen, fich zu benehmen habe. Man fehrich 
geroiffe Kragen vor, welche der Gerichtsarzt beantworten _ 
mußte. Selbſt neue Gefegbücher glaubten durch Keft: 
ftellung folcher Fragen und Normen dem Bedürfniffe 
der Richter am beften abhelfen zu Fünnen; allein der 
Nachtheil, den alle Sormoorfcriften leicht haben Fön: 
nen , trat auch bier ein; Die Aerzte glaubten allen 
Forderungen Genüge geleiftet zu haben, wenn fie nur an 
die allgemeinen Vorfchriften fich hielten; die gerichtliche 
Medicin wurde auf diefe Weife formell und mechanifch 
betrieben. 

Fragt man um das wahre Wefen und die Auf: 
gabe der gerichtlichen Mediein , fo Fönnte es faſt fcheis 
nen , daß die Aufftellung einer befondern Wiffenfchaft 
diefer Medicin unnötig und felbft vergeblich if. Der 
tüchtige Arzt, wenn er von dem Richter in gerichtlichen 
Sällen zum Gutachten aufgefordert wird, weiß, tie 
man oft behauptet , ohne daß er eine Anleitung in einer 
befondern Vorlefung erhalten hat, wie er fich zweck⸗ 
mäßig benehmen fol; die Faͤlle feiner wiſſen 
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Kenntniffe und feiner Erfahrungen werden ihn am beften 
in den Stand fegen, dem Richter die geeigneten Ant: 
morten zu geben. Wir Fünnen diefer Anficht nicht beis 
fimmen, und find überzeugt daß, menn auch einzelne 
glückliche Naturen, große geniale Aerzte, welche in jeder 
Lage des Lebens fich felbft Bahn brechen und das Rechte 
treffen, auch in den Fällen der gerichtlichen Medicin fi) 
trefflih benehmen werden; allein folhe Männer bilden 
nicht die Regel; es kommt bei der richtigen Stellung 
des gerichtlichen Arztes darauf an, daß er den Vorrath 
feines Wiens und feiner Erfahrungen zweckmaͤßig an⸗ 
‚wende, damit fein Gutachten dem Beduͤrfniſſe des Rich 
ters entfprehe. Dies aber fest voraus, daß der Sad: 
verftändige das Bedürfnig des Richters kenne und daß 
er weiß, was er und mie er feine Korfehungen in der 
Anwendung auf den einzelnen Fall benugen fol. Mit 
Recht bezeichnet Beer '”) die gerichtliche Medicin als die 
Wiflenfchaft, welche lehrt, auf melche Weife und nach 
welchen Grundfägen man in jedem alle zum Behufe der 
Rechtspflege und zur Ausmittelung der Wahrheit die 
auf Erfahrung gegruͤndeten Wahrheiten aus dem Ges 
biete der Natur- und Heilkunde praftifch anwenden kann 
und nach den beftehenden Gefegen anmenden foll '*). 
Es fann nichts unnatürlicher und gefährlicher feyn, als 
wenn die gerichtliche Medicin fich einbildet, daß fie ein 
beftimmtes Maaß von Kenntniffen aus dem Gebiete der 
Naturs und Heilkunde zur Verfügung der Nechtspflege 
aufftellen fol. Die Ergebniffe der Natur⸗ und Heil⸗ 


17) Sn der Zeitſchrift a. a. DO. ©. 583. 


18) Devergie in der Einleitung zu feiner medecine legale 
nennt die medecine legale Part d’appliquer les documens, 
que nous fournissent les sciences physiques et medicales 
a la confection des loix, & la commaissance et à DVin- 
terpretation de certaius faits en’malidre Judiciaires. 
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Funde In ihrer ganzen unendlichen Fülle muͤſſen den Rich: 
tee oder den von dem Richter befragten Arzte zu Ge: 
bote ftehen; die gerichtliche Medicin muß den Befiß Dies 
fee Kenntniffe bei dem gerichtlichen Arzt vorausfegen , fie 
will ihm nur möglih machen, auf die befte Weife in 
dem einzelnen ihm vorliegenden Kalle die Wahrheit zu 
benugen, die Kragen, auf deren Beantwortung e8 ans 
kommt, zu verftehen, und dem Bedürfniffe des Rich⸗ 
terd gemäß zu beantworten. Kein noch fo dickleibiges 
Handbuch der gerichtlihen Medicin kann den gerichtz- 
lichen Arzt erſt tüchtig machen und ihm die Materias 
lien geben, welche er zur Bearbeitung feiner Gutachten 
nöthig hat; er muß zuvor fehon ein tüchtiger Arzt, ein 
vorzüglicher Geburtshelfer feyn und durch Seldftftudium 
und Erfahrung die Wahrheiten, die er zur Beantivortung 
der Fragen in einem gerichtlichen Kalle braucht, fich ver⸗ 
fhafft Haben; aber die Kunft der beften Anwendung '”) 
muß er durch die gerichtliche Medicin erhalten. Die Auf: 
gabe der Wiflenfchaft der gerichtlichen Medicin ift, zugleich 
das Ergebnig aller Forfchungen der Natur- und Heils 
funde zu prüfen, mit der Rücjicht, was nach dem jegigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft ald ausgemacht, oder ale 
im hohen Grade wahrfcheinlich oder nur als zweifelhaft 
zu betrachten ift, welche (forgfältig zu fichtenden und 
prüfenden) Erfahrungen zum Grunde gelegt werden Föns 
nen, alles dies mit der. beftändigen Nücficht auf das 
Beduͤrfniß der Rechtspflege in den einzelnen Lehren, in 
welchen ter Arzt zur Begutachtung berufen if. Daraus 
ergiebt fih, daß die gerichtliche Medicin eben fo auf 
dem Höhepunkte der Korfchungen der Natur- und Heil 


— — — — — — 


19) Taylor in feinem Manual of medical jurisprudence 
(ſ. oben Nr. 13.) definiert die gerichtliche Medicin the science 
wich teaches the application of every branch of medical 
knowledge to the purposes of the law. 
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kunde ftehe, und man fie als dasjenige würdigen muß, mas 
nach der Gefeugebung dem Richter wichtig wird, um Die 
Gemwißheit und Befchaffenheit der Thatfachen herzuftellen, 
welche unter die Gefege fubfummirt werden folen. Ver⸗ 
fteht der Gerichtsarzt nicht, in welchem Sinne der That: 
beftand der Todtung aufzufaflen ift, wozu der Richter 
das Ärztliche Gutachten nöthig hat, um darüber zu ent: 
ſcheiden, ob dieſer Thatbeftand vorhanden und mie meit- 
der Erfolg dem Thäter zuzurechnen ift, fo wird fein 
Gutachten unvollftändig oder irrelevant ſeyn, tie dies 
einft fo häufig der Fall war, ald noch irrige Anfichten 
über die Tödtlihkeit der Verletzungen verbreitet waren. 
Die gerichtliche Medicin, wie fie ung vorfchwebt, wird 
eben fo dem gerichtlichen Arzte ald dem Inquirenten, 
dem Vertheidiger und dem urtheilenden Richter wichtig 
werden; denn der Erfte foll durch fie in den Stand ge: 
feßt werden, die Kunft der Anwendung der Wahrheiten 
und Erfahrungen feinee Wiſſenſchaft auf einzelne gericht: 
liche Fälle fennen zu lernen, er foll den Maafftab erhalten, 
um nach dem Bedürfniffe der Rechtspflege auf die befte 
Weife die ihm von dem Richter vorgelegten Kragen zu 
beantworten. Die mit der Ausübung der Rechtspflege 
befchäftigten Perfonen follen erfahren, welcher Materia: 
lien der gerichtliche Arzt bedarf, um gründliche Gut: 
achten zu geben , insbefondere welche Erfahrungen und 
Säge der Wiſſenſchaft auf die richtige Veurtheilung der 
einzelnen für die Rechtspflege wichtigen Thatfachen Ein: 
flug Haben, wie die Fragen an den gerichtlichen Arzt 
zweckmaͤßig geftellt werden follen, wie nach den Fort: 
ſchritten der Wiffenfchaft Die Gutachten der Aerzte zu 
prüfen find. Cine hohe Aufgabe ift nach) folder Stel: 
lung der gerichtlichen Medicin gefegt, und der Arzt, wel: 
ber fie als Schriftfteller: oder Lehrer behandelt , muß 
eben fo mit den Fortſchritten aller Zweige der Natur; 
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und Heilfunde vertraut ſeyn, felbft Erfahrung und tüch- 
tige Bildung befiren, um die Behauptungen und For—⸗ 
fhungen Anderer prüfen zu Eönnen, die Gewandtheit der 
Anwendung der ärztlichen Wiſſenſchaft auf gerichtliche 
Fälle Haben, und.genau das Beduͤrfniß des Richters, den 
Standpunft und den Zweck der Rechtspflege Fennen. 
Nicht unbemerft darf noch bleiben , daß der Ausuͤbung 
der gerichtlichen Medicin in Deutfchland ein neuer Um: 
ſchwung bevorfteht, und neue Sorderungen, die man bis⸗ 
her nicht würdigte, an die gerichtlichen Merzte ergehen. 
Die Zahl der Stimmen , welche die Einführung des 
mündlichen öffentlichen Strafverfahrens verlangen , ver: 
mehrt fich täglich; ſchon Hat die neue badifhe Etraf: 
prozegordnung auf diefe Grundlagen das Fünftige Straf: 
verfahren gebaut. Kine neue Stellung der in gericht: 
lihen Källen zum Gutachten berufenen Sachverftändigen 
wird dadurch begründet. Dies aber gebietet, den Blick 
auf die Geſetzgebungen und Erfahrungen der Länder zu 
richten, im weichen bereits dag mündliche Verfahren bes 
ſteht. In England ift Alles nur dem Gerichtsgebraude 
überlaffen; die Gefegebung forgt nicht für die Anftels 
lung befonderer Gerichtsärzte; Die gerichtliche Medicin 
aber fteht im hohen Anfehen in jenem Lande. Die Auss 
ſpruͤche der Sachverftändigen, vorzüglich über Thatbe⸗ 
ftand, werden von den Geſchwornen mit größerer Ach- 
tung ale in Sranfreih befolgt. Die Beiziehung der 
Aerzte in gerichtlichen Straffällen geht entweder von dem 
coroner aus, welcher bei zweifelhaften Todtungen einen 
. Arzt zur Todtenfchau beizieht *°), oder von dem prose- 
cutor oder dem Angeklagten, der es für nöthig findet 
(der Erfte im Intereſſe der Anklage, der Zweite in dem 


20) Ueber das Benehmen des Arztes bei diefen Belegenheiten f. 
Guy principles of forensic medicine vol. I. y. 2 
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der Vertheidigung), Aerzte in die öffentliche Sitzung laden 
zu laſſen. In der legten Rücficht ift e8 ein Haupt: 
punft in den englifchen Handbüchern der gerichtlichen Me: 
dicin, die Natur des medicinifchen Zeugniſſes zu zerglie⸗ 
dern und die Pflichten des gerichtlichen Arztes zu fchil: 
dern '). Manche der dort vorfommenden Anmeifungen, 
3. B. über die Unparteilichfeit des Arztes bei feinen Gut: 
achten, über die Pflicht, klar und beſtimmt, nicht in 
fremdartigen Ausdruͤcken oder metaphorifh zu fprechen, 
über die Art wie der Arzt Tragen beantworten und in 
wiefern er Autoritäten anführen foll, verdienten auch in 
Deutfchland mehr verbreitet zu werden ”). ine amt: 
liche Thätigkfeit, 3. B. wie fie in Deutfcbland von Seite 
des Inquirenten vorfommt, zur zweckmaͤßigen Aufnahme 
des Augenfcheind, eine genaue Protofollirung der Beob⸗ 
achtungen, eine Befragung höherer medicinifcher Colle⸗ 
gien in zweifelhaften Fällen, fommt in Enaland in der 
Borunterfuhung gar nicht vor. Kin Gluck ift es, wenn 
der coroner (was gewöhnlich der Fall ift) eine gewiſſe 
Uebung in der Aufnahme des Thatbeftandes hat und 
den tüchtigften Sachverftändigen bei feiner Unterfuchung 
beizieht, was jest feit der neuen Parlamentsafte leicht 
gefchehen Fann, da der coroner ermächtigt ift, den bei: 


21) Guy l.c. p.& Greenleaf treatise on the law of 
evidence 1. p. 515. 


22) Ein intereffanter Streitpunft in der englifchen Rechtspflege 
ift der, ob der in der Sitzung befragte gerichtliche Arzt Auf: 
zeichnungen, die er fich machte, gebrauchen darf. Gerichtliche 
Protokolle, wie bei uns über den Augenfchein und Beobach⸗ 
tung des Arztes, werden in England nicht angenommen. Die 
Privataufzeihnungen der Aerzte find alfo in England fehr 
wichtig; allein die Richter find ftrenge; wenn der Arzt er- 
Elärt, daß er die Thatfachen im Gedächtniß behalten hat und 
die Noten nur braucht, um fein Gedächtnif aufzufrifchen, fo 
wird ihm geglaubt. Viel darüber in Guy principles of 
forensic medic. 1. pP. 10. Taylor a ınanual of medical 
jJurisprudeuce p. 29. 
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gezogenen Arzt gut zu honoriren. Die Hauptfache ge 
foieht in Bezug auf die Aufnahme und Benugung der 
fachverftändigen Ausfagen in der öffentlichen Sitzung. 
Da die englifhen Richter nach herkoͤmmlichen Beweis⸗ 
regeln auch diefe Ausfagen prüfen und die Geſchwornen 
belehren, mie meit fie ihnen trauen ‚dürfen, gehörige 
Marnungen ertheilen, da auch die Aerzte durch die von 
allen Seiten von den Anfläger, dem Bertheidiger, eins 
zelnen Geſchwornen an fie geftellten Kragen genöthigt 
werden, umftändlid und beftimmt auszufagen; fo wer: 
den häufig nach dem Zeugniffe erfahrener englifcher Ju⸗ 
riften Die Angaben der Aerzte in England weit mehr zur 
Aufhellung der Wahrheit beitragen, als dies Im fchrift: 
lichen Verfahren der Kal ift. 

Wenden wir uns an den Zuftand der gerichtlichen 
Medicin in Sranfreih, fo ift, ungeachtet fo vieler treff- 
lichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten in diefem Sache, in Frank⸗ 
reih unter allen VBerftändigen nur eine Stimme, daß 
der Gefeßgeber ebenfo forglos für die zweckmaͤßigſte Be⸗ 
nußung der gerichtlichen Medicin in der Strafrechtöpflege 
war, ald die Art der Ausübung von Seite der Aerzte 
und der Richter beflagenswerth ift ”). In zwei mageren 
Artifeln des Code (43. 44.) wird beftimmt, daß der Be: 
amte der gerichtlichen Polizei (dies ift häufig der Polizei— 
commifjär, der von der Bedeutung der gerichtlichen Mes. 
diein feine Vorftellung hat, oder der Staatsprocura⸗ 
tor) officiers de santé beiziehen fol. Dieſe Herren 
rufen entweder ihren Hausarzt oder den ihnen fonft be> 
freundeten oder einen großen Ruf als praftifcher Arzt 
geniegenden Arzt; davon, daß man ein fehr guter be: 
handelnder Arzt feyn und doch zum Sachverftändigen nicht 
taugen Fann, haben diefe Männer Feine Ahnung. Die 


— — — — — 


23) Einen guten Aufſatz im Droit vom 31. Det. 1840. Nr. 264. 
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Folge Ift, daß nach dem. Zeuaniffe eines erfahrenen 
Schriftftellers **) die meiften Berichte im gerichtlichen Faͤl⸗ 
ten ſchlecht, die gemachten Sectionen oberflächlich find, 
die Gutachten nichts taugen, und die Thatfachen, die 
für die Herftellung der Wahrheit wichtig werden Fünnten, 
nicht beobachtet werden. Mit der Wahl der in der öffent: 
lichen Sigung gerufenen Sachverftändigen geht es nicht 
beffer, daher tüchtige Ffranzöfifche Aerzte wiederholt den 
Wunſch ausfprechen ”°), Daß die franzöfifche Geſetzgebung 
die deutfchen Einrichtungen nachahmen möchte. Cine bes 
fondere Aufmerffamfeit verdient in diefer Beziehung das 
oben Nr. 19. angeführte Holländifche, von der gelehrten 
Gefellfchaft in Utrecht mit dem Preife gefrönte Werk. 
Es vereinigten fich zwei gebildete Männer, ein Medieiner 
und ein Juriſt, zur Bearbeitung eines Werkes, welches 
den Zweck hat, die Gebrechen der franzoͤſiſchen (und der 
vielfach ihre nachgebildeten holländifchen) Gefeggebung zu 
zeigen und Vorſchlaͤge zur Verbefferung zu machen. Das 
Buch iſt wegen des geuindlichen Eingehens in das Detail, 
wegen der Sachkenntniß und der verftändigen Kritik, 
wegen der klaren Erfenntnig des Bedürfniffes ein fehr 
beachtenswurdiges; die Verfaſſer, die mit der deutfchen 
gerichtlichen Arzneifunde vertraut find, machen ſehr zweck⸗ 
mäßige Vorfchläge. Sie verlangen eine zweckmaͤßige Des 
ganifation des gerichtlichen Medicinalweſens, Anftellung 
von Bezirfegerichtsärzten, die in der Borunterfuchung 
zu den nöthigen Handlungen gerufen werden müffen,, die 
Anordnung eines Provinzial: Medicinalcollegiums , an 
welches die Öutachten der Bezivfsärzte gelangen ?'!. Nur 


34) Devergie medecine legale in der introduction. 

25) 3. B. Devergie in der bemerften Einleitung. 

26) Nach p- 262. foll das Provinzialcollegium das Recht haben, 
von dem Unterfuchungsbeamten die VBernehmung von Zeugen 
oder der Angefchuldigten über wichtige Thatſachen zu verlangen. 
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Mitglieder dieſes Provinzialcollegiums ſollen als Sachver⸗ 
ſtaͤndige zur Ausſage in der oͤffentlichen Sitzung berufen 
werden. Dem Werke iſt ein Geſetzesentwurf (p. 307.) 
in 34.$$. über das Verhältnig der Sachverftändigen in 
Straffachen beigefügt. Alle Hauptfragen der gericht: 
lichen Medicin finden fich in dem gehaltvollen Werfe, auf 
das wir im Verfolge unferer Darftellung zurücfommen 
werden, gut entwickelt. Borzüglich dringen die Verfaffer 
darauf, daß der Unterricht in der gerichtlichen Arzneikunde 
auf den Univerfitäten gehörig betrieben werde, Unfehlbar 

liegt in dem Mangel diefes Unterrichts und in der Gleich⸗ 
gültigkeit der Mehrzahl der Studirenden der Medicin und 
der Rechtsmiflenfchaft gegen die gerichtliche Mediein ein 
Hauptgrund des troftlofen Zuftandes derfelben in Frank⸗ 
reih. Da die Studirenden auf Univerfitäten das Fach 
gar nicht betrieben haben, fo willen die Staatsproturato: 
ven, die Unterfuchungsrichter, die Vertheidiger, die Fries 
densrichtee nichts; fie find nicht im Stande, zweckmaͤßige 
Sragen an die Aerzte zu ftellen und ihre Gutachten zu prüs 
fen. Ueber das Verhaͤltniß der Sachverftandigen ift weder 
von Seite der Wiffenfchaft noch der Geſetzgebung etwas 
geſchehen; gewöhnlich betrachtet man fie ald Zetigen ”); 
was wieder zu manchen irrigen Folgerungen führt”). Um 
den traurigen Zuftand der gerichtlichen Mediein in Frank⸗ 
reih Fennen zu lernen, bitten wir die Lefer, das oben 
Nr. 20. angeführte Werk von Barfe über das Verfahren 
in Vergiftungsfällen Croie werden darauf unten näher zus 


27) Das Gefeß über den Tarif ſtellt die experts quand ils 
seront appelles en Cour d’assises pour rendre compte de 
leurs operations den temoins gleid). 


28) ©. darüber Barse manuel de la Cour d’assiscs (f. den 
volftändigen Zitel oben Nr. 20.) p. 348. Bedenflichkeiten gegen 
Steichftellung der experts mit Zeugen f.in Bonnier traité 
des preuvea p. 61. und Lacuisine trait& da pouvoir 
judiciaire p. 346. 


Ach, d. ER. 1845. II, @t. X 
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ruͤckkommen) zu beachten, um zu erfahren, wie nachtheifig 
in den oben bezeichneten Zällen die Lücke in dev Geſetzgebung 
wirft, da die Wahl der Sachverftändigen nur von dem Ers 
meflen der in der Borunterfuchung thätigen Beamten ab: 
hängt, dienicht felten Perfonen (3. B. Apothefer) wählen ”), 
die mit der Wiffenfchaft nicht vertraut find, To daß Häufig erft 
in der Öffentlichen Sigung durch die Wahl neuer Chemiker 
der Thatbeftand hergeftellt wird, während bei der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit und Unvollftändigfeit, mit welcher in der Borunter- 
fuchung verfahren wird, häufig den herbeigerufenen Sach: 
verftändigen die Materialien fehlen, gründliche Gutachten 
zu geben. Am nachtheiligften wird die Eiche der franzoͤſi⸗ 
ſchen Geſetzgebung in Bezug auf die Stellung der gericht: 
fichen Aerzte in der öffentlichen Sigung. Alles ift hier ftreis 
tie. Schon die Frage: mer den vorzurufenden Sachver⸗ 
ftändigen zu bezeichnen hat ””), ob insbeſondere auch dem 
Angeklagten die Befugniß zufteht, im Intereſſe der Ver: 
theidigung Sachverftändige vorzurufen“, ift ftreitig. Noch 
fehlimmer fteht e8 mit der Frage: ob der Angeklagte die 
gegen Ihn ausfagenden Sachverftändigen recufiren oder 
gegen fie wie gegen Zeugen Einwendungen vorbringen 
darf *), und vorzüglich, ob die vernommenen Sachverftänz 
‚digen beeidigt feyn müflen. Da der Code den Eid hier 
nicht vorfchreibt und der Art. 44. nur von den experts 
fpricht, welche in der Borunterfuchung beigezogen werden”); 
da manche Gerichte bezweifeln, ob das, was in Bezug 
auf Zeugen vorgeſchrieben iſt, auch auf die experts aus⸗ 


29) Barse manuel p. 134. 

30) bacuisine traite p. 845. will, daß nur der Präfident 
der Affife die vorzurufenden Sachverftändigen bezeichne. 

31) Der Code d’instr. Art. 321. geftattet Zeugen vorzurufen, 

und unter Diefer Rubrit werden noch Sachverftändige zu 

gelaflen. ' 

32) Lacuisine trait& p. 348, 

33) Lacuisine p. 347. 


der gerichtlichen Medichr. 819 


gedehnt werden darf: fo gefchicht es Häufig, daß die in 
der Sitzung vorgerufenen Sachverſtaͤndigen nicht beeidigt 
werden, und der Caſſationshof, da Fein Gefe die Beeidis 
gung unter Strafe der Nichtigkeit vorgefchrieben hatte, 
das Verfahren nicht caffirt °*). 

Die bisherigen Bemerkungen mögen hinreichen, um 
zu zeigen, Daß der Zuftand der franzöfiichen Geſetzgebung 
in Bezug auf die Sachverftändigen in Etraffachen nicht 
zue Nachahmung dienen fann. Wenn wir oben bemerfs 
ten, Daß die Stellung der gerichtlichen Aerzte bei der fünfs 
tigen mündlichen Berhandflung eine andere ”) und weit 
ſchwierigere feyn wird als die bisherige, fo ift diefer Beweis 
feiht. Schon dadurch, daß der Arzt, welcher in der Vor⸗ 
unterfuchung beigezogen wurde, in der mündlichen Vers 
Handlung vorgerufen wird und uber das Ergebniß feiner _ 
Beobachtungen ausfagen foll, daß oft von der Zeit, als 
er feine Operationen in der Unterfuchung vornahm, bis zur 
Öffentlichen Sitzung mehrere Monate verftreihen koͤnnen, 
entfteht eine von jedem Gerichtsarzt in Frankreich bezeugte 
Schrierigfeit, da er uber Thatfachen ausfagen muß, welche 
ee oft nicht mehr treu in dem Gedächtniffe bewahrte. Hier 
wird e8 dringend nothwendig, daß jeder Sachverftändige, 
wenn er in gerichtlichen Källen zur Beobachtung berufen 
wird, win forgfältiges Tagebuch halte, feine Beobachtuns 
gen darin aufzeihne, um fein Gedoͤchtniß aufzufriſchen 
und zuverlaffig in der Sigung ausfagen zu koͤnnen. Noch 
fchroieriger wird die Lage des Gerichtsarztes, der in der 
Eigung mündlich ausfagen muß. Es fommt hier nicht 
auf ein fchriftliches Qutachten an, zu deflen Bearbeitung 


34) Morin dictionnaire du droit eriminel p. 310. 

35) Einige, freilich nur auf Andeutungen fich befchränfende Be⸗ 
merfungen über die Stellung der Serichtsärzte in dem minds 
Iihen Verfahren f. in den Annalen der Gtaatsarzneikunde 
VIii. Bd. 26 Heft 1833, und in Zriedreich’s Centralarchiv 
1. Jahrgang 1. Heft Ar. L u. 1. 
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der Arzt fich vorzubereiten, alle literariſchen Huͤlfsmittel zu 
benugen die Muße hat; er muß hier mündlich Flar, vollftän: 
dig und hberzeugend feine Meinung vorzutragen im Stande 
feyn. ine neue Aufforderung ergeht hier an den Arzt, die 
Kunft des mündlichen Vortrags auszubilden, um nicht ein 
feinem Rufe und dem Eindruce feines Vortrags ein ſchaͤd⸗ 
liches Bild eines Mannes zu geben, der durch Stottern, 
immerwährendes Wiederholen, Selbftverbeffern oder Un: 
Farheit den Glauben erweckt, daß er nicht überzeugt ſey. 
Manche Freunde des Verfs., die als Gerichtsärzte In öffents 
lichen Sitzungen vorzutragen hatten, bezeugten, daß die 
Stellung des Arztes in ſolchen Sitzungen fogleich befriediz 
gend, zufammenhängend und mit Gründen zu antworten 
fehr ſchwierig ift ). Die Schwierigkeit wächft durch das 
Verhaͤltniß, nach welchem in des mündlichen Verhandlung 
der erfchienene Arzt in jedem Augenblicke darauf gefaßt 
ſeyn muß, mit den von der andern Seite beigegogenen 
Sachverſtaͤndigen ”) in einen wiffenfchaftlihen Kampf zu 
treten und auf Fragen zu antworten, welche bald der Praͤ⸗ 
fident, bald einer der Richter, bald der Staatsanwalt, 
bald der Vertheidiger an ihn ſtellen. Eine neue Laufbahn 
eröffnet ſich hier dem gerichtlichen Arzte. Die Mittel: 
mößigfeit oder die Vornehmheit, die In einen Nimbus 
fih Hüllt, oder Gelehrſamkeit, die nun mit Autoritäten 
Blenden will und oft den Wald vor Bäumen nicht fieht, 


86) Die ganze Ark der Gutachten muß cine andere feyn, wenn 
mündlich vorgetragen wird, Dem Arzte fichen dabei die lites 
tarifchen Hülfsmittel nicht zu Gebote. — Mufter und wahre 
Vorbilder folcher Borträge finden fich in den Aunales d’Hy- 
gieue I£gale. 


87) Wenn 3. B. der Arzt auf Antrag bes Staats anwaits vor⸗ 
gerufen if und der Bertheidiger einen andern Arzt beiruft. 
Lacuisine in feinem traits p. 345. fpricht hier von der 
Sitte de la difenso de combaltre par des hommes: de la 
predilcction ou dcs consultations mendides l'autoritè d'uu 
premier examen. 


ber gerichtlichen Mebicin. 32e1 


kommen hier nicht zum Ziele. Es bedarf großer Tuͤchtigkeit, 
die auch durch die noch ſo gewandt vorgetragenen Gegen⸗ 
gruͤnde ſich nicht irre machen laͤßt und die vorgetragene 
Meinung rechtfertigt; es bedarf der Geiſtesgegenwart, 
welche durch unerwartet vorgetragene Einwendungen oder 
ſchlau geſtellte Fragen nicht in Verlegenheit geraͤth; es be⸗ 
darf des praktiſchen Sinnes und der Klarheit des Wiſſens, 
die das Rechte zu treffen, den Vortrag dem Beduͤrfniſſe an⸗ 
zupaſſen und uͤberzeugend klar und fließend zu ſprechen 
weiß; es bedarf einer gewiſſen Geiſtesruhe, die auch bei 
den oft ſatyriſchen oder leidenſchaftlichen Angriffen der Geg⸗ 
ner nicht zu heftigen unartigen Aeußerungen ſich verleiten 
loaͤßt, vielmehr durch die Würde und die Gruͤndlichkeit der 
&rwiederung den Gegner entwaffnet, Möchten diefe, aus 
langer Beobachtung der Stellung gerichtlicher Aerzte Im 
Ländern, in denen mündliches Verfahren hefteht, ges 
ſchoͤpften Bemerfungen den Gefeßgebern „ höheren Staats: 
beamten und gerichtlichen Aerzten die ſchwierige Steffung 
Far machen, in welche die neue Gefeggebung, die Sachnerz 
ftändigen verſetzt! 

Es liegt in dee Natur der Sache, daß die Ergebniffe 
der Forſchungen im Gebiete der gerichtlihen Medicin am 
Feine Landesgränzen gebunden ind, und im großen Reiche 
der Wiffenfchaft das, was in einem Lande zu Tage gefürs 
dert wird, der Welt angehört. Unſere Leſer werden ſich 
aus dem BVerzeichniffe der gar. Eingang dieſes Aufſatzes aufs 
geführten, Schriften überzeugt haben, daß die Wiſſenſchaft 
der gerichtlichen Medicin in allen Ländeen große Fortſchritte 
macht. Che wir zur prüfenden Dorfteluung übergehen, 
was in den Hauptlehren der gerichtlichen Arzneikunde durch 
neue Korfchungen geleiftet ift, z. B. in Bezug auf die Lehre 
won der Todtlichfeit der Verlegungen, Kindesmord, Gift: 
word, Zurechnung u. a., ſey es erlaubt, die oben ange⸗ 
führten Schriften Ihrem Werthe nach zu charakterifiven. 
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Wir fegen die früheren Leiftungen 3. B. von Henfe, von 
Wildberg, Mende, Medel, Bernt, Eggert 
u. 9. als bekannt voraus und halten ung nur an die Neues 
ven. — Hier machen wir zuerft auf Zeitfchriften für ges 
richtliche Medicin aufmerkſam. Das reihhaltigfte Material 
fiefeen die oben unter Nr. 10. genannten Annales d'Hy- 
giene legale. In Bezug auf die Giftlehre in gerichtlicher 
Hinfiht enthält die Zeitfchrift die wichtigen Forſchungen 
von Drfila (mir werden unten davon handeln). ine 
Zierde der Zeitfchrift bilden die Auffäge von Ollivier 
d'Angers; Ddiefer Mann, ber erft vor einigen Monaten 
durch den Tod entriffen wurde, gehörte zu den genialften 
und tüchtigften Gerichtsärzten. Seine Vorträge in den 
Gerichteverhandlungen waren Meiſterwerke wegen der geiſt⸗ 
vollen Yuffaffung des Gegenftandes, und der Flaren, gruͤnd⸗ 
lichen Beantwortung der Fragen. Noch in den legten Hef: 
tender Annales finden fich treffliche Auffäge von ihm, 3.2. 
Band XXIX. p. 149. über Kindesmord, Band XXX. 
p- 352. über fimulicte Krankheiten u. a. eine merf: 
würdigen Auffäte über Schußmwunden werden mir in dem 
Verfolg unſerer Darftellung anführen. Die Zeitfchrift, 
welche am längften In Deutfchland befteht, ift die von 
Henke viele Fahre hindurch redigirte. Nach feinem 
Tode iſt fie von H. Siebert (praft. Arzte in Bamberg) 
redigirt. Henke hatte große Verdienfte um die gericht: 
liche Medicin, da er vielleicht mehr als die Mehrzahl fei: 
ner Collegen mit dem Strafrechte fi gründlich befunnt 
gemacht hatte, das Bedürfniß des Eriminaliften erfannte 
und fo 3.3. für die Lehre der Tödtlichkeit der Verletzungen 
und des Kindermords cine neue Bahn in Deutfchland ge: 
brosben Hatte. eine Zeitfchrift lieferte alle Fortſchritte 
der gerichtlihen Medien, und enthielt gute Abhandlungen, 
fecilich oft mittelmäßige Gutachten, die einzelne Gerichte: 
ärzte erftattet Hattın. Die zu große Nachficht des Heraus: 
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gebers Hatte oft dem Publifum Arbeiten mitgetheilt, die 
faum der Aufnahme würdig waren. — H. Sieberg 
fegt die Zeitfchrift in einem mürdigen Geifte fort; man 
findet darin viele recht gute Abhandlungen z. B. des Hers 
ausgebers (insbefondere auch über Gefaͤngnißweſen), von 
Dfeufer, von Adelmann z. B. über Ecchymoſen 
(Kahrg. 1845. Heft 1. ©. 115.), manche gute Auffäe 
von Bogler 3. DB. über Kindesmord (1845. Heft 2% 
nr. VIIL.)*). Nicht weniger verdienftlich ift das oben Nr. 4. 
angeführte Magazin von Siebenhaar. Sehr beachs 
tungswuͤrdig find darin Auffäge von Siebenhaar (z. B. 
Bd. II. nr. XXIII, ein guter Auffag Über das Dafeyn 
eines krankhaften Triebes zur Brandftiftung) , gründliche 
Gutachten von Martini, Clarus und Choulant 
(fehr wichtig insbefondere find 4 Gutachten in Bd. III. 
S. 36 — 108. über den zweifelhaften Seelenzuftand eines 
trunffüchtigen Mörders). 

Nicht weniger verdienen die unter Nr. 8. oben ans 
geführten Annalen der Staatsarzneikunde Empfehlung. 
Sie find von drei Männern redigirt, von denen jeder vor⸗ 
theilhaft durch miffenfchaftliche Arbeiten ſich auszeichnet, 
und die den großen Vorzug haben, daß fie feldft als Hochs 
geachtete Gerichtsärste feit Tanger Zeit mit den Beduͤrfniſſen 
der gerichtlichen Medicin vertraut find. Es findet fich eine 
geoße Mannigfaltigkeit in den Aufſaͤtzen, die fih auf alle 
Theile der Staatsarzneifunde verbreiten. Wir werden bei 
den einzelnen Lehren auf die darin enthaltenen Leiftungen 
zurüchfommen, und machen hier nur aufmerffam auf einige 
in den neueften Bänden enthaltenen Arbeiten, 5. B. von 
Schneider Mittheilungen aus der gerichtlichen Pſycho⸗ 
logie (Bd. IX. S. 3.), von Ehürmapyer über den badis 
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88) Auffäge, welche eine Polemik und Perfönlichkeiten enthalten, 
ee weggelaſſen werden, z. B. im Häften Ergänzungsz 
fr Mn. 
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ſchen Entwurf (IX. S. 118.); über das Recht eines Arz⸗ 
es, Gutachten zu verweigern (IX. ©. 286.); über Bil- 
dung der Gerichtgärzte (X. ©. 319.); von Hergt ins 
tereffante Auffäge über Gefängnigmwefen (IX. &.345. X. 
©. 225). Beachtungsmwürdige gerichtliche Gutachten (4. B. 
Bd. IX. S. 705, von Diez), über Zurechnungsfähigkeit 
der Selbftmörder (X. S. 209.), von Müller (in Pforzs 
heim) über Blödfinn (IX. ©. 195.), über Simulationen 
von Körpergebrechen (X. ©. 1.) Nach einem umfaffens 
den Plane ift noch die von Friedreich herausgegebene 
oben Nr. 2. angeführte Zeitfchrift: Centralarchiv für die 
Staatsarzneitunde, angelegt. Der Wunfch des Heraus: 
gebers, welcher zu den bedeutendften Bearbeitern ber 
Staatdarzneifunde gehört, mit der Wiffenfchaft innig vers 
traut und durch feine Stellung als langjähriger Gerichts 
arzt in der Lage ift, die Anwendung der Medicin auf ge: 
richtliche Fälle praftifch zu Eennen, geht darauf, nicht bios 
über die wirhtigften Lehren der Staatsarzneifunde Original⸗ 
abhandlungen zu liefern, fondern Auszüge aus der neueften 
deutfchen und ausländifchen Literatur aus allen Zeitfchrif: 
ten mitzutheilen, fo daß Jeder leicht mit dem Zuftande und 
den Sortfcheitten der gerichtlichen Medicin vertraut werden 
kann. Man muß dem unermüdlichen Herausgeber dag 
Beugniß geben, daß er fein Vorhaben gut ausgeführt und 
reichhaltige Materialien zweckmaͤßig geliefert Hat. Wer es 
weiß, mie fehwierig es ift, manche im Auslande in Zeits 
fhriften oder als Monographieen erfcheinende Auffäge 
fich zu verfchaffen, muß dem Verfaſſer dankbar für die 
Mittheilung ſeyn, 3 B. des guten Auffaßes von Malle 
sur les cicatrices (mitgetheilt im Centralarchiv J. Hft.1. 
&,114.), von Delasiauve de l'organisation me- 
dicale en Erance (Centralarchiv I. Hft. 3. S. 477.) 
Aus den Annales d’Hygidne legale find viele Auffäge 
mitgetheift. Sehr fobenswerth ift es, daß der Heraus; 
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geber auch alle wichtigen Abhandlungen über das Gefaͤng⸗ 
nißweſen mittheilt, Es iſt zu beflagen, daß bisher fo 
wenige Aerzte ihre Anfichten über Fragen mittheilen, die 
mit großer Vornehmheit von manchen Juriſten entfchieden 
werden, während es doch auf die Benukung der Srfahruns 
gen der Aerzte ankommen wuͤrde. In den neueften Heften 
verdienen Empfehlung die Aufſaͤtze über das Recht der Aerzte, 
Zeugſchaft zu verweigern (Bd. 2. Hft. 1. S. 1 — 81.), ein 
Auffag des Herausgebers über den Entwurf des Strafgefegs 
buche für die preuß. Staaten (Bd.2. Hft.1. S. 19. mit fehr 
Heachtungswürdigen Bemerkungen). Wir wünfchen der 
Zeitfchrift einen guten Fortgang, und vorzüglich auch, daß 
die Juriſten beffer, als fie 8 bisher gethan haben, die Ges 
legenheit benutzen, durch das Studium von gerichtsärzts. 
lichen Zeitfchriften mit den Kortfchritten der gerichtlichen 
Medicin ſich befannt zu machen. — Ein intereffantes 
Werk ift das oben Nr. 6. angeführte: Gerichtlich⸗ medicinis 
ſche Klinik von Schuͤrmaher. Wenn e8 richtig ift, 
daß die gerichtliche Mediein die Wiſſenſchaft der Anwen⸗ 
dung der allgemeinen Wahrheiten der Naturs und Heils 
Funde ift, fo muß vorzüglich ein Werk willfommen fepn, 
welches die Anleitung zur Anwendung giebt und eine Art 
Klinik Liefert, welche den noch ungeübten Gerichtsarzt aufs 
merffam macht, tie er in vorfommenden Källen fich be⸗ 
nehmen foll, um ein dem Bedürfniffe entfprechendes Gut 
achten zu erfratten. Der Verf. führt den Arzt in die Ber. 
handlung einzelner Fälle ein, zeigt ihm den Zufammenhang 
mit der Rechtspflege und mit allen Punkten, welche für 
den Juriſten wichtig find und die daher auch der gerichts 
liche Arzt beruͤckſichtigen muß. Er wählt gewöhnlich die 
Form eines Examens mit dem Arzte, der gleichfam in der 
age ift, über den Fall ein Gutachten geben zu muͤſſen, und 
berichtigt Die verfchiedenen Anfichten , die gewöhnlich aufges 
ſtellt werden; fo ift z. B. ©. 47 bis 62. der Fall einer 
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Körperverfehung behandelt; der Verf. giebt Anfeitung zu 
dem Kranfenegamen, zeigt, toorauf der Arzt fein Gutach⸗ 
ten zu richten hat, ſchaͤrft überall ein, jeden Sal in con- 
creto zu beurtheilen. Sehr gut 3. B. find E. 52, feine 
@rörterungen über das was Krankheit genannt werden 
kann. ©. 81. über die Bedeutung von Etdrung der Ge 
ſundheit. Treefflih ift S. 203. die Entwickelung des Unter: 
ſchieds zwiſchen dem Begriff der Lebensgefaͤhrlichkeit der 
Verletzungen in heiffünftlerifcher und in gerichtlich: medieints 
ſcher Hinfiht. Die Warnungen, welhe S. 219. der Verf. 
giebt, follte jeder Gerichtsarzt und Yurift beherzigen. Sehr 
Mar und praftifh ift die Anweiſung &. 371. zur Abfafs 
fung von gerichtlichen Gutachten bei Körperverlegung von 
Schwangern. Auf die trefflihe Erörterung über Fethalität 
der Verlegungen S. 393. werden wir unten zuruͤckkommen, 
wenn wir die Ergebnifle der neueften Forſchungen in diefer 
Lehre prüfen. Jeder angehende Gerichtsarzt follte mit dem 
eben gefchilderten Werke fih befreunden. — Bon größe 
ren Werfen, die In Deutfchland in neuerer Zeit über ges 
richtfiche Arzneifunde erfchienen find, heben wir das Nr, 1. 
oben genannte Handbuch von Friedreich und das unter 
Mr. 3. bemerfte Handbuch von Siebenhaar hervor. — 
Das erfte ift Das reichhaftigfte Buch über gerichtliche Mes 
dien, welches vorzüglich den Juriſten empfohlen merden 
muß. Dem umfaffend gebildeten, mit der Wiffenfchaft vers 
trauten Verfaſſer ift e8 leicht geworden, in jeder Lehre alle 
möglichen bisherigen Korfhungen zu fammeln und darzus 
ſtellen. Es giebt nicht leicht eine Frage in der gerichtlichen 
Medicin, für welche der Gerichtsarzt oder Yurift nicht eine 
Antwort und reihhaltigen Stoff zur Behandlung eines 
Kalles in Fried reich's Handbuch findet. Die Lehre von 
dem Kindesmord, von der Tödtlichfeit der Verlegungen, 
ber Kindesabteeibung, find mit großer Ausfuͤhrlichkeit bes 
handelt. Wir erlauben uns nur die Bemerkung, daß oft 
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die Fuͤlle des Stoffes einen wahren embarras des riches- 
ses bewirkt. Der Verfafler würde oft gut gethan haben, 
wenn er mehr die verfchiedenen Behauptungen und Erfah⸗ 
sungen gefichtet und feine eigene Ueberzeugung gleichfam in 
einem Refume& dargeftellt hätte. Namentlich führt der 
Verf. zuviel an, was die verfchiedenen Schriftfteller fagen; 
der junge Praftifer ift Dadurch in Verlegenheit; insbefons 
dere hat Hr. Kriedreich zuviel bei den verfchiedenen Meis 
nungen der Juriſten verweilt. Manches hätte beffer in 
den Noten vorgetragen werden fönnen. Diefer Bemers 
fungen ungeachtet ift fein Handbuch fehr zu empfehlen, und 
nicht felten find feine eigenen Ausführungen und Kritiken 
der Anfihten Anderer Höchft beiehrend und bewähren den 
tüchtigen Eriftftellee und Praktiker. Das Handbuch 
von Siebenhaar ift alphabetifch geordnet , fo daß 
unter den einfchlägigen Worten Jeder alle Forſchungen, die 
fih auf die Lehre beziehen, zufammengeftelit findet. Die 
Vollftändigfeit der Literatur, die klare Darftellung der 
Lehre nach allen Hauptfragen, die Dabei vorfommen Eins 
nen, geben dem Werfe einen Werth für Jeden, der mit 
gerichtlicher Arzneifunde ſich befehäftigt. Nur ift die Form 
der Anordnung nad) einzelnen Worten oft der Bequemlichz 
feit, etiwa zu finden, hinderlich. — Cine Empfehlung vers 
dienen noch die unter Nr. 5. oben angeführten gerichtsärjt> 
lichen Arbeiten von Burdach. Der Verf. verfteht es treff: 
lich, den Fall in feiner Individualität aufzufaffen und durch 
feine Bemerfungen über das nothwendige Benehmen des 
Gerihtsarztes und durch das Hervorheben der leitenden Ge: 
fihtspunfte die Bearbeitung der Fälle anziehend zu machen; 
„z. B. die (S.85 — 106.) mitgetheilten Faͤlle zur Lehre: ob 
Mord oder Eelbftmord vorhanden war, find fehr beleh: 
rend bearbeitet. Die Sorfchungen der Schriftfteller aller 
Lander auf dem Gebiete der gerichtlichen Medicin gehören 
der Welt an. Es iſt intereffant, dasjenige, was in Stat 
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reich, Italien, England und Amerika geleiftet wird, mit 
dem zu vergleichen, was neuerlich die Thätigkeit deutſcher 
Gelehrten zu Tage förderte. ine merkwuͤrdige Ueberein; 
ſtimmung der Ergebniffe der angeftellten Sorfchungen und 
der Anfichten über die wichtigften Kragen findet fich in den 
unabhängig von einander erfchlenenen Schriften der ver; 
fchiedenen Länder. Wir glauben , unferen Lefern, denen 
die neuen italienifden und engliſchen Werfe nicht fo zu: 
gaͤnglich find, einen Dienſt zu erweifen, wenn wir nad 
den Hauptrichtungen und Fragen der gerichtlichen Medicin 
die Ergebniffe darftellen, und vorerft die einzefnen Hand: 
und Lehrbücher ſchildern. Jedes trägt, wie fich zeigen 
wird, das Gepräge der wiflenfchaftlihen Richtung des 
Landes an ſich, welchem der Scheiftfteller angehört. 
(Die Zortfegung im nächften Stücke.) 
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Kein Verbrechen iſt in einem ſo hohen Grade fuͤr die Ge⸗ 
ſetzgebung ein wahres juriſtiſches Roͤthſel, als dies bei 
dem Zweikampf der Fall iſt. Bei keinem tritt der Wider⸗ 
ſpruch der Geſetzgebung mit der oͤffentlichen Meinung ſtaͤr⸗ 
ker hervor, als bei dieſem. Nicht leicht giebt es ein Ver⸗ 
brechen, bei welchem die Frage uͤber das richtige Prinzip, 
von welchem die Strafgeſetzgebung ausgehen ſoll, bedeu⸗ 
tender und die Wichtigkeit einer klaren richtigen Anſicht 
einflußreicher wird, als bei dem Duelle. Waͤhrend A 
Arc. d. CR. 1815 III. @t. V 
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den übrigen Verbrechen die allgemeine Stimme die Strafe 
würdigfeit der Handlung anerkennt, und das Etrafgefsg 
feine eigentliche Kraft und Wirkfamfeit in der mächtigen, 
jedem Menfchen inwohnenden Stimme findet, welche die 
Handlung als ſchaͤndlich und ſtrafwuͤrdig erfennt, fehlt es 
bei dem Zmweifampf nicht an Aeußerungen höchft ehrenwers 
ther Männer, welche den Zweifampf rechtfertigen, oder 
doch Vortheile deffelben hervorheben, oder menigftens 
ein Strafgefeß darüber für unflug halten. Selbſt in 
neueftee Zeit hat in landftändifhen Kammern das Duell 
feine Vertheidiger gefunden. Während bei anderen Vers 
brechen die Meiften die Beftimmtheit der Strafgefege für 
wefentlid betrachten, und die freifinnigften Perfonen es 
als nothmwendig erkennen, das Feine Handlung, die nicht 
durch ein Gefeg mit Strafe bedroht ift, mit Strafe belegt 
werde, giebt es Echriftfteller, welche die Beftrafung des 
Duells rechtfertigen, aber das Schweigen der Strafgefehs 
gebung darüber für Weisheit erflären. Bei anderen Vers 
brechen ift der Begriff, der Umfang des Verbrechens , der 
Kreis der Handlungen, auf welche das Etrafgefeg ange, 
wendet werden foll, Jedem Flar, und der Gefeggeber ſchließt 
fih nur an das im Volfe lebende, allgemein befannte Recht 
an, wogegen bei dem Duelle die meiften Punfte der Bes 
ariffsbeftimmung unklar find und die Definitionen diefes 
Verbrechens eben fo verfchieden als die ragen ftreitig find, 
ob auch ein unter einem Mann und einem Srauenzimmer 
oder unter zwei Srauenzimmern nach allen Regeln vollzoges 
ner Zweikampf unter die Gefege über das Duell fubfumirt, 
ob auch der Verfuch des Zweikampfs beftraft, wann das 
Verbrechen ats vollendet betrachtet werden fol. Es if 
nicht ſchwierig zu erfennen, daß noch viele Gefetgeber, 
wenn fie auch das Prinzip der Gerechtigkeit als angebliche 
Richtſchnur ihrer Strafbeſtimmungen anerkennen, bei dem 
Duell abſichtlich oder bewußtlos dem Abſchreckungsprinzipe 
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Hufdigen und durch die Drohung ftrenger Strafen von der 
Veruͤbung des Zweikampfs abzufchrecfen hoffen. 

Betrachtet man den Zuftand der Gefeßgebung und 
der Rechtsanwendung in den einzelnen Ländern der ges 
bildeten Welt, fo verweilt der Blick nicht mit Freude 
bei den Erfcheinungen, und fchmerzlich beklagt man den 
noch herrfchenden Widerftreit der Rechtsanfichten und 
die Wirkungen der neuen Öefeßgebungen. In Deutfchs 
land glauben noch viele Richter in den Ländern, in welchen 


feine neuen Strafgefeßgebungen beftehen, wenn Duelle zue . 


Kenntniß der Berichte kommen (bei der Mehrzahl vorzüglich 
den von den Militärperfonen, oder von Männern hohen 
Standes verübten Duellen, oder bei Duellen, die nicht den 
Tod oder ſchwere Verwundung zur Folge haben, denft 
fein Richter an die gerichtliche Verfolgung), berechtigt zu 
feyn, auch ohne Strafgefeß aus allgemeinen Rechtsgruͤn⸗ 
den durch eine Kette von Sophismen und Sprüngen ein 
Strafurtheil ausfprechen zu koͤnnen, oder auf eine auffals 
lende Weife das Duell unter das Strafgefeß über crimen 
vis zu fubfumiren, oder mit Berufung auf den berüchtigs 
ten, nie im deutfchen Reiche ald Strafgeſetz verfündigten 
Reichsſchluß die Strafe zu rechtfertigen, oder die im Duell 
verübte Todtung oder Verwundung nach dem Strafgefege 
über Toͤdtung oder Körperverlegung beftrafen zu dürfen, 
jedoch nur die Vorfchriften über culpofe Tödtungen anzus 
wenden '). rn den übrigen deutfchen Staaten beftehen 
Strafgefegbücher, welche das Duell ald eigenes Verbrechen 
. mit Strafe bedrohen; einige derfelben,, 3. B. das preußls 


t 


1) Buddeus in feinem Artikel über Duell, In der Hallifchen 
Encyflopädie Bd. XXVIII. ©. 168 Hepp Kommentar zu 
dem Württemberg. Strafgefegbuh II. S. 1131. Man fann diefe 
Anfiht, die im Duelle zugefügte Zödtung nach den Grund» 
fägen von culpofer Zödtung zu beftrafen, als die in Ländern 
des gemeinen Mechts gerichtsgebräuchliche anfchen. 
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ſche *), gehören einer Älteren Zeit an, in welcher die Abs 
fehreefungstheorie die Strafdrohungen erzeugte, wo daher 
die Richter von einem befferen Gefühl geleitet ſich drehen 
und wenden müflen, um den Widerſpruch ihrer Strafs 
uetheile mit der Öffentlichen Meinung einigermaßen zu bes 
feitigen, oder wo durch Gnade des Regenten nachgeholfen 
werden muß; in den meiften Ländern, 3. B. im Königreich 
Sacfen (ebenfo in Weimar, Altenburg, Meiningen), 
Würtemberg, Hannover, Braunfchweig , Großherzog: 
thum Hefien, Baden, find die Strafbeftimmungen über 
Zweikampf mehr den Sorderungen der Gerechtigkeit und 
Strafflugheit angepaßt. Im Königreich Baiern ſchweigt 
das Strafgefegbuch über Duell; die Gerichte müffen in 
den menigen Fällen, welche wegen eins unglücklichen 
Ausgangs zur gerichtlihen Verfolgung kommen, fich das 
durch helfen, daß fie (möglichft mit Anwendung oft fehe 
fühner Unterfcheidungen und mit Hülfe der Anwendung 
des Art. 106, des baier. Strafgefegbuhs) die Handlung 
unter die Gefege über Tödtung oder Verwundung fubfus 
miren. — In England befteht fein Strafgeſetz über 
Zweifampf; die englifchen Juriften erflären die in dem 
Zweikampf verübte Tödtung für Mord; von Zeit zu Zeit 
fängt man in ſchweren Faͤllen eine gerichtliche Unterfuchung 
an, die regelmäßig damit endigt, daß der Angeklagte von 
der Jury freigefprochen wird. Der berühmte vor der 
Pairsfammer verhandelte Prozeß gegen Lord Cardignan 
bat dem Skandal die Krone aufgefegt. Die Mehrzahl 
der beſſeren Schriftftellee Englands hält ein befonderes 
Strafgefeg über Duell für nothmwendig. In Echottland 
befteht ein altes Strafgefeg (von 1600), das von Zeit zu 
Zeit hervorgefucht wird, und eine Strafverhandlung vers 


2» Eine merfwürdige Sanımlung don Rechtsfällen in Duellſachen 
ſ. in Mannkopff Sahrbücher Bu Griminalsehtepfiege in 
‚Preußen. Berlin 1840. 1. Deft. © 120. 
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anlaft, welche ebenfo mit der Losfprechung der Angeflags 
ten endigt. An Nortamerifa hat die Anficht gefiegt, daß 
es befonderer Etrafgefeße uber Zweikampf bedürfe; in 
den meiften Staaten beftehen folche, und zwar mit der 
eigenthümlichen Richtung, daß man durch die Strafe, 
nach welcher der Duellant die politifchen Rechte verlieren 
foll, abzufchrechen fucht. In Stalien beftehen in Neapel, 
in dem Kirchenftaate, in Sardinien, in Parma eigene 
Etrafgefege gegen Duell, und zwar mit fehr ftrengen auf 
Abfehredung berechneten Etrafdrohungen. In feinem 
Lande ift der Zuftand der Gefegebung und des Rechts 
auffallender als in Frankreich. Während das Geſetzbuch 
von 1810 fein Strafgefeg über Duell enthält und von 
1819 bis 1837 der Saffationshof in Paris beharrlich 
ausſprach, Daß das Duell wegen Mangeld eines Straf 
gefeges nicht beftraft und die im Duelle erfolgte Tödtung 
nicht unter die Etrafgefege über Toͤdtung fubfumirt wer⸗ 
den Fönne, begann, geleitet Durch den großen Zuriften Dus 
pin, deflen Scharffinn nie verlegen ift, mit tiefen Eindruck 
machenden Gründen eine Meinung zu vertheidigen, der 
Saffationshof vom Jahr 1837 an eine andere Rechtfpres 
Kung, und erflärte, daß die Tödtung im Duelle unter die 
Strafgefege über Toͤdtung geftellt und darnach beftraft 
werden müffe. Cine auffallende Erſcheinung war die Folge 
dDiefer Rechtſprechung. Mehrere Appelihöfe erfannten fie 
nicht an und blieben bei ihrer Anficht, dag das Duell unter 
die Strafgefege uber Tödtung nicht zu fubfumiren fen; in 
den Sprengeln der anderen Gerichtshöfe wurden Prozefte 
wegen der im Duell verübten Tödtungen oder Verwundun⸗ 
gen. eingeleitet; die Geſchwornen aber fprachen die Anges 
Fagten frei. In der Zroifchenzeit häuften fich die Stims 
men ſowohl der Männer der Wiffenfchaft als ausgezeichs 
neter Praftifer, welche erflärten, daß die Rechtiprechung 
des Caſſationshofs nie zu billigen und die Erlaffung eines 
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zweckmaͤßigen Duellgefetges unerlaͤßlich ſey. Diefe Stimme 
ift die Herrfchende in Sranfreih, wenn auch die Depus 
tirtenfammer 1845 nach einer nicht der Bewunderung 
würdigen Discuffion durch die Verwerfung einer wohl bes 
gründeten Motion ausfprach, daß die Vorlage eines Duells 
gefetes nicht Bedürfnig fey. — Wir werden das Detail 
diefer Bemerfungen im Verfolge unferes Aufſatzes mittheis 
len. In den Fändern, in welchen das franzöfifche Strafs 
geſetzbuch außer Frankreich Gefegesfraft Hat, wird das 
Beduͤrfniß einer befondern Duellgefeggebung immer mehr 
anerkannt; in Belgien erging ein Geſetz vom 8. Januar 
1841, das, wie wir nachmweifen werden, fichb gut bes 
währt. Im Königreich der Niederlande ), wo 1844 der 
Militärgerichtshof ausgefprochen hatte, daß die Strafges 
fege über Tödtung Feine Antvendung auf die im Duell vers 
übte Tödtung haben Fönnten, erfannte dagegen Der hohe 
Militärgerichtshof , daß die Anwendung jener Geſetze ges 
gruͤndet wäre‘). In Rheinpreußen hatten ſchon früher die 
Serichtöhöfe ausgefprochen °), dag die Strafgefege uber 
Toͤdtung und Berwundung auch auf die im Duelle verubten 
Berlegungen antvendbar wären, Sin Rheinbaiern hatte die 
Anklagskammer des Appellhofs in Zweibruͤcken durch Urs 
theil vom 27. Nov. 1844 in einem Falle, in welchem einer 
der Duellanten vertwundet wurde, die Unzuläffigfeit der 
Anwendung der Gefege uͤber Verwundung ausgefprochen ; 
der Caſſationshof in München hatte auf den Grund eines 
fehr fcharffinnigen Vortrags des Generalprocurators die 


8) Der gründliche Surift den Tex in den Bydragen tot regts- 
geleerdheid en Wetgeving Tom. VII. p. 22 ag. fuchte zu 
beweifen,, daß es eines Duellſtrafgeſetzes bedürfe. 


| 4) In dem regtsgeleerd Byblad tot den Bydragen 184. 
p- 387. 


5) Archiv für das Civil⸗ und Criminalrecht der preuß. Rhein 
gropinzen Bd. XI. ©. 18. ch preuß. Rheins 
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Anwendbarkeit jener Gefege durch Urthell von 29. Januar 
1845 erfannt. Bel Gelegenheit der Prüfung des neuen 
Entwurfs eines Strafgefegbuchs für Preußen erflärte 
Hr. Temme’), daß ein Strafgefegbuch am beften das 
Duell ganz aus dem Gefegbuche weglaſſen follte. 

MWirft man einen Blif auf die Bolfsanfichten und 
Sitten in Bezug auf den Zmeifampf, fo fann man eine 
große Umgeftaltimg und ziwar eine heilfame nicht verfens 
nen. Micht unbedeutend iſt es, daß ſchon auf Univerks 
täten, aljo dei denjenigen, welche die fünftige In das 
Leben eingreifende Generation bilden werden, eine ernfte 
Etimme gegen das Duell fih ausfpricht, und Viele, Denen 
Geiſt und Muth nicht abgefprochen werden fann, dem 
Zweikampf als Vorurtheil erklären. Während noch vor 
40 Jahren in allen Ständen, insbefondere unter dem Mis 
fitär, Perfonen vorkamen, welche durch Muth Im Zwei⸗ 
kampf, Gewandtheit in der Waffenführung fich auszeichs 
reten, bei jeder Gelegenheit Andere zum Duelle reizten, 
muthwillig Streit fuchten, in allen Febensverhältniffen als 
Händelfucher und große Duellanten fi) bewährten, waͤh⸗ 
rend ſolche Männer in den gefelligen Kreifen geachtet waren, 
dürfen jegt die Wenigen, welche noch ihren Ruhm in ihre 
Waffenfünfte ſetzen, auf die allgemeine Achtung nicht rech⸗ 
nen. Wo noch vor mehreren Jahrzehnden derjenige, wel⸗ 
cher im Duelle einen Andern getödtet hatte, in allen bürs 
gerlichen Kreifen Achtung genoß und nicht felten felbft 
wegen feines Muthes Höher geehrt wurde, durchzudt uns 
willfürlic eine Scheu diejenigen, in deren Kreis ein Mann 
tritt, der mit dem Blute eines Andern im Duelle fich bes 
flefte , obwohl die BVerftändigen in Fällen, in denen 
Semand durch gewaltige Umftände zum Duelle gensthigt 


GR nn nn — 


N 2 me Kritik des Entwurfs des Strafgeſetzbuchs II. 
©. 234, 
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wurde, und das Unglüc hatte feinen Gegner zu tödten, 
den Unglüclichen beflagen und nicht weniger vertrauends 
voll ihm die Hand drücden. Es ift fehon viel gewonnen, 
dag die öffentliche Stimme die Urfachen des Duell, das 
Benehmen der Duellanten prüft, nach ihrem ganzen Chas 
after den Fall beurtheilt und eine ſchwere Mißbilligung 
über Duelle aus nichtigen gemeinen Urfachen und über 
Händelfucher und über diejenigen fällt, welche durch Zwi⸗ 
fobenträgereien und Verhegungen Duelle begünftigen. Es 
ift ein Sieg der Civilifation, daß immer mehr derjenige, 
welcher, wenn er gefordert ift, das Duell weigert, oder 
im Salle erfittener Beleidigung den Weg wählt, an die 
Berichte fich zu wenden, nicht verachtet wird, meil immer 
mehr die beffere Anficht fiegt, daß die Vollziehung eines 
Duells feinen Beweis des Muthes liefert. Solche Ers 
ſcheinungen dürfen nicht gering geachtet werden; aber 
der Geſetzgeber darf ſich durch fie nicht täufchen und zum 
Glauben nicht verleiten laffen, daß die allgemeine Stimme 
bereit8 das Duell tadelt und als ftrafwürdig anficht; 
überall begegnet er vielmehr noch dem Kampfe der alten 
Anfichten mit den neuen befleren Sitten. Noch immer 
fehlt e8 nicht an Männern, welche durch moralifche Kraft 
und Reinheit des Charafters ausgezeichnet find, und unter 
Umftänden, vorzüglich bei Beleidigungen, welche die zars 
teften Samilienverhältniffe oder andere nahe angehörige 
Perſonen betreffen, zum Zmweifampfe ihre Zuflucht nehs 
men, oder ungefcheut erflären, daß fie unter gewiffen Vers 
häftniffen das Duell wählen würden. Noch immer giebt: 
e8 Lagen, in welchen der würdigfte Dann, welcher das 
Duell verabfcheut, wegen feiner Weigerung, den Beleidiger 
zum Zweikampf zu fordern oder eine Herausforderung ans 
junehmen, durch die Art, mit welcher er am Hofe behan: 
delt, von feinen Standesgenoffen überall zuruͤckgeſtoßen, 
von feinen Vorgefegten felbft getadelt wird, unter dem 
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furchtbaren Drange eines moraliihen Zwanges das Duell 
wählt, weil die VBorurtHeile der Menfchen, mit denen es 
lebt, feinen andern Ausweg ihm laffen. Noch immer fins 
den wir ehrenmwerthe Männer, welche durch die Jugends 
eindrüce, die fie erhielten, erzogen in Samilien, in wels 
chen ſtolze Väter, geleitet durch die in ihrer Jugendzeit 
herrſchenden Anfichten, felbft vielleicht alte Duellanten und 
berühmte Fechter, das Duell als das befte Chrenrettungss 
mittel preifen und durch die Autorität, melche fie üben, in 
die Herzen der jüngeren Kamiliengenoffen ein Vorurtheil eins 
pflanzen, das um fo fefter wurzelt, je mehr es durch das 
Anfehen derjenigen geheiligt ift, welche es als Lebensweis⸗ 
heit predigten. Wer mag läugnen, daf ein großer Theil 
derjenigen, toelche jet noch ſich fchlagen oder das Duell 
verteidigen, verführte Perfonen find, verführt durch Erz 
ziehungsporurtheile und durch die anftecfende Luft der Stans 
desgenofien, mit denen fie leben muͤſſen? Kein Geſetzgeber, 
fein Richter darf folche Zuftände verfennen, Weberall zugleich 
toird immer mehr der Gefichtspunft anerfannt, daß jede 
Duellgefeßgebung mit der Gefeggebung über Ehrenverichuns 
gen zufammenhängt. Unbezweifelt wuͤrden manche Duelle 
nicht Statt finden, wenn der an feiner Ehre Verletzte in 
der Geſetzgebung ſowohl in Bezug auf die entfcheidenden Ges 
richte, auf das eintretende Verfahren und die anerfannten 
Strafen einen genügenden, auch den Anfichten feiner Mits 
bürger entfprechenden Schuß finden würde. Alle Geſetz⸗ 
gebungen, welche jest in Europa und Nordamerifa in 
Bezug auf den Zweifampf beftehen, laſſen fi) auf folgende 
Klaſſen zurückführen. 
1. Einige Strafgefeßgebungen ſchweigen völlig von dem 
Bweifampf und heben ihn als eigenes Verbrechen nicht hervor: 
II. Andere ftellen das Duell als eigenes Verbrechen auf 
und drohen demfelben ſchwere Strafen, vorzuglich nach Be⸗ 
fhaffenheit des Ausgangs des Duelis. 
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II. Nah anderen Gefegbüchern wird das Duell als 
befonderes Verbrechen mit der Hauptrichtung beftraft, 
durch die Drohung des Verluſts politifcher Rechte als 
Folge der Verurtheilung wegen Duelld von der Begehung 
Diefes Verbrechens abzuhalten. 

IV, Andere Gefeßgebungen ftellen die Duelle und ans 
dere Echlägereien und Raufereien auf gleiche Stufe und 
drohen nach der Art der entftandenen Kolgen Strafen. 

V. Eine andere Klaſſe von Gefegbücern erfennt, daß 
das Duell ein eigenes Verbrechen ift, droht aber nur 
“mäßige und nicht entehrende Strafen, und zwar fo, daß 
dem Ermeffen der Richter ein großer Raum gegeben wird, 
‚um die Strafe im einzelnen Kalle nach der Größe der Vers 
ſchuldung auszumeffen, und fo, daß auch das Duell an 
fih ohne alle eingetvetene Verlegung fhon mit Strafe ber 
droht ift. 

I. In Bezug auf die erfte Klaffe der Gefeggebungen 
verdient vorzüglich die Geſetzgebung Franfreihe, Eng 
lands und Schottlands eine befondere Betrachtung. ine 
fefte Anficht fehien der Rechtszuftand in Frankreich *) In 
Unfehung der Frage: ob das regelmäßig volljogene Duell, 
oder die in einem folchen zugefügte Verlegung beftraft 
werden fünne, durch das Arret des Caſſationshofs vom 
8. April 1819 zu gewinnen. Der geltende Code von 
1810 enthielt Feine Beftimmung über das Duell; die 
Staatsanwälte, Unterfuchungsrichter und die Gerichte, 
welche doch wegen der in einem Duelle zugefügten Vers 
legung einen Duellanten gerichtlich verfolgen oder beftrafen 
wollten, Fonnten nichts anderes thun, als fich Darauf bes 
rufen, daß das Strafgefeg über Todtung und Verlegung 


— — 


- 8) Ueber die Anfichten der franzöfifchen Gerichte und der Schrifts 
ftleßer in Bezug _auf Duell bis 1834 f. meinen Auffag in dieſem 
Archive 1834. S. 8356 bi6 359. 
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allgemein fpreche, die im Duelle verübte Verlegung nicht 
ausnehme und das Strafgefeg auch auf diefe Art von 
Verlegung angerwendet werden müffe. Der Caffationds 
hof hatte dagegen in feinen Motiven anerkannt, daß 
das Duell eine von der Religion und der Moral ges 
mißbilligte Handlung fey, im Intereſſe der bürgerlichen 
Geſellſchaft und der Familien ein Strafgefeg über Duell 
nothwendig wäre, die Abficht des Code penal aber nicht 
Darauf gehe, das Duell zu beftrafen und die in einem 
Duelle verübte Toͤdtung nie derjenigen gleichgeftellt werden 
koͤnne, welche durch die art. 295. 304. des Code bes 
droht werde. Don 1819 bis 1837 ftand diefe Rechtds 
anſicht feſt. Die Häufigkeit der Duelle, vorzüglich der 
durch die betheiligten Perfonen oder die Umftände, unter 
denen das Duell vorfam, Auffehen und allgemeine Syms 
pathieen erweckende Charakter einiger Duelle mögen den 
duch Beredtſamkeit ausgezeichneten eneralprocurator 
Dupin veranlaft haben, in feinen Anträgen die Behaups 
tung zu verheidigen, daß die in dem Duelle verübte Toͤd⸗ 
tung unter das Strafgefeg über Toͤdtung überhaupt fubs 
fumirt werden muͤſſe — Was am 21. Juni 1837 nad 
einer 27 Jahre hindurch feftgehaltenen Lehre‘ des Caſſa⸗ 
tionshofs ftraflos erflärt war, wurde ohne ein neues 
Geſetz durch das Arret des Hofes vom 22. Juni 1837 
als ftrafbar ausgefprochen. Wenn man fragte: warum ? 
fo erhielt man die naive Antwort: weil der Eaffationshof 
feine Meinung geändert hat. Zu bemerfen iſt, daß drei 
Saͤtze auch von dem Eaffationshofe von 1819 an bis 1837 
anerkannt waren, nämlich 1) daß da, wo das Duell mit 
deloyaute (alfo auf fchändlihe Art mit Verlegung der 
Duellvegeln verübt ift, die darin verübte. Tödtung als 
Mord beftraft werden kann ); 2) daß die Anklagsfams 


9) Arret vom 21. Sept. 1821. 


4 
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mer die Umftände abzumägen hat, unter welchen das 
Duell verübt wurde, um zu entfcheiden, ob gegen den 
Angefchuldigten wegen des verbrecherifchen Charakters fets 
ner Handlung die Anklage zuläffig fey '); 3) dag, wenn 
auch der Angeflagte von den Geſchwornen als nicht ſchuldig 

erkannt wurde, dennoch das Gericht der Wittwe und den 
Kindern des im Duell Gebliebenen Entſchaͤdigung zubilligen 
fönne ''). In der Zwiſchenzeit erſchien in Frankreich eine 
Art von Geſetzbuch uͤber das Duell, naͤmlich eine von einer 
großen Zahl ehrenwerther Officiere hohen Ranges uns 
terzeichnete Erklaͤrung, wie bei den verfchiedenartigen Dur 
ellen, wenn diefe ehrenhaft ſeyn follten, ſich die Duellan- 
ten und Secundanten zu betragen hätten”). Die neue 
Surisprudenz nöthigte bald zur Anwendung in Sällen, bei 
denen die Conſequenz noch auffallender war. Man fam 
dazu, auch denjenigen, der im Duell feinen Gegner nur 
verwundete, wegen Verfuchs der Tödtung verfolgen zu 
lafien ’) Man fprach aus, da der, welcher im Duell 
anf feinen Gegner zielt, ohne ihn zu treffen, des Verfuche 
der Tödtung fehuldig fey *). Die Secundanten mußten 
als cornplices *) des Verbrechens der Toͤdtung ebenfo 
wie diejenigen erklärt werden, welche wiffentlih Waffen den 
Duellanten gaben oder an den Det trugen '). Da die 
franzöfifchen Appellhoͤfe nicht ſchuldig find, der Jurispru⸗ 


10) Arr&t vom B. Ian. 1819. 

11) Arret vom 29. Juni 1827. ©. über diefe Arrets Dallox 
Dictionnaire géuéral de legislation , Premiere partie. 
Tom. I. p. 215. 

12) Dies merkwürdige Werk, das gleihfam als Code d’honneur 
erfcheint, führt den Titel: Essai sur le duel par le C. de 
Chateauvillard. Paris 1836. Es enthält in einem [ehr 


großen Detail Anweifungen für das Benehmen. 
13) Arr&t vom 22. Dec. 1837. 
14) Arret vom 22. Dec. 1837. 
15) Arret von 4. San 1839. 
16) Arr&t vom 2. Schr. 1839. 
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denz des Caſſationshofes zu folgen, ſo tritt die ſtoͤrende 
Erſcheinung ein, daß mehrere Appellhoͤfe, z. B. der von 
Bourges, Orleans, Paris, Nancy u. A., bei ihrer fruͤhe⸗ 
ren Anſicht blieben, nach welcher das regelmaͤßige Duell 


nicht ſtrafbar waͤre. Wer darnach in dem Bezirke von 


Paris im Duell ſeinen Gegner toͤdtete, war ſicher, daß er 
nicht geſtraft wurde, waͤhrend der, welcher in dem benach⸗ 
barten Bezirke die naͤmliche Handlung veruͤbte, als ſtrafbat 
erklaͤrt wurde. Die Appellhoͤfe von Rouen und Angers 
ſtellten eine Mittelanſicht auf, welche ſich dahin neigte, 
die Entſcheidung uͤber das Duell an die correctionellen Ge⸗ 
richte zu bringen. 

Im Jahr 1845 erhielt die Jurisprudenz uͤber daß 
Duell eine neue Hortbildung und Beftärfung. Es entftand 
die Srage: ob nicht derjenige, welcher einen Andern an 
Öffentlichen Drten beleidigt und ihn dadurch zum Duell 
reist, wegen Provocation ftrafbar werde, da er. ihn bes 
ftimme, eine ftrafbare Handlung zu verüben. Der Aps 
pellhof in Rennes verurtheilte wirflih am 9. Juli 1844 
eine Perfon wegen Provocation; allein der Caſſationshof 


vernichtete am 15. Dct. 1844 ) wohl mit Recht dies- 


Arret, da der Hof in dem Duelle nicht das befondere Berz - 


brechen, fondern nur die darin‘ verübte Verlegung als Ges 
genftand der Beftrafung betrachtete, und man nicht anneh⸗ 
men kann, daß der Beleidiger den Willen gehabt habe, 
den Andern zu beftimmen, ihn zu verwunden. Noch wich⸗ 
tiger wurde das Verhältnig des Secundanten. Confequent 
mußte man diefe als cosnplices der Tödtung beftrafen, 
sole Dies der Caffationshof 1837 gethan hat; allein die 
Öffentliche Stimme erhob fih mit Macht dagegen '*); man 


17) Dalloz Jurisprudence generale du Royaume. 1845. 
p- 59. 


18) Gut Hellie Thöorie du Code penal, Vol,YV. 9. WW. 
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fonnte unmöglich diejenigen, welche alles anwenden, um 
wenigſtens die Gefahren des Duells, das fie nicht ganz 
verhindern konnten, als die complices der erfolgten Toͤd⸗ 
tung betrachten; man erfann Auswege und fand fie darin, 
daß man den Sag aufftellte: daß dann, wenn die Secuns 
danten bis zum legten Augenbliche Alles gethan haben, um 
das Duell zu hindern, fie nicht als complices beftraft wer⸗ 
den fönnten '”). ' 
Wir Haben bereit bemerft, daß einige Appells 
höfe fortdauernd der neuen Jurisprudenz des Caſſations⸗ 
Hofes ſich mwiderfegen; in einem neueren $alle hatte 1844 
der Gerichtshof von Paris durch fein Arr&t de non lieu 
fein Beharren auf der früheren Anficht ausgefprochen; 
nachdem dies Arret caffirt und die Sache an den Appelihof 
von Orleans gewieſen war, diefer Hof aber eben fo ausge⸗ 
fprochen Hatte, daß Fein Grund zum Einfchreiten wegen 
Duells vorliege, Fam die Frage durch den eingelegten Res 
eurs wieder an den Saflationshof. Der Generalprocuras 
tor Dupin ſprach in feinem requisitoire ”) fein Bes 
dauern darüber aus, da man immer wieder auf Die näms 
lichen Lehren zuruͤckkommen müffe, und hoffte, mie er 
fagte, von dem bon sens public und dem bon esprit 
der Appellhöfe, daß fie fich an die Jurisprudenz des Caſſa⸗ 
tionshofs anfchliegen würden. Hr. Dupin macht gels 
tend, daß 1791 die Gefeggebung alle Privilegien vers 
nichtete, und daß, indem man die durch das Edict für . 
die Duelle der Adeligen eingeführten Ausnahmsgerichte 


und befonderen Strafgefege aufhob, das Duell in den '. 


Kreis des gemeinen Rechtes trat und bie im Duell ver⸗ 


— — 


19) Dies erkannte der Appellhof in Paris, und der Caſatioubhef 
verwarf die dagegen eingelegte Caſſation vom 4. Januar 1845. 
Dalloz Jurisprudeuce 1845. p. 61. 


20) ©. darüber und dad Arret des Saffationshofs Dalloz Juris- 
prudence 4. Heft. 1845. p. 135 
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übten Toͤdtungen durch die germöhnlichen auf die Tödtung 
ſich beziehenden Strafgeſetze, welche Feine Unterfcheidungen 
machten, getroffen wurden. Nah Dupin’s Anficht bes 
ftand nach dem Senatusconfult von 1807 eine Gefeßs 
gebungscommifjion, die die Gefegesentiwürfe vorbereitete, ' 
Ihren Bericht in Gegenwart der Redner des Staatsrathe 
erftattete, fo daß diefe die Commiſſion widerlegen konnten. 
Erfolgte Fein Widerſpruch, fo galt:nur die Anficht der 
Sommiffion ald Grundlage, daher nah Dupin’s Meis 
nung die Berichte jener Commiffion, wenn fie von den 
Rednern der Regierung nicht widerfprochen wurden, dag 
expose des motifs ergänzten und ald unzweideutige Bes. 
weife des Geiſtes galten, in welchem der Gefegesentiwurf 
redigirt und angenommen wurde. Dupin beruft fi 
nun auf die befannten Aeußerungen von Moufeignat, 
der damals in der Gefegcommifjion erflärte, daß man 
das Duell unter den allgemeinen ÖStrafgefegen im Ents 
rourfe habe begreifen wollen. Nach dem Ausfpruch des 
Staatsraths Treilhard wollte man damals dem Duell 
nicht die Ehre ermeifen, es im Gefeßbuch zu nennen. 
Nab Dupin ift die Abficht des Gefeßgebers Flar, daß 
das Duell unter die allgemeinen Strafgefege über Tödtung 
und Verlegung geftellt werden fol. Er nennt diejenigen, 
welche feiner Anficht nicht find, partisans implicites du 
duel *'); beruft fich auf die Autorität von Barbepyrac, 
Bacon und Blacftone, melde die enalifche Pragis 
ruͤhmen; er tadelt den Appellhof von Orleans darüber, 
daß er nach feinen Motiven den Glauben erwece, daß die 


21) Wir fragen 8. Dupin: wer die heimlichen Vertheidiger des 
Duells find? ob diejenigen, tweldye darauf ungerecdhte, der Natur 
des Verbrechens widerfprechende Strafgefege anwenden mwellen, 
von welchen fie, durch lange Erfahrung belehrt, wiffen, daß 
fie nicht zue Anwendung kommen; oder diejenigen, welche ges 
rechte, mäßige, der Schuld anpaflende Strafgefege fordern, 
von denen fie wiffen, daß fie ſicher angewendet werden? 
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Geſetzgeber von 1810 eine von dem Appellhofe felbft als 
Verlegung der Moral, Religien und der bürgerlichen Ges 
fellichaft gebrandmarfte Handlung vergeffen hätte. Er 
nennt die Yeußerung in den Motiven, to der Hof von 
Drleans erflärt, Daß die dem Duell vorausgegangene 
Convention die Tödtung im Duelle völlig von der gewoͤhn⸗ 
lichen Tödtung unterfcheide, eine doctrine desolante et 
funeste, weil man darnach glauben fünnte, daß man 
über das von dem Echdpfer uns gegebene Leben einen Ver: 
trag eingehen koͤnne. Es iſt nach Dupin unmwahr, daß 
die jetzige Jurisprudenz des Caſſationshofs unwirkſam 
·ſey *). Der Caſſationshof vernichtete durch fein Arreêt 
vom 25. März 1845 das Arréèt von Orleans, ſchloß ſich 
in feinen Motiven an die von Dupin vorgebracdhten 
Gründe an, und erflärte unter andern, daß, wenn man 
mit dem Hofe von Drleans auf die dem Duelle zum 
Grunde liegende Convention fich beziehe, dies ein renver- 
sement de la societe feyn würde; ce serait recon- 
naltre, heißt ee, à chacun le droit de se faire 
justice a soi m&me, lorsque c'est un axiome fon- 
damental de nötre droit public, que la justice est 
la dette du pays tout entier, et qu'elle ne ‘peut 
dmaner que du Roi. — Zur Ergänzung der legisla- 
tiven Anfichten in Sranfreich über das Duell muß noch die 
in der Deputirtenfammer 1845 Statt gefundene Verhand⸗ 
dung über die Motion von Taillandier und Dozon 
in Bezug auf das Duell erwähnt werden. Zmei ehren . 
werthe Abgeordnete, Hr. Dozon und Taillan: 


22) Es heift: En obligeaut & la poursuite du crime, & la 
prison preventive, & la honte du procès elle (la juris- 
prudence) &olaire Vopinion publique, elle la moralise, 
elle emp£che qu’on no presente les duellistes comme des 
heros! et lors mêne qu’il y auroit declaration des cir- 
constances alteuuautes, et aeguillement, elle fait tonjours, 

gne le duel est un crime. 
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dier ), hatten am 26. April 1845 die Motion gemacht, 
das Duell durch ein befonderes Strafgeſetz zu bedrohen, 
welches verichiedene Abftufungen enthielte, und die Entfcheis 
dung über das Duell an die correetionellen Gerichte vers 
tiefe. Die Antragfteller erklären, daß fie die in neuefter 
Zeit ausgefprochene Anficht des Caſſationshofs nicht billi⸗ 
gen Fönnten und überzeugt Wären, daß der Code von 
1810 die im Duell verübte Toͤdtung nicht unter die 
Strafgefege über Tödtung habe ftellen wollen. Wir 
werden auf die Gründe unten zurücdfommen. Nur den 
wichtigen Grund, melchen fie angeben, um die Autori: 
tät der Worte von Monfeignat zu fhwächen, naͤm⸗ 
lich die Erklärung von Merlin, dürfen wir nicht übers 
gehen. Merlin, der felbit damals als der Code von 
1810 berathen wurde, Mitglied des Staatsraths war, 
bezeugt, daß nach der Vorlage des Entwurfs der Code 
bei dem gefeßgebenden Körper mehrere Zufammenfünfte 
der Mitglieder der Gefeßgebungscommiffion und derer 
des gefegebenden Eomite des Staatsraths Statt fanden 
und daß bei Feiner derfelben von dem Duelle die Rede 
war. Was die Commiffion über das Duell fagte, war 
nur ihre Meinung, und diefe war das Begentheil von dem, . 
was die Mitglieder des gefeßgebenden Comité des Staates 
raths mündlich unter fich verabredeten; denn fie dachten 
—uͤber das Duell gleich, wollten aber das Stillſchweigen der 
_ assemblee constituante über das Duell nachahmen. 
Die Motion hatte das Schickſal, daß fie von der Des 
putirtenfammer verworfen wurde. Die Diseuffion ift 
nicht erfreulich; die meiften Mitglieder fchienen ſehr gleichs 
gültig. Der Juſtizminiſter vertheidigte die Jurisprudenz 
des Caſſationshofs, fand eine neue Gefeßgebung nicht für 
nothiwendig, und erflärte, daß auf jeden Fall eine cors 
23) Hr. Zalllandier ift ein durch viele treifliche Schriften 
ausgezeichneter Surift und felbft Rath am oberften Serireuuier 
Mrd. d. ER. 1835. DL ©t. 
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eectionelle Steafe des Duells zu milde ſeyn würde. Er 
fuchte zu bemeifen, daß die jegige Gefeßgebung feine Lüde 
habe und nicht ungenügend fen. Im %. 1827 kamen nad) 
feiner Behauptung 19 Duelle, 1828. 29, 1829. 13, 
1830. 20, 1831. 25, 1832. 28, 1833. 32, 1834. 
23 Duelle vor; feit 1837 wäre aber die Zahl der Duelle 
geringer getworden: 1839 feyen nur 6 Quelle mit tödt- 
lihem Ausgang, 1840. 3, 1841. 6, 1842.7, 1843. 6 
porgefommen. Dffenbar beweiſe dies, daß die neue Ju⸗ 
risprudenz abfchredtend gewirkt habe. Hr. Taillandier 
griff Dagegen diefe Anfiht an, zeigte, daß die Vermin⸗ 
derung der Duelle eine Folge befferer Eitten wäre, und 
führt aus den Tabellen nachftehende wichtige Thatfachen 
an. Bon den Fahren 1838 bis 1843 kamen 19 Duelle, 
weiche Tod, 14 melche ſchwere Verwundung zur Folge 
hatten, ver den Gerichten ver. 106 Perfonen tourden 
theils als Ucheber, theils als Secundanten vor Gericht ge⸗ 
ftellt und von allen diefen wurde ein einziger verur- 
theilt; alle übrigen wurden loßgefprochen. Dupin, wel⸗ 
cher die Anficht des Caſſationshofs vertheidigte, erflärte, 
daß daraus wenigſtens der Vortheil ſich ergebe, daß we⸗ 
niger Öffentlihe Verhandlung wegen der Duelle vorfom: 
me, daß jeder Duellant erfahre, daß die oft fehlechten 
Motive feines Duell, fein unmwürdiges Benehmen befannt 
werden, daß Verurtheilung doch möglich wäre und daß die 
jeßige Jurisprudenz die Duelle vermindere und die öffent: 
liche Meinung gegen die Duellvorurtheife verftärfe. Fragt 
man, wie die Wiffenfchaft in Frankreich die neue Juris⸗ 
prudenz des Caſſationshofs aufgenommen hat, fo ergiebt- 
fih bald, daß fie diefelbe getadelt und die Unrichtigfeit 
der Anficht nachgemiefen hat, und die Zeugniffe find um fo 
wichtiger, al8 die Schriftftellee der Mehrzahl nad) Hoch: 
geftellte Praftifer find, melche die Wirfung der neuen 
Jurisprudenz gut beobachten fonnten. Hr. de Vaulr, 
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Generaladvocat in Colmar **), hatte fogleih 1838 in einem 
in Deutfchland gedruckten Aufſatze“) die Anfichten von Dus 
pin auf eine würdige Weife befämpft. Dupin baute einen 
Hauptgrund feiner Entwichelung darauf, daß die alte Geſetz⸗ 
gebung (nach dem Edict Ludwigs) eine Ausnahmsgeſetzge⸗ 
bung geweſen fey, welche uur auf die Edelleute und die die 
Waffenführung ald Beruf treibenden Perfonen anwendbar 
gemwefen, und mit dem Geſetze von 1789 eben fo wie die 
übrigen Vorrechte des Adels untergegangen wäre, fo daf 
dann das Duell unter die Beftimmungen des gemeinen Rechte 
gefallen ware. De VBaulg zeigte, tole wir glauben, 
fiegreih,, daß diefe VBorausfegung irrig iſt, daß die vor 
der Revolution erlaflenen Vorſchriften über Duell auf 
Bürgerliche wie auf die Adeligen gleich gingen; daß die 
Geſetzgeber nur in Anſehung der legten, die am erften von 
dem Duell Gebrauch machten, einige eigenthümliche bei 
dem Welftande paflende Beftimmungen habe geben wollen; 
daß, wenn man von Vorrechten (e8 wird gezeigt, daß Feine 
Abſicht geweſen folche einzuführen) fprechen wollte, diefe 
auf Seite der Nichtadeligen in Bezug auf das Duell ges 
weſen wären. Sehr gut zeigte de Baulg, daß bei dem 
Code von 1791, der über das Duell fehweigt, Feine Abs 
fiht diefe Handlung zu beftrafen zum Grunde gelegen 
habe ”°), und zergliedert den Gang der fpäteren Gefeßs 
gebung ”), um nachzumeifen, daß weder den Gefeßgebern 
Frankreichs noch den Gerichtähöfen eingefallen fey, die im 
Duelle verübte Toͤdtung wie eine außer demſelben verübte 


24) Er iſt jet Generalprocurator in Martinique, 


" 25) Sn der Zettfchrift für ausländ. Sehetuebuns von Mitter⸗ 
maier und Zachariä. Bd. X. 
26) Zeitſchrift X. S. 372. 


27) Sehr gut iſt auch ©. 875. die Widerlegung des Sctufes, 
welchen 8. Dupin aus den Aufzeichnungen von Langui⸗ 
nais (1790) zicht. 

I % 
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gu betrachten 9. Uuf ähnliche Weiſe erflärte fih Hr. 
Bodan, Generaladvocat am Appelihofe zu Rennes, fchon 
1838 gegen die neue Jurisprudenz des Caſſationshofs ”*), 
zeigt, welche Nachtheile daraus entftehen werden, indem 
die regelmäßig erfolgende Losfprechung durch die Geſchwor⸗ 
nen die Straflofigfeit des Duell befördern wird. Bo⸗ 
dan fordert, daß das Duell beftraft, daß e8 aber ale 
“ein eigenes Verbrechen ohne Ruͤckſicht auf die eingetretenen 
Kolgen aufgefaßt werde, er will aber den Verfuch des 
Duells nicht beftraft wiſſen; die Strafe des vollendeten 
Duells fol nah ihm außer Gefängnig und Geldftrafe der 
lebenslängliche oder zeitliche Verluft der politifchen und 
bürgerlichen Rechte und Aemter ſeyn. Den Geſchwornen 
will er die Entfcheidung über dag Duell nicht überlaflen, 
meil die Sefchwornen, wie Bodan fast, zu fehr von 
dem das Duell befhügenden Vorurtheile erfüllt feyen. - Ber 
ſonders kraͤftig Hatte Helie (felbft Vorftand einer Abtheis 
fung im uftizminifterium in Paris) die neue Jurisprudenz 
des Caſſationshofs angegriffen °). Auch er zeigt, daß die 
Behauptung irrig ſey, nach melcher die Edicte vor der 
Revolution nur auf die Duclle der Adeligen fih bezogen 
hätten und durch die Revolutionsgefeßgebung alle Duelle 
unter das gemeine Recht, alfo unter die gewöhnlichen Strafs 
geſetze über Toͤdtung gefommen wären; er meift nach, wie 
dee ganze Gang der Gefeggebung Frankreichs feit dem 
Code von 1791 auf die Abficht deute, das Duell als 
ftrafloß zu betrachten, und widerlegt das angebliche Ans 


\ 


238) Hr. de VBaulr hebt übrigens die Wortheile des Duells zu 
fehr hervor und wünſcht nicht, daß ein Gtrafgefes darüber 
erlaffen werde. 

20) In feinem Discours vom 5. Nov. 1838. 


80) Theorie du Code penal par Chauveau Adolphe 
und Faustin Helie, Vol. V. p. 252 — 284. 
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ſehen, welches man den Worten von Monfeignat 
beilegen will. Daß die im regelmäßigen Duelle zugefügs 
ten Verlegungen nicht den außer denfelben verubten Töds 
tungen und Birmundangen gleichgeftellt werden koͤnnten, 
ſteht nah Helie's Meinung feft "). Zn gleichen Sinne 
Außern fid mit Ausnahme des gründlichen Criminaliften 
KRauter”) alle Schriftfteller; ſelbſt Rauter erkennt 
aber, daß bei dem Duell öfter als bei anderen Verbrechen 
der Sall der necessit€ morale eintreten fann, und ers 
wartet von dem Syſtem der milderen Umftände Abhülfe 
in Bezug auf Milderung der Strafen. — Dalloz ”) 
fpricht an mehreren Drten feine Anficht aus, daß das 
Duell als ein eigenes Verbrechen mit befonderen correctios 
nellen Strafen bedroht werden fol. Morin *) erklärt 
feine Zuftimmung zu den Anfichten von Helie. — Nous 
garede de Fayet *) widerlegt in einer Pleinen Schrift 
die Grunde des Arrät des Caffationshofs und zeigt, daß 
die neue Furisprudenz ihren Zweck nicht erreiche. Seiner 
Anficht von dem Vortheile des Duelld, vorzüglich von fels 
ner Kraft den Beleidigungen vorzubeugen, wird man 
tweniger beizuftimmen geneigt ſeyn. Jolly ) zeigt in 
einee von der Akademie von Ehalons gefrönten Schrift 
den Irrthum, die im Duelle verübten Verlegungen unter 
die gewoͤhnlichen Strafgefege über Tödtungen zu ftellen, 
und fchlägt einen ausführlichen Gefegesentwurf in Bezug 


31) Theorie p. 284. 
32) Rauter Droit communel. 11. Nr. 444. 


33) Dalloz Dictionnaire general et raisoundee. Tom. II. 
p. 215. und Supplement V. p. 564. 


34) Morin Dictionnaire da droit criminel p. 284. 


35) Nougar&de de Fayet du duel sous le rapport de 
la l&egislation et des moeurs. Paris 1838 


36) Du duel et de sa Jegislation par Jolly. Paris 1838 
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auf die Beftrafung der Duelle vor. Der Verfaſſer will 
dem Duelle, in welchem der Tod erfolgt, dem.licheber der 
Toͤdtung Strafe der Detention von ’5 Jahren drohen ”); 
nach der ausgeftandenen Strafe tritt Stellung unter Polis 
zeiaufficht bis 5 Jahre ein; der Verfaſſer geftattet, den Urs 
heber der Toͤdtung zur Entfchädigung der Hinterbliebenen 
der Witte zu veruetheilen. Die Gefchtwornen (ihnen 
überläßt der Verf. die Entſcheidung über die fchweren 
Fälle) koͤnnen auf das Daſeyn mildernder Umftände aus⸗ 
fprechen,, in welchem Kalle die Steafe herabgeſetzt werden 
muß. Auch den Berfuch des Duell will der Verf. ges 
ftraft wiſſen. Bel Gelegenheit eines Duellfalld 1839 ers 
fhien eine intereffante Schrift von Mirabel Cham⸗ 
baud »). Sie hat den Zweck, zu zeigen, daß das Duell 
nach der franzöfifchen Gefeßgebung nur beftraft werden 
fann, wenn ein befonderes Gefeß es mit Strafe bedroht, 
und die Gefeggeber in den jegigen geltenden Geſetzen das 
Duell nicht unter die Strafgefege über Toͤdtung geftellt 
haben wollten. Merkwürdig ift In diefer Schrift die 
MittHeilung von zwei fpäter aufgefundenen, 1791 bald 
nach der Vorlage des Code von 1791 an die assemblée 
nationale gerichteten Briefen “), worin die Berff. 
an das von der Berfammlung verfprochene Duells 
gefeß, das ſich nicht im Code von 1791 fände, erinnern, 
und ein folches Gefeg für nothmwendig erklären. Beide 
Briefe murden von der Nationalverfammiung an das 
comite de constitution gemwiefen. Es ſcheint hieraus 
hervorzugehen, daß die allgemeine Meinung war, daß der 


87) Die Detention ift die nach den: Code für politifche Verbre⸗ 
chen eintretetende Strafe. Der Berf. (p. 60.) rechtfertigt diefe 
Strafart, weil das Duell wie das politifche Verbrechen ein 
crime d’exception iſt. 


88) Question du duel par Mirabel Chambaud, Paris 
1839. 


89) p. 35. 
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Code von 1791 das Duell nicht mit Strafe bedrohte und. 
dag die Nationalverfammlung dies durch ihre Verweiſung. 
an das Comité ausfprach ©). 

Die bedeutendfte wiflenfchaftliche Abhandlung über 
das Duell und feine Strafbarfeit nach franzoͤſiſchen Ge⸗ 
fegen ift die von Molenes "). Der Verfaffer, felbft 
ehemals Staatsanwalt, jegt Richter, Herausgeber mehre⸗ 
rer guten Schriften, hat in feiner an praftifchen Bemerfun: 
gen reichen und ducch wuͤrdige Anfichten über die Stellung 
der Staatöbehörde ausgezeichneten Schrift das Duell einer 
genauen Prüfung unterworfen. Cr erklärt ſich für die 
Strafwuͤrdigkeit des gefährlichen Vorurtheils, zeigt, daß 
Das Duell Feine Vortheile Habe, daß aber zuc Beftrafung 
deffelben ein befonderes Strafgefeg nothmwendig ſey und die 
von dem Kaflationshof angenommene Jurisprudenz nicht. 
gebilligt werden koͤnne. Er fintet in den Motiven des 
Arrets des Hofes felbft den Ausfpruch der Anficht, daß der 
Caſſationshof nicht an die wirflihe Verurtheilung der 
Duellanten durch die Geſchwornen nach den Strafgefegen 
über Mord glaube und nicht einmal fie wuͤnſche. Eine 
Gleichſtellung des Mörders, an welchen das ÖStrafgefeg 
über Tödtung denft, und desjenigen, der im Duell den 
Gegner tödtet, widerfpricht nach den Ausführungen des. 
Berfs. *) allen Rechtsgrundfägen und dem Willen der 
Gefengeber; daher der Verf. die aus den Aeußerungen von 


40) Die Echrift von Mirabel Chambaud zeigt auch p- 38 
bis 45. aus der Revolutionsgefchichte, daß Pie von der Nas 
tionalverfammlung am 17. Sept. 1792 ausgefprochene Amne⸗ 
ftie wegen der Duclle den Zwed hatte, eines ihrer Mitglieder, 
Kounneau, der wegen einer Herausforderung von dem Ges 
forderten fehr verfolgt wurde und felbit wegen Tödtungspert 

ſuchs angeklagt war, vor weiterer Verfolgung zu [hügen. | 

41) Traite pratique des fonctions de procureur Ju Roi suivi 
d’une dissertation par la question de duel par Molenenm. 
Paris 1833. Vol. 1I. p. 444 — 561. 


42) p. 482 — 485. 
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Treilhard und Monſeignat gezogenen Schluͤſſe 
widerlegt. Wollte man den Code penal auf die Toͤdtun⸗ 
gen im Duelle anwenden, fo müßte man nach der Anficht 
des Hrn. Molenes auch anerkennen, daß die Duellans 
ten en dat de legitime defense ſich befänden, und dats 
auf, ob fie auf widerrechtliche Weife fich in diefe Lage 
festen, Fann nach dem Verf. .nichts anfommen. Wenn 
der im Ehebruch mit der Gattin eines Andern Angetrofs 
fene von dem Gatten getödtet werden foll und nun fi 
wehrt und den Angreifer tödtet, oder ein Jäger, der auf 
fremdem Grund und Boden jagt, von dem Eigenthümer 
deſſelben gewaltthätig angegriffen und am Leben bedroht 
fi) wehrt: foll man die Grundfäge von der legitime de- 
fense nicht auf diefe Perfonen anwenden? fragt Hr. Mos 
lenes*). Beide find freiwillig in die position ıllegale 
gefommen, und dennoch dürfen fie fi) auf Nothwehr bes 
eufen. Sehr fcharffinnig wird entwickelt, zu welchen 
fonderbaren Folgerungen und Unterfcheidungen die neue 
Jurisprudenz in Bezug auf die Strafbarkeit der Secuns 
danten führt. Molenes fehlägt felbft einen Geſetzes⸗ 
entrourf tiber Beftrafung des Duell vor. Er will fchon 
eine Strafdrohung gegen Beleidigungen rechtfertigen, 
welche als indirecte Provocation zum Duell betrachtet wer⸗ 
den koͤnnen, bedroht dieunmittelbare Provocation mit Ges 
fängnig von 3— 6 Monaten, und wenn fie angenommen 
würde, mit 6 Monaten bis 1 Jahr. Das vollgogene Duell 
fol mit 1 bis 5 Jahren Gefängniß, auch wenn Jemand im 
Duelle getödtet wurde, beftraft werden, weil der Verf. *) die 
gefegliche Abftufung der Strafdrohungen nach dem Erfolge 
für ungerecht hält. Die Secundanten ftraft.er mit Ges 
fängniß von 2 bie 6 Monaten; felbft die Aerzte, toelche 


43) p. 524. 
44) p. 546. 
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dem Duelle beiivohnen , follen mit 1— 3 Monaten geftraft 
werden *). Der Ausfpruch, dag Milderungsgeände vors 
handen feyen, foll bei den Duellen nicht Statt finden. | 
Kragt man nun, ob ungeachtet der bisher nachges 
wieſenen, die Kurisprudenz des Caſſationshofs mißbilligens 
den Yusfprüce die Rechtsanficht, melche die im Duell 
verübte Verlegung nach den über Tödtung oder Verwun⸗ 
dung geltenden Strafgefegen beftrafen will, fich rechtfertis 
gen läßt, fo ftellen wir zwei Kragen auf: fe diefe 
Rechtsanficht nach der beftehenden Gefehgebung gerecht ? 
ferner: ift fie der Strafflugheit gemäß? Wir verneinen- 
beide Sragen. Wir ehren die Gefinnungen und die Reins 
heit der Abfichten des franzöfifchen Generalprocuratorg und 
der Mitglieder des Caſſationshofs eben fo wie des auss 
gezeichneten Generalprocurators Molitor und der Obers 
‚appellationsräthe in München, welche die Strafmürdigs 
keit "des Duell8 erfennen, und in dem Gefühle des Bes 
dauerns, daß jährlich fo viele Opfer dem furchtbaren Vor⸗ 
urtheile fallen und durch das Duell ein empörender Zwang 
in alle gefelligen Berhältniffe gebracht wird, die Beftras 
fung der Handlung herbeizuführen wünfchen. Es ift nicht 
zweifelhaft, daß der Umftand, nach welchem in Sranfreich 
das Borurtheil des Duells fo fehr fih verbreitete und aus 
den nichtsmürdigften oder völlig unbedeutenden Motiven 
Duelle in allen Klaffen der bürgerlichen Geſellſchaft erfolgs 
ten, und der vielleicht bei Manchem durch die Straflofigs 
Feit des Duell beftärkte Glaube, daß das Duell etwas 


— 


45) Wenn der Verf. p. 549. als Rechtfertigungsgrund angiebt, 
daß die Schwierigkeit Secundanten ;u bekommen möglichft 
vermehrt werden müffe, weil darin ein Hauptgrund der Vers 
minderung der Duelle Liegen würde, fo fpricht dagegen die 
Erfahrung, denn die Sitten find mächtig, und Verwandte und 
Freunde werden fich immer finden, um als Secundanten zu 
dienen, weil die öffentliche Stimme diefe Handlung nicht ta⸗ 
delt, vielmehr häufig fordert. 
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durch die Ehre Gebotenes, von dem Geſetze Geduldetes fey,. 
den Saflationshof dazu brachte, durch feine $urisprudenz 
die Luͤcke des Geſetzes auszufüllen, eine warnende Lehre den 
Bürgern zu geben und durch die ausgefprochene Anficht 
von Duellen abzuhalten; vorzuͤglich, weil man durch Erz 
fahrung über das Schickſal der vorgelegten Gefegesents 
mwürfe wohl wußte, daß auf dem Wege der Gefekgebung 
nichts zu hoffen ſey, da viele Mitglieder der Kammer, die. 
ſelbſt fhon oft in der Lage waren, fich zu Duelliven oder. 
das Eintreten einer folhen Lage vorausfahen, nicht Luft 
hatten, durch die Zuftimmung zu einem Strafgeſetze die 
Anwendung von Strafen gegen fich ſelbſt Herbeizuführen. —. 
Es giebt aber Feine fchlimmere Sitte der Richter, ald die: 
ftatt ftrenge an die Gefege fih zu halten und auszus 
fpreben,, daß eine Handlung nach dem beftehenden Ger 
feße nicht ftrafbar fey, durch Fünftliche Wendungen mit. 
fbarfiinnigen Deductionen die Handlung, welche man be 
ſtrafen will, unter eines der Gefege durch Anwendung der 
Analogie zu ftellen. In einer folchen Lage befindet fich der. 
franzöfifche Caſſationshof. Wir find überzeugt, daß der 
Richter, wenn er in dem Gefegbuche feines Landes eine 
gewiſſe Handlung, deren häufiges Vorfommen der Geſetz⸗ 
geber nicht mißfennen fonnte, die auch nach den Anfichten 
des Volkes und der Gefeggeber da, mo fie beftraft ift, 
als ein eigenes Verbrechen aufgefaßt wird, nicht mit 
Strafe bedroht findet, nicht befugt ift, Strafe auf fie 
anzumenden, wenn fie Ihm auch aus allgemeinen Gründen 
als ſtrafwuͤrdig erfcheint. Er iſt noch weniger zur Strafs 
anmendung befugt, wo der Richter weiß, dag von jeher, 
insbefondere auch zur Zeit, in welcher das Gefegbuch des 
Landes bearbeitet wurde, über die Strafbarfeit und ins⸗ 
befondere über den Umfang derfelben vielfacher Streit 
herefchte und wo daher das Schweigen des Gefeßgebers in 
dem Strafgefegbuche belehren muß, daß der Gefeßgeber 
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die Handlung nicht beftrafen wollte. Die aus einer folchen 
- Handlung entftehenden Wirkungen, welche, menn fie iſo⸗ 
firt betrachtet würden, unter beftimmten Strafgefegen 
ftänden, dürfen da nicht unter die legten fubfumirt wer⸗ 
den, wenn der Richter erfennt, daß jene Wirfungen aus 
der Handlung nur zufällig eintretende find, und ihre 
- Zurechnung nad) Rechtögrundfäten wegen der eigenthüms; 
lichen Befchaffenheit der Handlung nicht nach dem Maaß⸗ 
ftabe gefchehen Fann, welcher da anzuwenden ift, mo die 
‚ In Stage ftehenden Wirfungen außer jener Handlung freis 
. willig von einer Perfon hervorgebracht feyn würden. Ents 

fernt ſich der Richter von diefen Grundfägen-und ftraft er 
dennoch , fo maßt er fich das Amt des Gefengebers an und 
tritt aus der Sphäre des Richters heraus. Die bisheris 
gen Erwägungen paflen aber völlig bei dem Duelle, wenn 
von der Beftrafung deffelben in Frankreich die Rede ifte 
Kein franzöfifcher Richter Fann mißfennen, daß das Duell 
in Frankreich von jeher, da two die Geſetzgeber es beftras 
fen wollten, als ein eigenes Berbrechen durch befondere 
Strafgefege bedroht war, daß auch den Gefeßgebern, 
welche den Code abfaften, das Duell als ein eigenes 
Verbrechen vorfchweben, und die $rage: ob es beftraft wer⸗ 
den follte, Gegenftand einer ernften Erwägung um fo 
mehr feyn mußte, als immer viele Stimmen in Sranfreich 
fogar das Duell vertheidigten, oder doch behaupteten, daß 
es nicht beftraft werden ſollte. Der franzöfifche Geſetz⸗ 
geber von 1810 Fonnte nicht mißfennen, daß nach dem 
Gange der Gefengebung von 1790 an, mo man immer 
abfichtlich vermied, ein Strafgefe über Duell zu erlaflen, 
nach den bei fo vielen. Gelegenheiten in den legislativen 
Verfammlungen vorgefommenen Aeußerungen jeder Franz 
zofe zur Annahme berechtigt war, daß, wenn der Code 
von 1810 das Duell nicht erwähnte, nach dem Willen des 
Geſetzgebers es nicht geftraft werden ſollte. Keine Art 
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von Argumentation ift aber gefährlicher, als wenn der 
Richter aus den hingeworfenen Aeußerungen eined der 
Männer, melde an der Bearbeitung eines Geſetzbuchs 
Theil genommen haben, den Schluß ableitet, daß die 
Aeußerung den Willen des Geſetzgebers ausdrüde und als 
Gefe von dem Richter befolgt werden müfle “). Wer an 
kegislativen Arbeiten Theil genommen hat, meiß, wie oft 
die Arbeit 3. B. die Motive des Entwurfs nur das Pros 
duct der individuellen Anficht des Bearbeiters find, wie 
oft bei den legislativen Verhandlungen eine gewiſſe Aeuße⸗ 
eung gemacht und twegen des Drängens der Zeit, oder 
weil man abfichtlich darüber Feine Discuffion hervorrufen 
will, oder aus ähnlichen Gründen, von feinem Mitgfiede 
der Verſammlung mwiderfprochen wird. Wer möchte glau⸗ 
ben, daß der Richter auf den Grund einer einzelnen Yeußes 
sung zue Anwendung einer Strafe für eine Handlung bes 
vechtigt vwoird, die der Gefegeber nothiwendig, -wenn er 
fie beſtraft wiſſen wollte, mit Strafe ausdrüdtich bes 
drohen mußte ?_ Die Berufung auf Treilhbard’6. 
Aeußerung ift kaum begreiflih; denn wenn diefer Staates 
mann in einer vornehm Flingenden hohlen Phraſe bemerkt, 
daß man dem Duelle nicht die Ehre Habe ermweifen wol 
len, es im Gefegbuche zu nennen , fo fragt man, warum 
denn der Geſetzgeber weit fhändlicheren Verbrechen, 3. B. 
der Nothzucht, die Ehre .erwiefen hat e8 zu nennen? 
mußte er nicht vorausfegen, daß Leder im Wolfe glauben 
mußte, daß der Gefeßgeber dad Duell, von dem ee 
ſchwieg, auch in Zukunft nicht beftraft wiſſen wollte, wie 

es bis 1810 nicht beftraft war? Sein Schweigen auf eine 
andere Art deuten, hieße ihm die Adficht zu täufchen uns 


— — 


460) Wir haben darüber in der Schrift: Die reafgefegaebung 
in ihrer Kortbildung Th. I. ©. 208— 220. und Th. II. ©. 70 
bis 72. die leitenden Grundſätze ausgefprochen. 
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terfegen. Betrachtet man die Worte von Monfelgnat, 
auf welche man fo viel Werth legt, Daß man wegen 
derſelben fich berechtigt glaubt, plößlich eine Handlung zu 
firafen, die der Eaflationshof felbft von 1819 an bis 
1837 für ſtraflos nach der franzöfifchen Gefeggebung hielt, 
fo zeigt die Zergliederung *) feiner Aeußerungen eine Uns 
klarheit des Redners; mährend er felbft fagt, Daß die 
Könige Frankreichs: en outrant la severite des pei- 
nes, ihren Zweck verfehlt hätten, thut er das Nämliche, 
und will bewirfen, daß die Richter In Zufunft denjenigen, 
der im Duelle den Gegner tödtet, mit der Todesftrafe oder 

wenigfteng mit lebenslänglicher Galeere beftrafen. Allein 
wir fragen ferner: wer bürgt denn dafür, daß die Anficht 
von Monfeignat von allen Mitgliedern feiner Commifs 
fion getheilt wurde? Nur durch eine Kette von Echlüffen 
fommt man zur Annahme, daß, weil fein Mitglied wider 
ſprach, alle die Anfiht von Monfeignat billigten. 
Wäre aber auch diefe Annahme richtig, fo folgt noch nicht, 
daß auch der gefetgebende Körper eben fo dachte, wie 
Monfeignat. Auch hier muß man wieder zu Schlüffen 
feine Zuflucht nehmen. Iſt es aber nicht Pflicht, dies 
Schweigen auf eine andere Weife zu erklären, nämlich 
weil die Mitglieder das Duell nicht erwähnen und nicht 
mit Strafe bedrohen wollten, da fie bei der Häufigkeit 
derfelben in der damaligen Zeit, bei der verbreiteten Ans 
fiht von der Erlaubtheit oder Straflofigfeit der Handlung 
In fo mannigfaltige zarte VBerhältniffe nicht eingreifen woll⸗ 
ten? Merlin’s fchon oben erwähntes Zeugniß dürfte in 
diefer Hinficht bedeutend feyn. Jene klugen Mitglieder 
des gefergebenden Körpers Fonnten doch nicht mißfennen, 
dag, wenn man das Duell als von felbft ftrafbar und unter 
den Strafgefegen des Code begriffen anfehen wollte, «6 


Wen — — — 


47) Sute Sergliederung In Moleönes II. p. 497 — 500. 
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doch der Mühe werth wäre, Tegislativ diefe Frage: wie 
weit dies geichehen follte und welche rechtliche Folgerun: - 
gen daraus entitehen, einer Erwägung zu unterwerfen. 
Wäre die auf den Grund der Aeußerung von Monfeis 
gnat angenommene Behauptung richtig, daß man ein bes 
fonderes Strafgefeg über Duell nit für nöthig gehalten 
habe, meil es fih unter den allgemeinen Strafbeitimmun: 
‚gen des Code begriffen fand, fo Fonnten die Gefeggeber, 
welche diefe Anficht billigten, e8 nur in dem Sinne thun, 
dag die im Duelle verübten Tödtungen und Berwunduns 
‘gen mit den in den Strafgefegen über Tödtung und Ber: 
mundung gedrohten Strafen beftraft werden follten. Eine 
Hüchtige Vergleihung derjenigen, weiche ald Mörder oder 
Todtfchläger dem Gefegeber vorfchtweben , wenn er ein 
Strafgefeß über Mord oder Todtfchlag erläft, und der 
jenigen, welche im Duelle den Gegner tödten oder vers 
wunden, lehrt aber, daß eine rechtliche Gleichheit der 
Lage nicht vorhanden iſt; nur die Außere Erfcheinung 
in der Wirkung iſt gleich. Schon die Abficht ift eine ganz 
andere bei dem , welcher dem Duelle fih untermirft. 
Einfach zergliedert iſt es eigentlich die Abficht fich zu ſchla⸗ 
gen und dem von dem Vorurtheile oder dem Zwange der 
Standesgenoflen geforderte Ehrenrettungsmittel Genüge 
zu leiften. Man fchlägt fich, weil man beleidigt ift, oder 
weil ein Anderer duch eine Aeußerung fich beleidigt hielt, 
und unglüclicherweife unfere Sitten die Anficht aufftellen, 
daß der, welcher beleidigt oder herausgefordert ift und fich 
nicht fchlägt, als feige und entehrt gilt. Dies ift das 
Gefühl der größten Zahl: derjenigen, welche auf den 
Kampfplag gehen. Das geregelte Duell ſchließt nothwen⸗ 
dig jede gemwaltthätige oder fiftige Rohheit und Abficht zu 
verlegen, ausgeuͤbt gegen einen Unvorbereiteten und Unbe⸗ 
waffneten, aus, und fordert Gleichheit der Waffen, Bor: 
bereitung und Einhaltung gewiller herkömmlichen oder ver; 
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‘abredeten Duellregeln. Wer mag behaupten, daf eine 
folhe Lage bei dem Banditen, der feinem Echlachtopfer 
auflauert und Nachts den Dolch in den Nacken ftößt, 
‘oder bei demjenigen, welcher feinen Feind im Schlafe 
durchbohrt, oder auch nur bei demjenigen eintritt, welcher 
ſchwer gereizt ein Meſſer ergreift und auf den unbewaffne⸗ 
ten Beleldiger losgeht und ihn erftiht? Die im Duelle 
erfolgten Berlegungen find in den meiften Källen nur Fol: 
‘gen des Zufalld, wo in der Wendung der Wechfelfälle das 
Duell einen unglüclihen, von dem der den Gegner ſchwer 
verwundet oder tödtet, nicht beabfichtisten Ausgang 
nimmt. Gie find Häufig felbft Werk einer Nothwehr, m 
welcher der Thäter fich befand, z. B. wenn, wie dem 
Verf. ein Fall befannt ift, ein gewandter Fechter, welcher 
durch feine Standesgenoffen gezwungen war fich zu fchla= 
‘gen, auf das Beftimmtefte entfchloffen war, feinem Geg⸗ 
ner Feine Verlegung zuzufügen und fi nur zu mehren, 
zuletzt aber, als der Andere in die furchtbarfte Wuth ver: 
fegt auf eine Weife auf ihn eindrang, daß unmittelbare 
Lebensgefahr drehte, durch die Pflicht der Selbfterhaftung 
genöthigt war, den Andern zu verwunden, um der Ge: 
fahr zu entgehen. — Bei dem Duelle ftehen fich zivei 
Perſonen gegenüber, welche mit freiem Willen ſich in die 
Lage fegen, von den Waffen Gebrauch zu machen, wo bei 
vollfommener Gleichheit *°) der Waffen Jeder weiß, daß 
28 von feiner Gefchicklichfeit abhängt, den Ausgang des 
Duells für fih unfchädlich zu machen, oder wo (3. B. bei 
:Arten von Piftolenduellen) beide Gegner auf gleiche Art 
dem Zufalle ficb unterwerfen. Dies führt zu der Erwä- 
gung, welchen Einfluß die Convention der zwei Duellan: 
ten auf die rechtliche DBeurtheilung der Handlung hat. 
48) Wir wiffen wohl, daß diefe Gleichheit nicht immer vorhan⸗ 

den iſt; allein da mo es auf Duell durch &äbel oder Degen 


ankommt, konnte doch Jeder ſich, wenn er wollte, die Fechter⸗ 
Eenntniffe verfchaffen. 


cch$ 
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Uns ſcheint, daß die Motive des Caſſationshofs, welche 
jede Ruͤckſicht auf die vorhandene Convention verdam⸗ 
men, vielfach die verſchiedenen Ruͤckſichten durch einan⸗ 
der werfen. Auch wir geben zu, daß der Geſetzgeber im 
Allgemeinen die Convention von zwei Perſonen, ſich zu toͤd⸗ 
ten, nicht beachten kann, um daraus Strafloſigkeit der 
Toͤdtung abzuleiten, weil keine Guͤter, auf welche man 
verzichten kann, Gegenſtand der Convention ſind; allein 
jene Convention, die dem Duelle zum Grunde liegt, iſt 
doch ſoweit einflußreich, daß die im Duelle veruͤbte Toͤd⸗ 
tung nicht wie die außer demſelben begangene betrachtet 
werden kann; denn unbezweifelt iſt die Verſchuldung des⸗ 
jenigen, welcher den Einwilligenden toͤdtet, weil er in ſeinem 
Bewußtſeyn die Vorſtellung hat, daß er hier Feine Rechtes 
verlegung an dem Andern begeht, und nicht gegen den Wils 
len des Andern Handelt, weil er daher leicht dazu kommen 
kann, feine ja nach dem Wunfche des Anderen verubte Hands 
ung für eine erlaubte um fo mehr zu halten, als der Andere, 
wenn das Duell ungluͤcklich für Ihn ausfällt, es fich ſelbſt 
zufchreiben mußte, daß er nicht mehr zur Abwendung des 
Ausgangs that, oder weil er wußte, daß eine gleiche Lage 
der Gefahr, ein gleiches Unterwerfen unter den Zufall für 
beide vorhanden war. Dies iſt das Räfonnement, welches 
in der Seele des Duellanten vorgeht und welches ihn berus 
bigt, wenn der Ausgana zum Nachtheil des Gegners eins 
trat. Allein die Sache erhält noch eine andere Wendung. 
Jeder Duellant geht die Convention nicht freiwillig, fons 
dern unter der Herrfchaft eines ſchweren Zwanges cin, wel: 
cher die Sitten oder die Anfichten der Standesgenoflen auf 
ihn ausüben. Zur Zeit als der Code von 1810 erfchien, 
war diefer Zwang noch viel furchtbarer als jegt. Mer 
kennt nicht Beifpiele, wo 3. DB. bei dem Adel die Regenten 
demjenigen, der eine Herausforderung nicht annahm oder 
eine Beleidigung ruhig ertrug, bedeuten fließen, daß er 
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am Hofe nicht mehr erfcheinen dürfe. Wer weiß nicht, 
wie in allen gefelligen Kreifen, wenn ein folher Mann, 
der ein Duell weigerte, erfchien, fich alle Perfonen ab: 
wendeten und ihn mie einen Peftfranfen flohen? Wir 
fonnten noch einen Fall von 1840 anführen , in wel⸗ 
chem ein junger Offizier, der wegen feiner Sittlichfeit 
und feiner Liebe zu den Wiflenfchaften von feinen Kamera: 
den immer verhöhnt wurde, zwei Jahre lang alle Beleidis -, 
gungen ruhig ertrug, endlich nach einer ſchweren Beleidi⸗ 
gung von feinen Eltern und Vorgeſetzten angetrieben fich 
flug, aber eine geringe Form des Duells gewählt hatte, 
von den Vorgefegten aber und den übrigen Älteren Offi⸗ 
zieren getadelt, zulegt genöthigt war, auf eine ſchwerere der 
Größe der Beleidigung entfprechendere Art des gefährlihs 
ften Piſtolenduells ſich zu duelliven , und nun den Gegner 
erſchoß. Mit weichen Gefühlen erfchien diefer Offizier auf 
dem Kampfplag? Mußte er ſich nicht felbft überreden, 
- daß die Convention, nach welcher er handelte, feine Hands 
Iungsweife, felbft wenn er den Andern tödtete, entfchuls 
digte? Der Gefepgeber hat aber die Pflicht, bei der 
Steafdrohung die Umftande, welche bei einer gewiſſen 
Handlung nah der allgemeinen Volksmeinung das Be: 
wußtſeyn der Verfehuldung bei Dem Handelnden aufheben 
oder doch fehr vermindern, in Erwägung zu ziehen und 
datnach ſich zu enticheiden. Nach unferer Ueberzeugung 
wird diefe Erwägung den Gefeggeber beftimmen, das, 
Duell zwar mit Strafe zu bedrohen, aber nie die im regel« 
mäßig vollzogenen Duelle verubte Todtung unter das 
Steafgefetz zu fubfumiren. Darf man nicht glauben, 
daß die Gefeßgeber von 1810 ähnliche Erwägungen kann⸗ 
ten, und läßt fih ihnen zutrauen, daß fie enoch das . 
Duell unter das Strafgeſetz über Todtung ſubſũmiren laf- 
fen wollten? Es ift unbegreiflih,, wie der Caſſationshof 
nach der oben angeführten Stelle feine Enrfetunat» 
Arc. d. ER. 1835, IH, Ot. Ma 
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gründe in der von dem Appelihofe von Drleans aufges 
ſtellten Rücficht auf die bei dem Duelle vorhandene Con⸗ 
nention eine Huldigung des Satzes finden kann, daß 
Jeder fi felbft Recht verfchaffen dürfe. Dies zu behaups 
ten ift dem Appelihofe nicht eingefallen; er wollte durch 
feine Erwägung. nur zeigen, daß die im Duell zugefügte 
Toͤdtung nicht wie die angefehen werden koͤnne, auf welche 
das Strafgefeg über Tödtung ſich bezieht. Wenn Hr. 
Dupin in feinem Requisitoire von 1837 anfühet: 
„nötre forme actuelle de legislation comporte 
toutes les appreciations du fait; je laisse au ma- 
'gistrat le soin de modifier la peine suivant les 
circonstances '; fo paßt diefe Behauptung auf Feinen 
Sall zur Gefeggebung von 1810 ), weiche Feine Beruͤck⸗ 
fihtigung der mildernden Umftände fannte, ſondern nur 
auf das erft 1832 eingeführte Spftem, nach welchem die 
Geſchwornen durch ihren Ausfpruch des Daſeyns von Mil: 
derungsgrüunden bemwirfen fönnen, daß die ordentliche 
Strafe um einen Grad oder felbft zwei Grade herabgefegt 
wird; allein auch nach diefer Geſetzgebung beruht die ans- 
geblihe Möglichkeit, daß die, Richter nach allen Umftäns 
den.die Strafe abftufen koͤnnen, auf einer Selbſttaͤu⸗ 
fhung; die Beurtheilung der Thatfrage fteht ja den Ges 
ſchwornen zu; der Richter Fann darauf feinen Einfluß 
üben; fprechen die Gefhmwornen das „Schuldig” ohne den 
Zufag mildernder Umſtaͤnde aus, fo kann der Richter, 
wenn die Anflage auf Mord ging”), nur Todesftrafe ers 


m 


49) Darmnach blich dem Michter nichts übrig, als bei Tödtungen 
im Ducle Zodeöftrafe oder Lebenslänglihe Zwangsarbeit. zu 
erkennen. Darf man wirklich glauben, daß den Gefeßgebern 
vorfchrggbte, dab gegen die Duellanten felche ſchwere Strafen 
erkan ürden? 


.. 50) Da nach der Lehre von Hn. Dupin und dem Caſſationshofe 
die Convention feinen Einfluß haben foll und nur die Prär 
meditation entfcheidet,, fo muß confequent bei Tödtungen im 
Duelle die Anklage auf Mord lauten. 
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kennen; wurde aber auch. der Zufat des Daſeyns von 
Milderungsgründen ausgefprochen, fo fann das Gericht 
hoͤchſtens lebenslängliche oder zeitliche Zwangsarbeit, alfo 
. eine entehrende Strafe erkennen. Wer mag glauben, daß 
in einem folchen Ausfpruche eine gerechte Würdigung afler 
thatjächlichen Umftände und Ausmeffung einer der Vers 
fhuldung anpaffenden Strafe liegt ? 

Fragt man aber auch, ob dies Durch die neue Juris⸗ 
peudenz des Caflationshofs eingeführte Spftem durch die 
Strafflugheit gebilligt werden fann, jo muß man entfchles 
den diefe Frage verneinen. In ihm liegt vorerft fchon die 
Urſache, daß Frankreich Fein Duellgefeg erhält, und dies 
muß als ein Unglücf angefehen werden. Hätte der Caſſa⸗ 
tionshof 1837 auf der Anficht von 1819 beharrt, fo wäre 
die Straflofigfeit des Duells in allen Faͤllen, in denen 
_ feine deloyautd.vorfam, ausgefprochen worden; diefe 

Erſcheinung aber hätte mit Macht die Gemüther der Abs 
geordneten ebenfo tie der Mitglieder der Regierung ers 
ſchuͤttert; Belgiens Beiſpiel würde für Sranfreich nicht 
verloren geweſen feyn, und die Kraft der öffentlichen 
Stimme, welche ein befonderes Duellftrafgefeg forderte, 
würde die Gefeggeber genöthigt haben, ein folches Gefeg 
zu erlaflen. Fragt man aber ferner: ob diefe auf Ums 
wegen und durch Eunftreiche. Wendungen eingeführte Anz 
. fit, nach welcher man den Glauben erwecken will, daß 
das Duell nach der beftehenden Geſetzgebung ftrafbar fey, 
heilfame Wirkungen hervorgebracht hat, fo müffen wir 


n 


diefe in Abrede ftellen. Wir behaupten, daß die neue Ans .. 


fiht nichts gethan hat, um die Zahl der Duelle zu ver: 

mindern; denn wer in Frankreich nur flüchtig reift, wer 

mit Sranzofen in $rankreich oder im Auslande zufammen: 

teifft und über Duell fpricht, bemerkt bald, daß die 

Meiften die neue Zurisprudenz entweder ald ungerecht und 

dem Geifte der Gefengebung miderfprechend,, oder doch alg 
| Aqa 2 
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unzweckmaͤßig mißbilligen. Wie fann dies aud) anders 
feyn, da noch) immer mehrere Appellationshöfe fich beharr⸗ 
lich gegen den Saffationshof erflären, da die übermiegende 
Zahl der Advocaten die neue Furisprudenz tadeln und die 
öffentlichen Blätter ) den gegenwärtigen Rechtszuftand 
in Bezug auf das Duell beklagen? Unter dem Eindruck 
folher Anfichten fommen die Geſchwornen in die Affifen- 
höfe. Daß fie in folher Stimmung die Angeklagten freis 
ſprechen, ift begreiflich,, und daß dies regelmäßig gefchieht, 
wurde oben nachgemwiefen. Wir fragen aber, ob eine Ge⸗ 
feßgebung oder eine Furisprudenz weiſe genannt werden 
fann, bei welcher vorausſichtlich wegen der Art der Geſetz⸗ 
gebung die Angeklagten freigefprochen werden, und bei 
welcher die Gerichtshöfe felbft nicht wuͤnſchen, daß das 
Geſetz wirklich angewendet werde. Es möchte nicht ſchwie⸗ 
rig ſeyn, nachzumeifen, daß Hr. Dupin und die Mit: 
glieder des Kaffationshofs nicht wuͤnſchen koͤnnen, daf die 
wegen Tödtung im Duelle Angeklagten ) als fchuldig bes 
funden werden; denn toäre dies der Fall, und müßten die 
Affifenrichter Todesftrafe oder Iebenstängliche Zwangsarbeit 
ausfprechen , fo wäre die Berlegenheit der Richter fehr 
groß. Mur auf dem Wege der Gnade müßte geholfen 
werden, und wenn ein kraͤftiger, zur Galeere wegen Duelle 
veruetheilteer Mann bebarrlich fih weigerte, um Gnade 
nachzuſuchen oder fie anzunehmen, fo würde die Verlegens 
heit der Richter und der Regierung noch gefteigert werden. 
Bei Gelegenheit der oben mitgetheilten Verhandlungen über 
die Motion von Taillandier in der Deputirtenfams 


51) Ein guter, mit Zartheit und Sachkenntniß gefchrichener Aufe 
faß dieſer Art finder ſich in der ZSeitſchrift: Le droit. 1845. 
vom 23. Mär; Nr. 70. 


52) Die reine Thatfrage: 0b der Angeklagte den Gegner tüds 
tete, hat bei den Duellen für die Beantwertung keine Schwie⸗ 
rigkeit, da es an Zeugen fo wenig als an Geſtändniſſen fehlt. 
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mer berief fih Hr. Dupin auf Vortheile der neuen 
Jurisprudenz, und zwar auf das Gintreten: ber Öffentlichen. 
Verhandlungen und die dadurch begründete Gewißheit 
für jeden vor Gericht geftellten Duellanten, daf die Erz 
bärmlichfeit dee Motive und die Schändlichkeit feines Be⸗ 
nehmens in Bezug auf dad Duell allgemein befannt ters 
den, ferner auf. die Möglichfeit der Verurtheilung, die . 
Verminderung der Duelle durch die von der Jurisprudenz 
bewirkten Berftärfung der öffentlichen Meinung gegen 
Duellvorurtheile. Zergliedert man aber diefe Behauptun: 
gen, fo muß, man zugeben, daß die Deffentlichfeit der 
Verhandlungen eben bei den Anflagen wegen Duells ein 
trefflihes Mittel ift, weil fie die Gemeinheit mancher 
Duellanten , die Verdorbenheit des Gemuͤths, mit welcher 
fie jeden Verföhnungsantrag zuruͤckweiſet, die Krivolität 
der Urfachen, welche das Duell veranlaßten, z. B. fieders 
liche Dirnen, Spiel u. A., und die Zwiſchentraͤgereien und 
Verhegungen mancher fogenannten Steunde, fo mie den 
ariftofratifchen Hochmuth Anderer aufdeckt; allein dieſe 
Vortheile würden auf ganz andere Art hervortreten, wenn 
auch die Verurtheilung des Angeklagten zu einer gerechten 
verhältnigmägigen Strafe die Kolge der Verhandlung ſeyn 
würde, während da, wo am Schluſſe “) die Losfprechung 
erfolgt, der Eindruck fehr vermindert wied. Die gerühmte 
Möglichkeit der Verurtheilung darf nicht hoch angefchlas 
gen werden, weil das Volk die Rechnung leicht machen 
kann und wohl durch ein Geſetz nicht abgefchreckt wird, 
von dem es durch die tägliche Erfahrung belehrt wird, 


53) Wie häufig erfcheinen vor den Gerichtefchranten wegen Duells 
Angeklagte, deren Verdorbenheit und Gemeinheit Har hervor» 
riet, und die doch am Ende von den Geſchwornen freigefpros 
chen werden, weil die Strafe zu hoch erfcheint, während bie 
Geſchwornen fie unfehlbar verurtheilt haben würden, wenn fle 
gewußt hätten, daß nah dem Geſetze eine gerechte mäfige 
Strafe gegen den Schuldigen ausgefprochen würde. 





rd 
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daß das Geſetz nicht zur Anwendung fommt. Selbſt der 
Vortheil der öffentlichen Verhandlungen wird fehr vers 
- mindert, wenn man in Erwägung zieht, daß durch die 
Schlauheit des Benehmens des Angeklagten, der eine ges 
voiffe Trauer affectivt oder den Schmerz ſchildert, mit dem 
er gegen feinen Willen zum Duelle genöthigt worden fey, 
‘oder durch das Fräftige Auftreten des feheindar muthigen 
Mannes bei einem fentimentalen oder durch eine falfche 

Romantik verführten Publicum leicht ein Eindruck bes 
wirft wird, welcher dem Gefege nicht günftig iſt. 

Die durch den Caffationshof eingeführte Jurispru⸗ 
den; hat aber noch den großen Fehler, daß fie das Duell 
als folches gar nicht trifft, in einer großen Zahl von Duels 
len Straflofigfeit förmlich ausfpricht, die gerichtliche Vers 
folgung von äußeren Umftänden abhängig macht, melde 
nach einer mweifen Gefeßgebung feinen Einfluß haben dürfen, 
und in der Anwendung zu den unpaffendften Folgerungen 
führt. Niemand kann läugnen, daß dies die Folgen der 
neuen $urisptudenz find. Im Geifte derfelben kann das 
Duell nur Gegenftand gerichtlicher. Anklage werden, fos 
weit eg unter die Strafgefege über Toͤdtung oder Vers 
wundung geftellt werden fann. Dies ift daher nür der 
Hall, wenn Tödtung oder Verwundung im Duelle erfolgts 
aud) der bisherige Gang der Rechtfprechung in Sranfreich 
beweift, daß diefe Unficht befolgt wurde. Nur in den 
Fällen alfo, in melden ein ungluͤcklicher Zufall eine 
ſchwere Folge herbeiführte, wird die Handlung Gegenftand 
der Anklage. Wer weiß aber nicht, daß in den meiften 
Duellfällen nur der Zufall über die Folgen entfcheidet ? 
Das Duell ſeſbſt, jene von dem Gerichtshofe ſchwer ge: 

brandmarkte, der Religion, Moral und den Intereſſen der 
bürgerlichen Gefellfehaft zumiderlaufende Handlung, jene 
von dem Caſſationshofe als fo verderblich geſchilderte Con: 
vention, ift nicht beftraft. Die Mehrzahl der Duelle, in 


8 
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welchen Feine Verlegungen erfolgen, bleibt ſtraflos. Die 
Herausforderung zum Duell ift Fein Gegenftand der Strafe; | 
dennoch erkennen alle Juriſten und ale neuen Gefengeber, 
daß, wenn man dag Duell beftrafen will, das Strafgefe 
ſchon das. einfache Duell ohne Rücklicht auf eingetretene 
Folgen mit Strafe bedrohen muß. Zar fönnte man mit 
der Anwendung der Strafen des Verſuchs helfen; allein 
eben bier zeigt ſich wieder, wie unpaffend die neue Juris⸗ 
prudenz if. Nur von einer principfofen Willfür des 
Staatsanwalts, des Bezirksgerichts "und der Anklagskam⸗ 
mer wuͤrde es abhängen, ob man eine Perfon wegen Ver⸗ 
ſuchs der Tödtung oder der Verwundung verfolgen mill. 
Ein Maafftab dafür, in welchen Sällen dies eintreten foll, 
befteht nicht, und in den Kälfen, in welchen die entſtan⸗ 
dene Berwundung nur ein delit begründen würde‘), dürfte 
gar nicht wegen Verſuchs geftraft werden, da gefeglidy der 
Verſuch eines delit nur ftrafbar in den Faͤllen ift, in wel: 
en das Geſetz es ausdrücklich beftimmt. Am meiften 
zeigt fich aber die Unzwecfmäßigfeit der neuen Jurispru⸗ 
denz, wenn man fie auf die Mitfchuldigen (complices). 
anwendet. Man weiß, zu welchen fonderbaren Wenduns 
gen man in Franfreih in Bezug auf die Secundanten 
fam; tie wird e8 der gefunden Anficht des Volkes eins 
leuchten, daß man den Secundanten, der mit Wider: 
ftreben, aber durch Bande der Verwandtſchaft oder zarter 
Sreundfchaft beftimmt , einem Manne, welcher das Uns 
glück hat im Duell feinen Gegner zu tödten, als Secuns 
dant zur Seite ftand, mit der Strafe belegen foll, welche 
dem ſchaͤndlichen Gehulfen des Mörders gedroht ift, oder 
Daß man dem, welcher feinem Freunde Waffen zum Duelle 
lieh, oder ihn an den Kampfplag in feinem Wagen fuhr, 


53) Ueberall, mo die Verletzung nur Krankheit oder Berufss 
untauglichkiit von 19 Tagen zur Folge häste., 
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oder dem Arzte, der von den Duellanten mitgenommen wich, 
die Etrafe des complice zufügen will? 
Die bisherige Ausführung mag beweiſen, daß der 
neuen $urisprudenz des franzöfifchen Caſſationshofs in Bes 
zug auf die Gerechtigkeit und Zweckmaͤßigkeit nicht unbe: 
deutende Einwendungen entgegenftehen. Man hat in 
Ktanfreich zu Gunften diefer neuen Jurisprudenz fi oft 
auf das Beifpiel Englands bezogen , in welchem ebenfalle 
fein Duellſtrafgeſetz befteht und die im Duelle erfolgte Töds 
tung oder Berwundung nach den Etrafgefegen über Toͤd⸗ 
tung oder Verwundung verfolgte — und beftraft wird. 
Es ift nicht ohne Werth, die Rechtſprechung Englands 
und Schottlands in Bezug auf das Duell genauer zu ver: 
folgen *). Unbezweifelt ift die obige Anficht in der eng⸗ 
liſchen Rechtfprechung begründet und noch der neuefte Be- 
port der Gefeggebungscommiffion °°) führt fie als aners 
fannt an, weil durch den Eonjens des Verletzten zur Vers 
legung die Strafbarfeit des Verletzers nicht aufgehoben 
wird, Auch in Echottland befteht diefe Anficht ”); wir 
bitten aber die Lefer, auch den Zuſammenhang derfelben, 
ihren Urfprung, die gemachten Erfahrungen und die 
Stimmen der engliihen und ſchottiſchen Juriſten daruͤber 
zu hören. Wir bejigen darüber ein ausführliches in 
Deutichland und Sranfreich unbeachtet gebliebenes Werk ). 
Der Verf. deſſelben giebt eine tief eingehende Gefchichte des 
Zweikampfs und zwar zuerft des gerichtlichen, und zeigt 


— 


55) Meine früheren Nachweiſungen über die englifchen Anfichten 
über Ducll, in diefem Archiv 1834 ©. 359 — 362. 


56) Fourth report of the comittee on criminal law 
p. XXXIX. 


57) Alison principles of the criminal law of Scotland. 
Edinburgh 1832. pag. 53. 


$8) The history of Duelling. ByE.G.Mellingen, 2 Vol. 
London 1841. 
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dann, wie allmählig diefe Eitte aus den Gerichten vers 
ſchwand, aber in dem Gebrauche insbefondere unter den vor⸗ 
nehmen Ständen fid) erhielt. Wir erfahren, daß im 16ten 
Jahrhundert das Unweſen der Duelle auf eine furchtbare 
Weiſe in England wuchs, "daß fchon die Königin Elifabeth 
Einfchränfungen, jedoch vergeblich, verfucht; daß Baco°) 
es dahin brachte, daß die berüchtigte Sternfammer die 
Duellanten mit Geld s und Gefängnißftrafe beſtrafte. 
Die Duelle nahmen in England auf empörende Weile zu; 
je -fchroffer die politifchen Anfichten ſich entgegenftanden, 
defto häufiger wurde es, wegen Verfchtedenheit der Meis 
nungen, oft wegen Abftimmungen im Parlamente‘, fich zu 
ſchlagen; die großen Staatsmänner mußten der fehlimmen . 
Sitte fich unterwerfen, und der ausfchweifende Adel Engs 
lands in der damaligen Zeit Frönte feine Fiederlichfeit durch 
” Duelle; aber auch auf andere Stände verbreitete fich Die 
Duellmuth. Aerzte fchlugen fich wegen Verfchiedenheit 
der Meinungen. Die Nachmweifungen, tie die größten 
Staatsmänner Englands fich fhlugen, find in dem Werke 
von Mellingen fehr intereflant. Die Yuriften Engs 
lands fuchten nun einigermaßen duch die Verbreitung 
der fehon früher von manchen ftrengen Juriften in Enge 
land aufgeftellten Anficht, daß die Toͤdtung im Duelle 
Mord ſey, Abhuͤlfe zu leiften, weil man mohl wußte, 
daß bei dem damaligen Zuftande der Sitten auf ein zweck⸗ 
maͤßiges Dueligefeg nicht zu rechnen feyn würde. Man 
technete dabei vorzüglich auf die Jury, welche die Ume 
ftände des Falles erwägen ımd nad) Belieben freifprechen 
konnte. Wie ungenügend der dadurch herbeigeführte 


59) Man hat fi auf Baco's Autorität in Frankreich berufen; 
allein Melktingen giebt in feinem Buche Auszüge aus den 
Werken von Baco, worin er allerdings gegen das Duell fich 
gut erklärt, aber ausdrüdliche mäßige Strafen dafür fordere, 
— die Anficht, daß man durch ſtrenge Strafen wirken konne, 
ehr tade 
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Mechtösuftand war ,mag der Umftand lehren, daß zur Zeit 
von König Georg IN. von vielen Hundert vorgefommenen 
Duellen (aufgezeichnet find 69 Perfonen, die im Duelle 
getödtet wurden) nur 18 gerichtlich verfolgt , daß nur 
10 Angeklagte für fchuldig befunden, davon 2 gehängt 
(weil ſich die offenbare Verlegung aller Duellregeln ergab) 
und 8 zu kurzen Gefängnißftrafen verurtheilt wurden. 
Nah den Rachmeifungen bei Mellingen murden in 
England in 200 Jahren nur 20 Duellanten ſchuldig bes 
funden und 4 hingerichtet (wegen nachgewieſener de- 
loyaute bei dem Duelle); alle übrigen Angeflagten wurs 
den freigefprochen. Auf diefe Art ift, wie Mellingen 
erflärt, die ziemlich allgemeine Stimme in England, daß 
harte Strafgefee gegen das Duell nichts taugen , und ein 
viele Abftufungen der einzelnen Fälle begunftigendes, mäßige 
Strafen deohendes Strafgefeß nothmwendig ſey ”). Der 
neuerlih vorgefommene Kall von L. Eardignan, der von 
dem Oberhaufe freigefprochen wurde, verftärkt diefe Stims 
me noch mehr. Die Höflichfeitsbezgeugungen und Proteftas 
tionen des Generalanwalts in Bezug auf den Angeklagten 
machen einen übeln Eindrud *"). In Schottland bat 
früh die Erwägung der Lage, in welcher Duellanten fich bes 
finden, dazu gebracht, dag zwar im Falle des unglüclichen 
Ausgangs eines Duelld eine Anflage wegen Mordes ges 
ſtellt werden fann, in der Wirklichkeit aber die Gerichte 
nur diejenigen Duelle verfolgen, in welchen ein unehrens 
haftes Betragen des Angeflagten nachzumweifen ift. Die 
Jahrbuͤcher Schottlands zeigen, daß in früherer Zeit 
(1667 — 1678) Hinrichtungen wegen Tödtung im Duelle 


60) Die Nachmweifungen und Borfchläge von Mellingen vers 
dienen alle Beachtung, Insbefondere auch was er von dem 
Urtheile der Jury fagt. 


i en AN dee Zeitfchrift für ausländiſche Geſetzgebung KV. 
. ° 3 “ 
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erfolgten; allein feit vielen Jahren war die regelmäßige 
Folge einer Anklage wegen Duells der Ausfpruch der des 
ſchwornen, daß der Angeflagte nit ſchuldig fen *). Auf 
diefe Art hätten wir wieder einen neuen Beweis, tie - 
wenig ein. Rechtszuftand taugt, bei welchem Tödtungen 
oder andere Berlegungen im Duelle unter die Strafgeſttze 
über Mord ꝛc. geftellt werden ſollen, wie das Gefeg ohne 
Wirfung bleibt, weil die entfchiedene Volfsftimme in dem. 
Ausfpruche der Geſchwornen die Ungerechtigkeit erfennt, 
denjenigen, welcher im regelmäßigen Duelle den Gegner 
tödtete, ald Mörder zu betrachten. 

Il. Wenden wir uns zu einer anderen Klaſſe der 
neueren Gefeßgebungen, welche durch ftrenge Strafdros 
hungen, die dem Duelle gedroht werden, abzuſchrecken 
fuchen, fo bemerfen wir, daß in diefe Klafje die neapos 
litanifche, die päpftliche und die fardinifche *2) Gefeßs 
gebung gehören, In Neapel wird ſchon die bloße Hers 
ausforderung zum Duelle fo wie die Annahme derfelben 
mit Sefängnig von 2— 5 Fahren mit Interdiction von 
oͤffentlichen Aemtern beftraft. Die gleiche Strafe trifft 
denjenigen, welcher eine Heraugforderung einem Andern 
mündlich oder fchriftlich uͤberbringt. Wer in dem Duelle 
feinen Gegner tödtet, wird mit der Strafe der prämedis 
tirten Tödtung beftraft, ebenfo derjenige, welcher eine 
Verlegung beibringt, die innerhalb 40 Tagen den Tod 
des Andern nach fich zieht. Wer einen Andern fo vers 
wundet, daß diefes gelähmt oder verftümmelt wird, leis 
det Strafe der Galeere von 13 bis 18 Jahren, und ‚wer 
fi fhlägt, wenn auch feine Verwundung oder Töd- 


62) Rachweifungen in Alison principles of the criminal 
law p. 


622) Es " dort ein eigenes Duellgeles vom 21. Juli 1838, \ 
mitget "2. der Zeitſchrift für ausländifhe Geſetzgebung 
Bd. XI 


872 Gegenwärtiger Zuſtand der Geſetzgebung x. 


tung erfolgt, Galeerenftrafe von —12 Jahren, Ber 
tuft der Penfion. Auch der im Duelle Verwundete leidet 
die Strafe wie derjenige, welcher ihm die Verlegung zus . 
fügte. — Ra. dem neuen päpftlihen Strafgeſetz⸗ 
buche ) wird derjenige, welcher feinem Gegner-im Duelle 
. tötet, mit dem Tode beftraft, wenn er der Herausforde⸗ 
rer, oder wenn, obgleich er der Herausgeforderte wat, 
24 Stunden von der Herausforderung bie zur Toͤdtung 
verfloffen. Wenn die Tödtung im Affect des Zorns vor 
Abflug der 24 Stunden erfolgt, fo trifft den Todtfchläs 
ger Galeere von 10 bis 15 Jahren. Wenn Berwunr 
Dung im Duelle erfolgt , fo tritt die ordentlihe Strafe 
dieſes Verbrechens mit Erhöhung um 1 oder 2 Straf⸗ 
grade ein. Die bloße Herausforderung wird mit Ge 
fangnig von 1 bie 3 ‘Jahren und Geldftrafe von 300 big 
1000 Scudi, und die Bollziehung des Duelld (ohne alle 
Verlegung) mit Erhöhung der Freiheitäftrafe um einen 
Grad und Geldftrafe von 1000 bis 2000 Scudi bedroht. — 
In einem milderen Geifte *) (menigftend findet man nicht 
mehr die Drohung der Todesftrafe), jedoch immer noch harte 
Strafen drohend, ift die fardinifche Geſetzgebung *) 
abgefaßt. Darnach wird der Urheber einer Tödtung im 
Zuelle, wenn er den Streit herbeiführte, welcher dad 
Duell verurfachte, mit relegazione (Einfperrung in einer 
Feftung) bis 15, und um einen Grad geringer beftraft, 
wenn der Urheber nicht der Veranlaſſer des Duells ik, 
während die Strafe um zwei oder drei Grade erhöht wird, 
wenn der Urheber duch ſchwere Ehrenfränfungen das 
— _ 
63) Codice Gregoriano, art. 296 — 304. 


64) Bute Bemerkungen in Buniva e Paoletti il Codice 


penale spiegato con aunotazioni. Torino 1842. p. 213 — 
219. ' 


65) Art. 682-601. Das Girafgefekbuh {R vom 26 Deibr. 
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Duell veranlafte und dies in einem Zeitraum erfolgte, der: 


nicht 24 Stunden von der Herausforderung an betrug. 
Wenn in dem Duelle Berwundungen erfolgten, welche nach 


dem Strafgefetzbuche ein Verbrechen begruͤnden, fo tritt (mit 


den bei der erfolgten Tödtung oben angegebenen Unterfcheis 
dungen) relegazione bis 7 Jahren und in den milderen 
Fällen Gefängniß ein. Bei geringeren Verwundungen wers 
den Gefängnißftrafen nicht unter 6 Monate erfannt. Die 
Strafe der Eingränzung (confino) °°) betrifft diejenigen, 
welche ein Duell vollziehen, wenn auch Niemand vermuns 
det wird, und die Herausforderung oder Annahme derfels 
ben, wenn das Duell aus Urfachen unterbleibt, welche von 
dem Willen der Thäter unabhängig find; ferner den Her⸗ 
augforderer, wenn auch die Herausforderung nicht angenoms 


men wird. Strafen der Relegation bie 10 Jahren treffen 


noch die, welche auf irgend eine Art. zur Herausforderung 
der Annahme beitragen oder dem, der fich nicht fchlagen 
will, Verachtung ausdrücden, wenn in dem Duelle Tod 
oder ſchwere Verwundung erfolgt; in anderen Fällen trifft 
fie Gefängnig oder Eingränzung. , Sragt man um die Wirs 
kungen diefer Strenge, fo hat den Verfaffer diefer Zeilen 
. eine genaue Srfundigung bei fachverftändigen Männern in 


den Ländern, in welchen die Gefege gelten, belehrt, daß 


überhaupt die Duellwuth in Italien nicht fo wie in anderen 


Ländern vorfommt, daß die Sitten denjenigen, der fi - 


nicht fchlägt, in der Regel nicht tadeln, daß nur bei dem 


Militär. und unter Fremden, wohl auch bei dem Zufams , 


mentreffen mit vornehmeren Einheimifchen, Duelle vorfoms 
men. Die Strenge der Strafbeftimmungen wird ziemlich 


68) Sie beſteht nach art. 29. des Geſetzbuchs in der Verpflich⸗ 


tung des Beſtraften, in einer beftlimmten ihm angewiefenen, 
von dem Orte des Merbrechens, feinem bisherigen Wohnfise , 


und dem Wohnorte des Wefchädigten 1'/, Miriameter eni⸗ 
fernten Gemeinde zu wohnen. 
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allgemein getadelt, vorzüglich die der neapolitanifchen Ge⸗ 
feße; die Folge ift, daß die Behörden um vorgefommene 
Duelle ſich nicht fümmern, und dag nur bei Duellen, die 
großes Auffehen erweckten und wo ſchwere Folgen ents 
ftanden, ein gerichtliches Einfchreiten erfolgt, dies aber die 
Hichter und die Regierung felbft in Verlegenheit bringt, weil 
fie bald die Unverhäftnigmäßigkeit der gedrohten Strafen 
mit der fo häufig fehr gemilderten Verſchuldung im einzel: 
nen Falle erfennen, und insbefondere es tadeln, daß die 
Strafdrohung zuviel auf den eingetretenen Erfolg Rücficht 
nimmt, der in den meiften Fällen auf Rechnung des Zus 
falls gefehrieben werden muß. 


III. Eine befondere Klaſſe von Gefeggebungen über 
Duell bilden die nordamerifanifchen. Wir haben 
bereits früher ”) im diefer Zeitfchrift die Beftimmungen 
der damals erfchienenen Gefegbücher angegeben ‚und tragen 
nur die feit diefer Zeit ergangenen Gefege nach. In dem 
Staate Miffiffippi beftimmt das Geſetz *), daß ders 
jenige, welcher in einem außer dem Staate vollzogenen 
Duell feinem Gegner eine Wunde zufügt, an welcher der 
Verlegte innerhalb des Staats ſtirbt, ebenfo jeder Secuns 
dant wegen Mordes in dem Staate Miffiffippi angeflagt 
und gerichtet werden joll. — Nach dem Strafgefeßbuche 
von Rhode: $sland “) foll Feder, welcher freimillig 
mit tödtlichen febensgefährlichen Waffen ein Duell vollzieht, 
‚zu Gefängnig von 1 bi8 7 Jahren verurtheilt werden. Die 
.nämliche Strafe trifft auch denjenigen, welcher einen Ans 
dern zum Duelle herausfordert oder die Herausforderung 
annimmt. Wer außer dem Staate feinem Gegner eine 





07) Archiv des Criminalrechts, Neue Folge, 1834. ©.362. 369. 
68) Laws of the state of Mississippi. Jackson 1839. 


69) An Act of the state of Rhode -Island concerning crimes 
and punishments. Januar. 1838, chapter II. 
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Wunde, an welcher diefer ftirbt, im Duelle zufügt, ſoll 
in dem Staate wegen Mordes gerichtlich verfolgt und bes 
firaft werden. Auch der Secundant und jeder Theilnehs 
mer an einem folhen Duelle ſoll als Gehülfe des Ver: 
brechens verfolgt werden. Wir beziehen und, um nicht 
zu twiederhofen, auf unfere in dieſem Archive in dem 


- früheren Auffag über das Duell ausgefprochenen Ans 
" fihten gegen die Zweckmaͤßigkeit diefer amerifanifchen 


Strafbeftiimmungen , melde auf zwei Grundfägen bes 
ruhen, nämlich auf dem durch das Abfchrecdfungsprincip 
dictirten Grundfage „ dag die in dem Duelle verübte 
Tödtung ale Mord zu betrachten fey, und dem, daf 
der Duellant der Öffentlichen Aemter und Ehrenftellen uns 
fähig werden fol. Daß der erfte Sag ein ungerechter ift, 
da er auf einer nie zu billigenden Sleichftellung der Tods 
tung. im Duelle und den aufer demfelben verubten Arten 
der Tödtung beruht, wurde bereits nachgemiefen; allein 
auch die zweite Anficht verdient fegislativ Feine Billigung, 
Nie wird ein Vergehen als ein entehrendes angefehen wers 
den dürfen, welches in den Augen des Volfes nicht ents 
ehrend ift, weil das Gefeg nur der Ausdrud des vernüunftis 
gen Geſammtwillens feyn fol und fein Strafgefeß auf 
Wirkſamkeit rechnen fann, wenn es im Widerfpruche mit 
der allgemeinen Anficht ſteht. Der Gefeugeber wird zwar 
die Sitten, welche ein falſches Chrgefühl anerkennen, _ 
nach welchem eine höchft gefährliche, vielfaches Ungluͤck 
herbeiführende Handlung als Ehrenrettungsmittel betrachs 
tet werden foll, mißbilligen und Strafen drohen; aber ins 
dem er die Motive der Handlungen erwägt, wird er nicht 
mißfennen, daß die Mehrzahl derjenigen, welche Duelle 
vollziehen, ducch ein wenn auch verfehrtes Ehrgefühl ans 
getrieben und durch einen furchtbaren Zwang der Vorur⸗ 
theile der bürgerlichen Geſellſchaft beſtimmt, nicht aus 
ſchaͤndlichen Motiven Handelt und. das Unrecht ihrer, Hands 
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fung nicht erfennt. Wollte der Gefeggeber alle, welche 
Duclle vollziehen, als unfähig der Aemter und politifchen 
Rechte anfehen, fo wuͤrde er leicht Gefahr laufen, daß er 
mancher ausgezeichneten, durch Gewalt der Umftände zum 
Duelle getriebenen Männer ſich beraubte, deren Kenntuiſſe 
und Charakter der bürgerlichen Gefellfchaft zum Nutzen 
gereihen. — Auf diefe Art lehrt die Erfundigung bei 
gebildeten Amerikanern , daß die Duellgefege Amerifa’s 
die Öffentliche Billigung nicht erhalten, und nicht in das 
Leben übergehen, weil Niemand die Duelle anflagt, oder 
wenn in feltenen Källen eine Anklage erfolgt, die Ges 
ſchwornen losfprechen. 

IV. Eine eigenthuͤmliche Anficht fpricht das neue 
Strafgefegbuch für das Waatland ’”) aus, indem ed 
in einem eigenen Kapitel „von den Raufhändeln und dem 
Duelle” Handelt. Die Abficht der Geſetzgeber war, den - 
Glauben zu befeitigen, daß durch das Hervorheben des 
Duelld in einem eigenen Kapitel der Zweikampf ald eine 
gemöhnlich nur bei den vornehmen Ständen vorfommende 
Handlung gleichfam privilegict werden follte, daß vielmehr 
durch die gefegliche Gleichftellung des Duell mit den unter 
den Perſonen niedriger Stände vorfommenden Raufhäns 
dein der Gefeggeber dem Duelle feinen privilegirten Chas 
rakter entziehen und durch die Bedrohung beider Hands 
lungen mit gleichen Strafen ausfprechen wolle ”'), daß er 
das Duell für ebenfo ſtrafwuͤrdig anfehe, als die in den 
Augen des Volkes entfchieden als unmürdig erfcheinende 
Rauferei. Darnach wird nach Art. 240. jeder Theilneh- 
mer an einem Raufhandel mit Geldftrafe bis 60 France 
oder Gefängnig bie 14 Tagen beſtraft. Wenn eine wenig: 


— — 





70) Code penal du Canton de Vaud. 1843. titre V. chap.2. 
art. 240 — 248. 


71) Expose des motifs p, 73. 
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ſtens 10 Höchftens 30 Tage Berufsunfähigfeit nach ſich 
ziehende Verlegung in dem Raufhandel verübt wird, fo 
tritt Gefängnig von 10 Tagen bis 10 Monaten ein; fo 
fteigern fih die Strafdrohungen nah dem Ausgange: 
wenn Tödtung erfolgt, fo wird der Urheber derfelben mit 
Gefaͤngniß von 10 Monaten bis 10 Jahren beftraft, 
Wenn der Berurtheilte Gefängnig zu 10 Monaten und 
darüber verwirft, fo Fann das Gericht ftatt des Gefängs 
nifies die Verbannung ausſprechen, die, nachdem der Be⸗ 
ſtrafte eine fechsmonatliche &efängnipftrafe ausgeftanden 
hat, bis 10 Jahre erfannt werden fann. Nach art. 246, 
Tann das Gericht Straflofigfeit desjenigen ausfprechen, 
der ſich alle Mühe gegeben hat, um die Rauferei zu vers 
hindern , oder der durch Berlegungen , "welche er felbft im 
Raufhandel erlitten hat, genugſam geftraft erfcheint.: 
Nah art. 247. find dieſe Strafbefiimmungen auf das 
Duell anwendbar; jedoch hat das Gericht bei der Strafs 
ausmeflung auf das Unrecht Rücficht zu nehmen, welches 
einer oder der andere der Streitenden bei dem Streite 
hatte. Das Marimum der Strafe kann gegen den, 
toelcher Herausforderer mar oder zur Verlängerung des 
Duelle beigetragen hat, oder unehrenhaft bei dem Duelle 
fi betrug, bis zur Hälfte echöhet werden. Die Secuns 
danten und Theilnehmer am Duelle find als complices 
nur ſtrafbar, wenn jie die Verſoͤhnung hinderten, zu dem 
Streite angereist, oder thätig waren, dem Duelle einen, 
gefährlicheren Charakter zu geben. — Mag au die 
Geſinnung, "welche diefe Beftimmungen erzeugte, noch fo 
häufig ſeyn, fo kann man doc) nicht die oben gefchilderte 
Anficht billigen. Der Gefeggeber kann nicht zwei Hands 
lungen gleichftellen, welche die Meinung des Volkes nicht 
gleichftellt „ und die ihrer Natur nach verichieden find, 
Wenn auch die Konvention, welche dem Duelle zum 
Grunde liegt, noch fo tadelnswerth ift, fo fann doch der 
Sir. d. ER. 1845. UI, et. od 
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Gefengeber ihre Dajenn und ihren Einfluß auf die Motive 
und auf die meraliiche und rechtliche Lage der Ducllanten 
richt mißfennen. Terjenige, welcher eine Rauferei ans 
fängt oder daran Theil nimmt und feinen Gegner verlekt, 
weiß recht wohl, daß er fih nicht auf des Gegners hers 
vorgebrachte Bleichheit Der Lage der zwei Etreitenden bes 
eufen fann. Während zu der Rauferei Niemand durch 
die Meinung feiner Standesgenoflen genöthigt ift, tritt 
bei dem Duelle cin folcher fehr ſchwerer Zwang und eine 
druͤckende Eollifiondlage ein. Der, welcher an einer Raus 
ferei Theil nimmt, hat die Adficht, feinen Gegnern Uebel 
zuzufügen, während bei dem Duelle die Abficht zunächkt 
darauf geht, durch Volljiehung des Duells die fogenannte 
Ehrenhaftigfeit zu zeigen. Uebrigens hat der Gefeßgeber 
felbft durch die Zufagartifel, die nur das Duell betreffen, 
gezeigt, Daß er die Handlung der letzten Art ald eigens 
thuͤmlich und von der Rauferei verfehieden betrachtet. 


V. As wahrer Fortſchritt in der Geſetzgebungskunſt 
fann nur die neue Öefeßgebung betrachtet werden, welche 
das Duell ald ein befonderes Verbrechen auffaßt und 
(regelmäßig) mit nicht entehrenden Strafen bedroht, die 
Abftufungen in den Strafdrohungen nicht nach dem eins 
getretenen Erfolge macht und dem Richter foviel Srmeflen 
läßt, daß er zweckmaͤßig die Strafe mit der Verſchuldung 
des einzelnen Kalles in ein gerechtes Verhaͤltniß ſtellen 
ann. In die Klaſſe diefer Gefeßgebungen gehört das 
beigifche Geſetz ), das koͤnigl. ſaͤch ſiſche Geſetz⸗ 


72) vom 8. Jan. 1841. S. darüber Dele becquo Commen- 
taire legislatif de la loi par lo due. Bruxelles 1848. 
Biſchers in der Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft des Aus: 
Kunde IX. @. 382. Mittermaier in derſ. Zeitſchrift XUE 
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buch ”), das koͤnigl. wuͤrtembergiſche'), das 
braunſchweigiſche ”), das großh. heffifche “), 
das Fönigl. Hanoverifche 7), das thurganis 
ſche ”°) und das badiſche Strafgefegbuh ”). Das 
beigifche Gefeß bedroht die bloße Herausforderung mit Bes 
fängnig von 1— 3 Monaten und mit Geldftrafe, und 
mit ‚gleicher Strafe denjenigen, der einen Andern wegen 
Weigerung fi zu duelliven verhöhnt oder beleidigt. Wer 
. zu dem Duelle reizt oder durch eine Ehrenfränfung Vers 
anlaſſung zum Duelle giebt, wird mit Gefängnig von 
1 bis 12 Monaten und Geldftrafe beftraft. Wer ein Duell 
vollzieht, wenn auch Feine Tödtung oder Verwundung 
erfolgt, wird mit Gefängnig von 2 bis 18 Monaten und 
Gelöftrafe,- wenn Tod erfolgt, mit Gefängniß bi8 5 Jah⸗ 
re und Geldſtrafe (bis 10000 Srancd), — wenn Verwun⸗ 
dung mit Berufsunfähigfeit bis 20 Tagen erfolgt, mit 
Gefängnig bis 3 Fahre, bei geringeren Verletzungen mit 
Gefängniß bis 2 Jahre beftraft. Als Theilnehmer am 
Duelle werden diejenigen beftraft (und zwar mit gleicher 
Strafe wie die Urheber), welche durch Gefchenfe, Dros 
Hungen, Berfprechungen, Mißbrauch der Gewalt, durch 
liſtige Vorfpiegelungen zur Bollziehung eines Duells ans 
regen. Die Secundanten, wenn fie wohl complices im 
obigen Sinne find, werden mit Gefängnig von 1 bie 
12 Monaten und Geldftrafe beftraft. Bei dem Daſeyn 


73) vom 30. Mär; 1838. Art. 206— 210. (Es gilt jet auch 
in Weimar, Altenburg und Meiningen.) F 


76) vom 1. März 1839. Art. 20. A, 
75) vom 10. Juli 1840. Art. 119. Br; 


76) vom 17. Sept. 1841. Art. 292, =} 
77) vom 8. Auguſt 1840. Art. 174. - 
298) vom 14. Auguft 1841. Art. 357. 
79) vom 6. März 1845. 
Boe2 
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von Milderungsgründen find die Gerichte ermächtigt, daB 
Gefaͤngniß auf 6 Tage und die Geldftrafe auf 16 Franes 
herabzufegen. — Ueber die Wirkungen diefes Geſetzes 
lehren eingezogene Srfundigungen unterrichteter Perfonen 
verfchiedener Klaſſen, daß die Duelle bedeutend vermins 
dert find (wobei es freilich ſchwierig bleibt, ficher zu ents 
feheiden, ob diefe Erfcheinung auf Rechnung des neuen 
Geſetzes oder der fortfchreitenden Sitten zu ftügen ft). 
- Zuverlaͤſſiger ift, daß die bisher von den Gerichtshöfen in 
Duellfällen erfannten Strafen von dem Volke und zwar 
eben von Perionen gebilligt werden, welche den Rangflafs 
fen angehören, in welchen Duelle am häufigften vorfoms 
men. — In Bezug auf die bisher in Belgien zur Ans 
mendung bei dem Gerichte gefommenen Strafen giebt Hr. 
Nypels °”) an, daß in einem Kalle, in welchem Yes 
mand einen Nafenftüber mit beleidigenden Worten einem 
Andern gab, der Thäter als Herausforderer zum Duell 
befiraft wurde. in Etreit mit Etöcfen in Folge wech⸗ 
felfeitigee Verabredung und ohne Beiziehung non Secun⸗ 
danten vollzogen, wurde durch Arréèt des Gerichtshofs von 
Lüttich vom 24. Februar 1843 nicht ald Duell betrachtet, 
“während ein Arr&ı des Gerichts von Dinant den Antrag 
an einen Andern, ſich auf Stöcke zu ſchlagen, als Herauds 
Forderung zum Duelle betrachtet wurde. Nach einem Urtheif- 
des Gerichts von Neufchateau wurde Die Handlung einer 
Derfon, welche mit eiger Piftole in der Hand einen Ans 
dern fragte, ob er noch immer die naͤmlichen Abfichten Habe, 
zugleih von ihm forderte, daß er fich entfernen follte, 
als Provocation beſtraft. An einem Falle, in welchem 
das Duell den Tod einer Perfon zue Folge hatte, wens 
dete das Tribunal von Lüttich das Minimum der Strafe 


80) Commentaire des Commentairen, Theorie du Code p#4- 
nal parChauveau et Helie, edition augmentee par Ny- 
peils. Vol. Il. p. 91. 
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(1 Jahr Gefängnig und 1000 France) wegen vieler Mil⸗ 
derungsgruͤnde an. Wir ſind im Stande, aus anderen 
officiellen Mittheilungen uͤber die von 1841 bis 1843 in 
Belgien beſtraften Duelle folgende Nachrichten zu geben. 
1841 kamen vor 4 Anſchuldigungen wegen Provocation, 
3 Angeſchuldigte wurden losgeſprochen und 2 zum Gefaͤng⸗ 
niß unter 1 Jahr verurtheilt. Wegen eines Duell, worin 
feine Verwundung erfolgte, wurden 4 vor Gericht geſtellt, 
2 freigefprochen, 2 zu Geldftrafe verurtheil. Wegen - 
Duelle, In denen Verwundungen erfolgten, wurden 10 
angeflagt, 2 freigefprohen , 8 zu Gefängnig unter 
1 Jahr, und wegen eines Duells, in welchem Tod ets 
folgte, 3 Perſonen vor Gericht geftellt und zu Gefängnig 
unter 1 Jahr verurtheilt. Im Fahre 1842 wurden 13 
(in 7 Fällen) wegen Provocation angefchuldigt, 2 freiges 
fpeochen, 10 zu geringere Gefängnifftrafe verurtheilt. 
Duelle. mit Tod famen nicht vor; wegen Verwundung In 
einem Duelle wurde Einer zu Gefängniß verurtheil® 1843 
wurden wegen Provocation 9 angefchuldigt, 8 zu Gefängs 
niß wegen Duelld mit Vermundung , 10 Perfonen (in 
3 Duellen) angefchuldigt, 1 freigefprochen, 1 zu Gefänge 
nig über 1 Jahr, 5 zu geringerem Gefängniß, 3 zur 
Geldſtrafe verurtheilt. Won dem Duelle, worin Tod er⸗ 
folgte, wurde fchon oben geſprochen. — Vergleicht man 
die neueften deutſchen Strafgefeßbücher,, fo ſchweben zwar, 
wie man bemerkt, die nämlichen Srundideen allen diefen- 
Geſetzgebungen vor; aber zu einer Gleichfoͤrmigkeit der 
Beftimmungen haben fih die Regierungen und Etände 
nicht erhoben. Schon über den Gefichtspunft, unter 
welchem das Duell im Strafgeſetzbuche aufgeftellt wird, 
herrſcht Verfchiedenheit. Während das fächfifche Geſetz⸗ 
buch das Duell zwiſchen dem Kapitel „von den Ver⸗ 
fegungen der Ehre” und dem „von VBerlegungen der ehe⸗ 
fichen Treue” im Zufammenhange mit der Selbſthuͤlfe aute 
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Reit ), und die Geſetzbuͤcher von Würtemberg **), 
son Danover *), Braunfchweig °) und zum Theil das 
thurgauifche °) Den Zweifampf unter die Öffentlihen Vers 
brechen geftellt haben, fpricht das hefiifche Geſetzbuch ) 
von dem Zweifampfe im Zufammenhange mit dem foges 
nannten Verbrechen gegen Das Leben Anderer, nachdem 
von Kindesabtreibung, von Kindesausfegung gehandelt 
wurde, und das badiſche Etrafgefegbuch °”) handelt von 
. dem Zweifampf in einem befondern Kapitel (ohne alle Bes 
ziehung auf Gelbfthulfe), nachdem das verausgehende 
Kapitel von Verlaͤumdung und Ehrenkraͤnkung fprach. 
Wir find überzeugt, daß die lebte Art der Aufftellung in 
einem Geſetzbuche die natürlichfte ift, weil Ehrenfräns 
fung und Duell im engften Zufammenhange ftehen. Wenn 
jedoch ein Geſetzgeber (freilich mit Unrecht) glaubt, daß 
ee im Geſetzbuche die Verbrechen nach den Rubrifen: 
oͤffentliche — Privatverbrechen, claffifictren muͤſſe, fo 
paßt freilich die Stellung des Duelld unter die erfte. — 
Huch in Bezug auf die Strafdrohungen ift feine Gleich⸗ 
foͤrmigkeit. Während das fächfifche Geſetzbuch ( 206.) 
als Marimum der Strafe (menn das Duell auf Tödtung 
verabredet wurde) 20 Fahre Gefaͤngniß, das würtembers 
giſche ale Marimum 6, das braunfchweigifhe 15 Jahre 
Gefaͤngniß, das hanoverifche foger Todeöftrafe (jedoch 





BI) Kap. X. $. 204 — 210. 


82) Fünftes Kapitel, fogleich nach dem Kapitel über Friedent⸗ 
flörungen im Zuſammenhange mit Gelbfthülfe. Art. 200 — 208. 


83) Im Kapitel: Won Verbrechen wider die Regierung des 
Staats. Art. 174. 


84) Im Kapitel: Bon den Verbrechen wider öffentliche Ordnung. 
Art. 107. 


85) Im Zufammenhange mit der Selbſthülfe. Art. 356. 
88) Am Titel XAXV. Art. 292. 
-87) Titel XX. 3. 326 — 334. 
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unter mildernden Lmftanden auch Kettenftrafe) drohen, 
wird in dem beffifhen und badifchen ($. 326.) für den 
ſchwerſten Fall nur das Maximum von 6 Jahren Frei: 
heitsftrafe gedroht (mit Ausnahme des unten zu erwaͤh⸗ 
nenden ausgezeichneten Falles nach Art. 329). Die meis 
ften neuen Gefegbücher haben die Strafdrohungen nach 
dem ‚Erfolge (ob Tod oder Verwundung erfolgt) wieder 
(nach der Befchaffenheit derfelben) abgeftuft, und den Fall, 
wo das Duell fo verabredet wurde, daß es fortgefegt wer: 
den foll, bis einer der Kämpfer getödtet wurde, befon: 
ders hervorgehoben; das badifche Gefegbuch hebt den zus 
letzt genannten Fall nicht befonders hervor, und enthält 
nur eine eigene Strafdrohung, wenn Tödtung oder ſchwere 
Berwundung eingetreten ift °°). Auch in Bezug auf das 
Minimum, das im ſchlimmſten Salle (wenn Tod eintritt) er⸗ 
Fannt werden kann, ift große Verſchiedenheit. Uns 
ſcheint, daß in Bezug auf das gedrohte Minimum die 
Weisheit des Gefeßgebers fich bewähren muß, weil bei der 
unendlichen Vielgeftaltigfeit der Zälle eben bei dem Duelle 
durch außerordentliche Umftande, unter welchen die Duel⸗ 
lanten zu ihrem Vergehen getrieben werden, die Verſchul⸗ 
Dung fo herabgefegt werden Fann, dag Das auf Die gewoͤhn⸗ 
fihen dem Gefeggeber vorfchwebenden Fälle berechnete 
Minimum der Strafe viel zu hoch erſcheint. Gewiß hatte 
in einem berühmt gewordenen Kalle die Weisheit des 
heffifchen Strafgeſetzbuchs °°) ſich bewahrt, nach deſſen 


88) In diefem Kalle ift Arcbeitshans (bis 6 Jahre) gedreht. 
89) Died enthält den nahahmungsmwürdigen Art. 298, worin c6 
beift: Die Gerichte haben das Maaß der im vorhergehenden 
Artikel gedrohten Strafen um die Hälfte herabzufesen, wenn 
fi) aus den Umſtänden ergiebt, daß ciner der Duellanten, ex 
mag der Herausforderer oder der Herausgeforderte ſeyn, wegen 
der Befchaffenheit Der ihm zugefügten Beleidigung oder wegen 
anderer Umjtände dem Zweikampfe als vermeintlihem Ret⸗ 
tungsmittel der Ehre nicht ausreichen Eonnte, ohne fi) Nach⸗ 
theil ausjufegen. 
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Borſchriẽten es einem heitichen Gerichtshofe moͤglich 
wurde, den Angeſchuldigten, der im Duelle feinen Seg⸗ 
ner getodtet Hatte, nur zu ſechẽmonatlicher Gefaͤngnißſtraft 
zu veruttheilen. — Rad dem ſaͤchſichen Geſetzbuche 
würde in Tem Kalle, in welichem der Ted im Duelle er⸗ 
felgte, Las nicht auf Toͤdtung verabredet wur, Dad Mi 
simum ter Strafe 3 Jahre, nad) dem muürtembergifchen 
und braunſchweigiſchen ) 2 Fahre, nad dem heffifchen 
1 Jahr, nah dem badiihen 6 Monate, nad dem has 
noveeiihen Geſetzbuche Kettenftrafe, bei mildernden Um⸗ 
ſtaͤnden Zuchthaus (alio nicht unter 2 Jahre) betragen. 
Die bloße Vollziehung eines Duells, wenn aud) feine Ver⸗ 
letzung darin erfolgt, ift nady dem ſaͤchſiſchen, wuͤrtem⸗ 
bergiihen und braunſchweigiſchen Geſetzbuche mit Gefängs 
niß von 2 Monaten, 518 zu einem Jahre ”"), nad dem 
heſſiſchen Geſetzbuche mit Keftung von 1— 3 Monaten 
nach dem hanoveriſchen mit Gefaͤngniß (alio chne Minis 
wum), nach dem badifchen mit Kreisgefängniß (alfo mi 


Minimum von 4 Wochen) bedroht. Die bloße Heraus⸗ 


forderung, wenn auch Fein Duell vollzogen wird, ebenfo 
wie Die Annahme der Herausforderung , werden in einigen 
Geſetzbuͤchern mit befonderen Strafen bedroht *), wähe 
send andere darüber ſchweigen und fo dem Richter eb 
überlaffen, nad den Grundfägen von dem Verfuche zu 
fteafen ”), obwohl freilich vielfach Streit entſteht, wo 


. 80) Jedoch ift nad) dem braunfchmweigifchen (Art. 119. Nr. IL) 
der Unserfchied gemacht, ob der, welcher das Duell herbeiführte, 
den Gegner tödtete (dann ift das Dlinimum 2 Sahre, im cnts 
gegengefeßten Zalle 1 Jahr). 

9) Nach dem braunfchweigifchen Ift das Minimum 3 Monate. 

92) Nach) dem fächfifchen (Art. 209.) mir Gefängnif von 1 — 3 Me 
natın, nach dem brannfchmweigifchen (8. 124.) mit Sefängniß bis 
3 Monate Calfo kein Minimum) oder Geldbuße. 

03) Nach bad. Strafgefegbud (Art. 328.) werden, wenn die Betheis 
tigten an der Ausführung des Zweikampft gehindert wurden , nach⸗ 
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der Berſuch als ſtrafbar zu werden beginnt ). . Die mei⸗ 
fin Strafgefegbücher haben fänımtliche Duelle unter das 
naͤmliche Strafgefeg (freilih mit Abftufungen und mit 
Drohung von Marimum und Minimum) geftellt, fo. daß 
dann auch für die Källe der ſchwerſten Art der Richter 
nur das gedrohte Marimum der Strafe anwenden fünnte, 
Diefe Anficht ift bedenklich, weil jie das Duell zu fehr als 
privilegietes Vergehen hervorhebt *°) und die Verhaͤltniſſe, 
weiche allerdings als Regel bei dem Duelle vorfommen, 
als die einzig entfcheidenden zum Grunde legt; daher in 
manchen Fällen, in welchen ein Duellant ganz unehrenhaft 
fich betrug und nach der allgemeinen Anficht als Mörder 
erfcheint, oder wo eine durch die fchändlichften Triebfedern 
geleitete, ihrer Ueberlegenheit im Duelle bewußte Perfon 
eine .andere durch die gemeinften Mittel zum Duelle reizt, 
oder den Zweifampf fucht oder aus ähnlichen Beweggruͤn⸗ 
den annehmbare Verföhnungsanträge zuruͤckgewieſen hat, 
das Bericht dennoch nur das Marimum der auf ganz ans 
dern Borausfeßungen berechneten Strafe anwenden fünnte, 
” Mit Recht Haben daher das braunfchweigifche (119.), das 
heſſiſche (295.), das thurgauifche (358.), das badifche (330.) 
Geſetzbuch ausdrücklich erklärt, daß da, wo Dem Urheber einer 


dem fie bereit an dem dazu beflimmten Ort fich eingefuns 
den hatten, wegen Verſuchs beſtraft. — Wenn daher vor 
dem Einfinden der Parteien auf dem Kampfplage das Durlle 
vorhaben entdedr wird, fo kann feine Strafe eintreten; allein 
auch nach der Faſſung des Geſetzbuchs fragt man, ob, wenn 
Einer ſich am Kampfplatze einfand und ergriffen wird, er 
wegen Verſuchs beſtraft wird? Das Geſetzbuch ſpricht von den 
Betheiligten, alſo Beide müſſen da ſeyn. 


9) Hufnagel im Comment. zum würtemberg. Gefekbude I. 
S. 529. zeigt, daß in Würtemberg über den Anfangspunft des 
ftrafbaren Verſuchs Streit ift; nach den Motiven fol der Vers 
ſuch erft anfangen, wenn die Parteien fich fhon zum Kam⸗ 
pfe anftsllen, und die Waffen ergriffen haben. 


957 Sepp im Gommentar zum würtemberg. Steafarfeh Th. II. 
S. 1133. giebt darüber gute Bemerkungen. 


856 Gegemmwärtiger Zufland der Gefeugebung x. 


Zöhtung oder Berwundung im Duchie die vorfäglide 
Bertegung ber heraebrachten eder verabreteten Duellregela 
zue Laſt fällt, er nach den allgemeinen Berichritten über 
Toͤdtung oder Verwundung beiraft werden ſell *). Die 
Zweckmaͤßigkeit, dad Duell regelmäßig nicht nach den 
oben erwähnten Vorfchrirten zu beurtheilen (wie 3. B. in 
Frankreich geichieht), fentern als eigenes Verbrechen mit 
Strafe zu bedrohen, zeigt ſich beienderd bei der Frage 
Kber die Strafbarkeit ter Secundanten. Während die 
Gerichte, wenn fie die Töodtung im Duelle nach dem 
Belege über Toͤdtung beſtrafen wellm, die Secundan 
ten ald Theilnehhmer an der Tötung betrachten muͤſſen, 
wird eine vernünftige Geſetzgebung, in der Erwägung, 
daß es weiſer ift, das möglihft Fleine Uebel zu dul⸗ 
den, um größere Uebel zu vermeiden, und daß bei 
dem Ducde die Beiziehung von tüchtigen, charafters 
feRen und befonnenen Eecundanten wuͤnſchenswerth if, 
die Strafe den Secundanten um fo mehr eigenthämlich 
deohen, als diefe Perſonen nicht als gewöhnliche Theil⸗ 
wehmer einer Tbdtung zu betrachten find, nach ihrer Abs 
ſicht (wenigſtens häufig) durch die befien Motive bes 
ſtimmt find, Secundanten zu werden, und als die Ge⸗ 
feggebung felbft große Bortheile erreichen fann, wenn 
fe die Streaflofigfeit oder doch mildere Strafe folcher 
Perſonen an ein gewiſſes Benehmen knuͤpft, welches 
das Uebel der Duelle vermindert ”). Daher haben die 


96) Das badifhe Strafgeſetzbuch in Art. 329. dreht noch im dem 

alle, wenn bei einer im Duelle eingetretenen Tödtuug 
oder Verletzung ergiebt, daß der Urheber den Zweikampf 
aus nichtswürdigen Beweggründen gefucht oder annchmbare 
Berföhnungsanträge aus nichrswürdigen Beweggründen zurüds 
gewielen has, benjeisen mir Zuchthaus bis ;u 8 Jahren, d. 6. 
es ermächtigt die Richter durch den Ausdrud: Eann, diefe 
Gtrafe eintreten zu laſſen. 


97) Zemwe in feiner Kritik 1. S. 238. erllärt die Secundan⸗ 
ten als firaflos. 
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neuen deutfchen Gefegbücher fehr milde Strafen den Se— 
xundanten gedroht ) und felbft Straflofigfeit ihnen zus 
geſichert, wenn fie entweder durch ihre Bemühungen bei 
dem Duelle auf Leben und Tod die wirkliche Toͤdtung hin⸗ 
derten (nach fächfifchem Geſetzbuche 208.), oder überhaupf, 
wenn fich ergiebt, dag fie ernftlich bemüht waren, das 
Duell zu verhindern oder während ded Kampfes den 
Jchaͤdlichen Erfolg abzuwenden (nad mwürtembergifchen, 
heſſiſchem, braunfchweigifchem und hanoveriihem Geſetz⸗ 
buche), während das badifche Geſetzbuch (333.) die Ses - 
cundanten ohne die in den genannten Geſetzbuͤchern oben 
bezeichneten Ruͤckſichten als ſtraflos erflärt und nur in 
dem Falle (Art. 332.) als ftrafbar erfennt, wenn fie 
zum Zmeifampf oder zu einer befonders gefährlichen Art 
oder zur Fortiegung deflelben aufforderten, oder einer 
Verföhnung entgegenmwirften, und zwar fo, daß fie, 
wenn fie fich unredlich oder treulos dabei benahmen, als 
Anftiftee des Verbrechens beftraft werden follen. — Die 
merfwürdigfte Beftimmung einer neuen Gefeßgebung iſt 
die des hanoverſchen Militärftrafgefegbuhs »), nad 
“ weicher die im allgemeinen Strafgeſetzbuche angedrohten 
‚Strafen der Duelle gegen Offiziere alsdann feine Ans 
wendung finden follen, wenn das Duell durch eine 
Chrenfränfung veranlaßt ift, welche nad 
obmwaltenden Standesmeinungen über den 
Ehrenpunft niht auf andere Art ausges 


98) Nach ſächſ. (Art. 208.) Sefängnif bis 8 Wochen, nad) wür⸗ 
temb. (204.) Feftung bis 3 Monaten, braunſchweig. ($. 120.) 
mit 3 - 6 Monaten oder in geringen Fällen Gefängniß bis 
8 Wochen oder Gelditrafe, nach heflifhem (294.) mit Feftung 
bie 3 Monaten oder in geringen Fällen mit Verweis, nad 
hanov. (176.) mit Gefängnif oder Geldftrafe, nad) bad. (333.) 
aur unter befonderen Umftänden. 


99) Militärftrafgefesbuh für das Königreich Hanover vom 
1. Sanuar 1841. Art, 283. 
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glihen werden fonnte, und wenn ein foldes 
Duell auf fonft Herfömmlihe Weife naments ' 
kih in Gegenwart zweier Secundanten und 
eines Wundarztes vollzogen If. Wir wer 
den in einem nachfolgenden Auffage die Zweckmaͤßigkeit 
diefer und der in den neuen Gefeßbüchern vorfommens 
den Borfchriften mit Zevgliederung der verfchiedenen 
Säle, melche die Verfchuldung bei dem Duelle beftims 
men, einer Prüfung unterwerfen. 


XIII. 
Ueber 
die ntbeledigans oder injuria onblica, 


| Bon 
H. A. Baharid, 


Sn der Theorie des „gemeinen Rechts ift, wie fpäter 
noch näher nachgewiefen werden wird, im Gegenfat zu 
der, der Perfon eines öffentlichen Beamten zugefägten, 
Brivats Injurie der Fall, wo die Beleidigung deſ⸗ 
felben als öffentliches, von Staats wegen und resp, 
vom Richter ex officio zu verfolgendes, Verbrechen bes 
trachtet werden muß, durch die, freilich auch andere Be⸗ 
Deutungen involvirende, Terminologie: Injuria publica 
bezeichnet worden, welche der Kürze halber auch in der 
nachfolgenden Erörterung meiftens gebraucht und eben nur 
in diefem Sinne genommen werden wird '). Im 
Deutſchen werden dafür, fowohl In der Sprache des ges. 
meinen. Lebens, ald der Willenfchaft und neuern Geſetz⸗ 
gebung , in demfelben Sinne und auch im Gegenfag: 
zu der einem öffentlichen Beamten zugefügten Privatinjurie, 
die Ausdrüde: Amtsbeleidigung, Injurie gegen 
die Obrigkeit oder öffentliche Behörden, Bes 
leidigung der Amtsehre u. f. w. gebraucht. Schon 





a Beben, über Injurien und GSchmähfchriften. Abth. II. 
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aus tiefen Benennungen tS6t fi erfennen, daß man das 
mit im Allgemeinen eine Beleidigung hat bezeichnen wollen, 
weiche der Derion des Beamten, der Dbrigkfeit als 
folder, tem dfrentliden oder Staatsamte 
zugefügt wurde, chwehl nicht alle Auẽdruͤcke dies auf 
gleih beftimmte Weile bezeichnen , intem namentlidy der, 
auch in neuern Geſetzen gebrauchte Austruf „Deleidis 
gung der Amtschre” tinen Doppelfinn involviert, 
welcher der Feſtſtellung des richtigen Begriffs und der wah⸗ 
ren Gränze der injuria publica hinderli in den Weg 
getreten ift. 

Zunähft fönnte man freilich tie Arage aufwerfen, 
ob denn nicht die ganze Unterfcheidung zwiſchen der inju- 
gia publica und der injuria privata wider einen öffents 
tihen Beamten — abgefehen von den, die Amtönerhälts 
nifie defielben gar nicht beruhenden reinen Privatinjus 
cin — auf einer Taͤuſchung beruhe, indem das Öffents 
lihe Amt — ein bloßer Begriff — überhaupt von gar 
feiner Beleidigung getroffen werden fönne, jo daß mits 
hin nur die Perfon des Beamten, dad Individuum, 
als der Träger des Amtes und der amtlihen Würde zu 
betrachten und letztere ftetd in dem Individuum oder der 
phnfifchen Perfon zu fchügen ſey ”). Hiernach würde dann 
in der That jede Beleidigung des öffentlihen Beamten, 
mwenigftend unter der Borausfeßung, daß der Injuriant 
ihn als folchen Fannte, im fofern ald Amtsbeleidigung zu 
betrachten ſeyn, als man fagen fönnte, daß dabei immer 
zugleich die dem öffentlichen Charakter gebährende Achs 
tung bei Seite gefegt werde; — ungefähr in derfelben 
Weife, wie beim Staatsoberhaupt , in welchem die Eigen⸗ 





2° . Bothmer, Erörterungen u. Abhandl. aus vom Gebiete 
— enoirechts. Bd. 1. Hft. 3. 164 fi 
md daf. Hfe. 4 


Ueber die Amtöbeleidigung: 8981 


ſchaft ald Regent und Inhaber der Staatsgewalt fo ins 
nig mit der Perfon verwachſen ift, daß fich eine, m der 
Theorie freilich auch verfuchte, Scheidung zwiſchen oͤffent⸗ 
licher und Privatbeleidigung des Regenten — in der Be⸗ 
ziehung auf das fog. crimen laesae majestatis — 
ſchwerlich durchführen läßt. | 

Allein fo wenig man den Landesherren al 
(hoͤchſten) Staatsbeamten behandeln, oder ihn nach 
Analogie der von Staatsdienern geltenden Normen beurs 
theilen darf, indem dies der nothwendig würdigern Vors 
ftellung von dem Wefen der Monarchie und der rechtlichen‘ 
Stellung des Monarchen durchaus nicht entfprechend ſeyn 
würde ), eben fo wenig ift es zuläffig, den öffentlichen 
Beamten, der, was das Staatsamt feldft betrifft, nur eine 
ihm übertragene Pflicht, nicht zugleich ein eige⸗ 
nes, der Perfon als folcher zuftändiges Recht ausübt ), 
nach Analogie des Regenten zu beurtheilen, und felbft da® 
tägliche Leben fehrt, Daß, wenn man auch dem Staats⸗ 
diener als folchem einen gewiffen, bevorzugten Ehrenftand 
einräumt, doch ſtets unterfchieden wird, ob er eben als 
Öffentlicher Beamter auftritt, handelt, Behorfam und 
Achtung fordert und fordern kann, oder ob man der 
amtlihen Autorität als folcher gar nicht gegen⸗ 
uͤber ſteht. 

Das oͤffentliche Amt als ſolches hat allerdings keine 
Ehre in dem Sinne, wie wir von Ehre des eins 
zelnen Menſchen überhaupt und in feiner beſondern 
Lebensfphaͤre reden. Denn letztere, oder die, als das - 
Product gewiſſer werthvoller, befonders moralifcher eigen⸗ 


DU ittermater zu Feuerbachs Lehrbuch des yeinl. Reis: 


De 4. Sahariä, deutfäs Staats- und Bundesrecht. 
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ſchaften, welche der vernünftige Menſch als Gegenſtand 
nothwendiger Achtung zu erkennen im Stande iſt, zu be⸗ 
trachtende Wuͤrdigk eit wird offenbar durch die Vers 
nunft⸗ und Willensfaͤhigkeit des Subjets bedingt und 
kann daher auch nur durch das eigene Verſchulden des 
Individuums wahrhaft vermindert oder aufgehoben wer⸗ 
den, im Gegenſatz zu dem, von der Ehre ſelbſt verſchie⸗ 
denen, durch die Geſetze aber auch geſchuͤtzten, guten 
Namen, welcher auch durch Handlungen anderer Pers 
fonen zerftört oder verlegt werden Ffann. Deshalb fägt 
ſchon das römifche Recht ganz richtig: „Existimatio est 
illaesae dignitatis status, qui ex delicto nosiro — 
aut minuitur aut consumitur.” °) - 

Bei einem Subjecte, welches wegen mangelnder 
Vernunft⸗ und Willensfähigfeit möglicher Weife gar nicht 
gegen Recht und Sitte verftogen Fann,. fällt die noth⸗ 
wendige Bedingung für den Begriff der Ehre gänzlich weg. 
Deshalb Fann auh das öffentlihe Amt felbft, 
weil es als ſolches, oder au, wie wir fagen, als 
moralifhe Perfon gar Fein Unrecht zu thun im 
Stande ift, nicht als Träger einer Ehre, wie der eins 
zeine Menſch, betrachtet werden. Allein an ihre Stele 
teitt bei der moralifchen Perfon , insbefondere dem öffent, 
fihen Amte, etwas Anderes, wodurch dann auch die 
Möglichfeit einer Injurie gegen daſſelbe vermittelt wird. 
Es ift dies nämlich die aus dem Begriff und Weſen der 


Dbrigfeit, oder aus der Staatsgewalt auf das ' 


einzelne Öffentliche Amt , als integrivenden Beftandtheil 
derfelben, veflectirende potestas und Autorität, welche 
jeder Unterthan im Staate, auch nach dem pofitinen 
echte, anzuerkennen verbunden ift und deren Anerfens 
nung überall ald die Grundbedingung aller bürgerlichen 


5) L. 8. $. 1. D. de extragrd, cogn, (50, 13.) 
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Ordnung, mehr noch als die phyſiſche Gewalt der Obrig⸗ 
keit, erſcheint. Hierin beſteht die Würde und das 
-Anfehn des öffentlichen Amtes und anderer Seits die 
Achtung, welche der Unterthan der Obrigkeit ſchuldet 
and in der Verlegung derfelben durch Außere Handlungen 
oder Unterlaffungen ein Bergehen, welches gerade des: 
halb ein Verbrechen gegen die öffentlihe Ordnung 
oder gegen den Staat felbft ift, weil es einen Aus: 
flug der Staatsgewalt ſelbſt zum Gegenftande hat. 
Daſſelbe fällt aber, auch nach pofitivem Recht, entiveder 
unter den Begriff der ftrafbaren Widerſetzlichkeit 
oder des, wenigſtens durch Zwangsmittel zu beugenden 
Ungehorfams, oder, wenn es in einer die Würde 
des Öffentlichen Amtes verlegenden, _den Ausdruck einer 
verachtenden Gefinnung involvirenden Handlung be 
fteht, auch gemeinrechtlih unter den Gefichtspunft der 
injuria, mit welcher wir es hier allein zu thun haben. 
Verfchieden von diefer Wurde und Autorität 
des Amtes, welche auf den Staatsbeamten übergeht 
und allerdings auch in ihm oder durch Injurien gegen 
feine, Perfon verlegt werden Fann, ift die Dienfts und 
&tandeschre deflelben, welche ohne Zweifel noch von 
feiner, ihm als Menfch zufommenden, f. 9. gemeinen 
Ehre unterfchieden werden muß, in diefer Unterfchei- 
dung aber hier nicht weiter in Frage fommt. Hier wird 
blos von Wichtigkeit, zu zeigen, daß jene Dienftz. 
oder Standescehre mit der Würde oder Ehre 
des Amtes durchaus niht zufammenfällt, 
obwohl allerdings eine und Diefelbe Handlung, vermöge 
‚einer ſ. 9. idealen Concurrenz, beides, die Würde des 
Amtes und die Dienftehre, ja möglicher Weife auch die 
gemeine Ehre des Beamten verlegen und deshalb ein 
mehrfahes Verbrechen der Injurie begründen kann. 


Jenen, hier in Betracht Fommenden Unterfchled feituftet 
Ur. d. ER. 1885. IL, Zt. ge 
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fen, iſt aber um fo wichtiger, meil die unrichtigen und 
fhwanfenden Vorftellungen, welche uns in der Theorie, 
Praris und Geſetzgebung in Betreff der f. g. injuria pu- 
blica begegnen, hauptfächlich darin ihren Grund Haben, 
dag man häufig die Ehre des Amtes mit der Dienfts 
ehre des Beamten verwechfelt, oder den erften Aus⸗ 
druck als identifch mit dem fegtern gebraucht hat, wie 
felbft bei dem, für die wiſſenſchaftliche Firirung des Bes 
geiffs der öffentlihen Injurie Trefflihes leiftenden A. D. 
Weber *) die richtige Erfenntnig diefes Unterfchieds noch 
nicht zum Durchbruch gefommen und bis auf die neuefte 
Zeit als mangelhaft zu betrachten ift. 

Um den Unterfchied zwifchen der Wurde des Ams 
tes oder der f. 9. Amtschre einer Seits und der 
Dienft> oder Standesehre des Beamten anderer 
Seits zunächft im Allgemeinen zu bezeichnen, kann man 
ſagen: Die erftere ift rein ftaatsrechtlich oder in den 
Rechten und Anfprüchen des Staats enthalten, die leßtere 
dagegen ift privatrechtlich, oder gehört zur privats 
rechtlichen Sphäre ded Beamten ’). 

Die eine bleibt, tie der Staat felbft und das un- 
unterbrochen fortdauernde Amt, unwandelbar eine 
und diefelbe und wird durch den Wechfel des das Amt 
befleidenden Individuums nicht unterbrochen oder 
erneuert; die Dienftehre dagegen iſt für jedes Indivi⸗ 
duum perfönlich; fie beginnt neu mit dem neuen 
Beanten und geht nicht, mie die Würde und Autorität 
des Amtes unmittelbar auf den Nachfolger im Amte über. 
Die letztere wird von ihm erworben und Gegenftand 
‚eines eignen Befisrechts; er hat fie für feine Pers 


6) Ueber Injurien u. Schmähfchriften. Abth. III. ©. 190 f. 
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fon, er mag nun in Ausuͤbung der Amtsfunctionen bes 
griffen ſeyn oder nicht; Die erftere Dagegen ruht nur auf - 
dem Beamten, in fofern und fo lange egals fungirens 
der Kepräfentant des Amtes Teldft erfcheint. 
Hieraus ergeben fich im Einzelnen manche toichtige 
rechtliche Folgerungen für den Unterfchied beider an fich 
und für die Verlegung derfelben durch dritte Perfos 
nen: denn i | 
1. die amtlihe Autorität fann der Beamte nicht 
gegen den Staat oder die Regierung felbft und gegen 
ihren Willen nicht gegen Dritte verfolgen, in fos 
fern nicht gewiffe verfaffungsmäßige Schranfen der Res 
„ gierungegewalt im engern Sinne, z. B. im Verhältniß . 
zu dem felbftftändigen und unabhängigen Richteramt, 
eine Ausnahme begründen. Der Beamte hat hier fein 
auf proceflualifhem Wege verfolgbares Recht gegen 
gen Staat, obwohl einen politifch=moralifchen Ans 
fpruh auf Schug und Erhaltung feiner Autorität ale 
fungirender Beamter °). 

Dagegen ift die Dienftehre, beftehend in den 
mit dem Amte ihm übertragenen, rechtlich beftimmten 
befondern Ehrenrechten und feiner Eriftimatio ald Bes 
rufs- und Pfliht=getreuer Beamter, fein Recht, 
welches er, auch ohne Ermächtigung des Staats, wie . 

‚ jedes Privatrecht verfolgen kann, und an deffen Vers 
folgung auf dem Wege Rechtens er nicht gehindert, _ 
was ihm auch vom Staate felbft nady deutfchrechts 
fihen (gemein s und particularrechtlichen) Grundfägen 
nur durch Urtheil und Recht, oder. in Folge 


— — — — — 


8) Myler ab Ehrenbach, Hyparchologia s. de officiali- 
hus — Liber singularis. Stuttg. 1678. Cap. VIII. 8.1—1V. 
Heffter, Beiträge zum deutfchen Staats und Fürftenrecht. 
S. 133. 
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des nach befontern Belegen bei Atminijtrativ » Beamten 
die Erelle von Urtheil und Recht vertretenden Diecipli- 
nat = Berfahrggs und Urtheild genommen werden darf. 


2. Da die Dienftehre ein Privatrecht, die Ehre des 
Amtes aber ein öffentliches Recht ift, fo ift au 
die Verlegung derfelben Durch Dritte in dem einen 
Falle ein f. g. Privattelict, in dem andern da 
gegen ein Öffentlihes Verbrechen in dem (im 
Segenfag zum römifhen Recht) dieſer Unterfcheidung 
in der neueren Theorie beigelegten Einne °). 


Verbrechen gegen die amtlihde Autorität 
kann daher der Staat ganz zweifellos, auch unabhäns 
gig von dem Willen des fungirenden Beamten, durch 
den competenten Richter verfolgen, oder diefem die Ver: 
folgung ex officio zur Pflicht machen, fo wie fie auch 
gewiß der Nachfolger im Amte, der in diefer Bes 
jiehung mit dem Borgänger ganz daflelbe Subject 
repräfentirt , zur gefelihen Ahndung ziehen Fann. 
Verlegungen der Dienft: oder Standescehre das 
gegen unterliegen ihrer inneren, toefentlihen Natur 
nah, den Beftimmungen des pofitiven Rechts über 
Verfolgung der Privat: Injurie. Der Nachfolger 
im Amte kann fie ſich eben fo wenig zuziehen, ale er 
gendthigt feyn kann, fich gegen eine, feinem Vorgaͤn⸗ 
ger im Amte von der vorgefegten Behörde ertheilte 
Ruͤge zu verwahren. ine folche Rüge trifft das Amt 
ſelbſt ſo wenig, als der von einer dritten Perfon dem 
einzelnen Beamten gemachte Vorwurf begangener Pflicht: 
verlegung '°). 


. tz |. — — 


9) Weber, über Injur. u. Schmähfchriften. zit. Ill. ©. 226. 
Zeuerbach, Lehrb. des peinl. Rechte, $. 2 


0) 4. 2. — 3. — 2 Abth. 1. ©. 214. Abth. IU. 
©. 206. E. 217f. © 
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3. Die fe g. Amtschre (Würde und Autorität des 
Amtes) Hat nur der fungivende Beamte oder active 
Staatsdiener. Die Dienftehre behält auch der von 
Ausübung des Amtes entbundene, penfionirte oder feis 
nen Abfchied nehmende Beamte. Letztere kann daher 
auch noch fernerhin, felbft in Beziehung auf einen 
Verftorbenen ''), Gegenftand einer Injurie ſeyn, 
die erftere dagegen Fann nur in dem, in Xctivität ber 
findlihen Staatsbeamten verlegt werden. 


4. Ein Vergehen gegen die Amtsehre Fann der fun 
girende Beamte, wie felbft die gemeinrechtlichen Gefege 
anerkennen '*), wenn die Sache Mar ift und Feiner weis 
teen Unterfuchung bedarf, in continenti felbft 
ahnden, ohne gegen den Grundfag, dag Niemand 
Richter in eigener Sache feyn koͤnne, zu verftoßen, teil 
das Amt felbft und deſſen Würde nicht fein Recht 
ift. ine Injurie wider feine Dienftehre dagegen kann 
ee ohne Verlegung jenes Grundſatzes nicht felbft zur. 
Beftrafung ziehen, in ähnlicher Weiſe, wie er auch zwar 
über die nur gegen das Amt gerichtete-Einrede der 
Incompetenz, nicht aber über die, die Perfon 
treffende exceptio judicis suspecti zu erfennen bes 
rechtigt ift. 

Aus diefer, nothwendig vorauszufchiclenden Erörterung 
über den twefentlichen Unterfchied zioifchen der Ehre des 
Amtes und der Dienftehre des Beamten, läßt 
fi nun ohne weiteres die wichtige Solgerung ziehen, daß 
die Dienftehre des Beamten, eben weil fie fein Recht 


11) Weber, a. a. DO. Abth. I. ©. 195 f. Abegg, über Ans 
ineien po Werflorbene, im Archiv des Sriminalr. Jahrg. 1844. 


12) L. 8. pr. D. Si quis jus Jdicenti (11, 3.) cap. 1. de pos- 
nis in 6t0. Weber, a. a. O. Abh. III. S. 233 f. 
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ft und zu feiner Privatrecht: Sphäre gehört, nicht Ges 
genftand der f. a. injuria pnbhlica fenn fönne, in fofern 
gerade dadurch eine Injurie bezeichnet werden fell, durch 
welche Der Staat felbft, oder die res publica in 
dem Beamten beleidigt oder verlegt worden ift. 

| Dabei ift nur noch ein gewöhnlich vorfommendes 
Mißverftäntnig zu befeitigen. Man hat nämlich Häufig 
genug in Theorie und Praxis das unverfennbare Inter⸗ 
eife des Staats an der Unbefhboltenheit und 
der ungefränften Achtung feiner Beamten 
mit in die Frage hineingezogen und die Solgerung gemadit: 
Weil der Etaat dieſes Intereife Habe, fo müßten des⸗ 
halb auch alle, Ten amtlichen Charafter des Staatedies 
ners betecffenden \njurien und Verlaͤumdungen den Staat 
berechtigen und resp. verpflihten, gegen ihren Urheber 
von Staats wegen einzufchreiten und ihn zur Öffentlichen 
Beftrafung zu zichen. 

Allein jenes Intereſſe des Staats oder der Landes: 
verwaltung, weiches ohne Zweifel eriftiet, berechtigt den 
Staat nicht, Beleidigungen, melde durb den, dem 
Beamten gemachten Vorwurf einer Pflichtverlegung oder 
Uebertretung feiner Amtepflihten begangen find, fi 
felbft zuzuziehen, oder fich felbft in der Ver 
leumdung des Beamten als beleidigt zu betrach⸗ 
ten, wodurch der Injurie geradezu ein ganz anderer 
Gegenſtand, oder ein in der That gar nicht verleßs 
tes Eubject, untergefchoben wird. Fragt man aber, 
was denn der Staat, wenn der Beamte in ſolchen Faͤl⸗ 
len nicht felbft Elage, oder die Beftrafung des Injurian⸗ 
ten bei dem competenten Richter beantrage, thun und tie 
er fein Intereſſe anders als durch Verhängung einer 
Criminal » Unterfuchung gegen den angeblichen Verleumder 
wahren fönne? fo ift die Antwort ganz cinfach fol 
gende: 
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1. Der Staat fann den, die Beleidigung nicht vers 
folgenden Beamten im Disciplinarwege anhalten, gegen 
den Beleidiger die erforderlichen gerichtlichen Schritte zu 
thun, und wenn dies nicht gefhieht, ihn den Umftänden 
nach des Amtes als unwuͤrdig behandeln; 

2. Er fann über den Grund oder Ungrund der aus⸗ 
geſprochenen Anſchuldigungen, uͤber den Beamten ſelbſt 
eine Unterſuchung verhaͤngen, beſonders wenn ihm ſtraf⸗ 
bare Dienſtvergehen zum Vorwurf gemacht worden ſind, 
und wenn z. B. zwiſchen den Mitgliedern eines Collegiums 
Mißhelligkeiten ausgebrochen und in gegenſeitige beleidi— 
gende Vorwuͤrfe ausgeartet find, in Beziehung auf alle 
Betheiligten eine (zunächft adminiftrative) Unterfuchung 
zur Ermittelung des Schuldigen und über den Grund oder 
Ungrund der Vorwürfe veranfaffen. 

* Nachdem. in dem Bisherigen die wahre Grundlage 
für die Beurtheilung der Frage gewonnen worden ift, wie 
die eigentliche Amtsbeleidigung von der Privatbeleidigung 
des Beamten zu unterfcheiden fen, wird es um fo weniger ' 
Schwierigkeit machen, die genauere Seftftellung derjenigen 
Zälle zu geben, welche zue f. 9. injuria publica gerech⸗ 
net werden müflen. Dabei wird es aber, da es fich um 
Keftftellung einer den Richter verpflichtenden Norm 
handelt, welche Eigenfchaft nur denjenigen Normen zus 
kommt, die ald Beftandtheit des pofitiven Rechts 
zu betrachten find, zunächft unfere Aufgabe ſeyn, zu zeis 
gen, was den ausdrücklichen Beftimmungen oder menigs 
ſtens der Analogie unferer pofitiven Rechtsquellen ent⸗ 
ſprechend ſey? 

Was nun die gemeinrechtlichen Geſetze be— 
trifft, insbeſondere das roͤmiſche, das canoniſche Recht 
und die peinliche Gerichsordnung Kaiſers Karl V, ſo 
geben ſie zwar keine ausdruͤckliche Entſcheidung uͤber die 
Frage, was als wahre Amtsbeleidigigung zu betrachten 
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fen , enthalten aber Doch verichicdene Andeutungen, welche 
zur Erkenntniß des richtigen Princips benugt werden koͤn⸗ 
nen. Dabei ift auch nicht zu überfehen, Daß die genauere 
Untericheitung zroiichen einer, wider ten Beamten veräbs 
ten injuria publica und einer injuria privata befons 
der® mit der fih mehr und mehr erweiternden Herrfchaft 
des Inquiſitions⸗Proceſſes an Wichtigfeit gewonnen hat, 
obwohl nicht behauptet werden fell, daß da, wo der An: 
Plageproceß die einzige Proceßform ift, jene Unterfcheidung 
ganz ohne praftifhes Intereſſe fer. Jedenfalls 
ift aber dieſes praftifche Intereſſe mehr ein proceffuas 
lifhes als criminaliftifhes im engern Sinne. 
Dies ergiebt fich leicht, wenn man erwägt, daß auch Pri⸗ 
vatinjurien nach gemeinem Rechte von einer öffentlis 
hen (nit blos die Satisfaction des Beleidigten bes 
zweckenden) Etrafe getroffen werten fönnen ”), und daß 
die Behauptung, die injuria publica ftehe unbedingt 
und unter allen Umftäanden auf einer höhern Stufe der 
Etrafbarfeit als die Privatinjurie '*), keineswegs allges 
mein richtig ift, mie auch aus einer einfachen Vergleichung 
des in den neuern Strafgeſetzgebungen beftimmten Strafs 
maaßes entnommen werden fann, indem 3. B. das Hans 
noverfche Eriminal: Gefegbuh Art. 144. für Beleidis 
gung der Amtsehre ein Maximum von 2 Jahren Arbeits 
haus beftimmt hat, während die Strafe der Privatvers 
feumdung nad Art. 262. (vergl. mit Art. 20.) bis zu 
3 Fahren fteigen Fann; das Braunfchmweigfche Gefeßs 
buch aber im $. 116. die Beleidigung öffentlicher Behörden 
und Beamten, und im $.198 u. 199. die (Privat: ) Ehrens 
Pränfungen und Verleumdungen demfelben Marimum 


= — — — 


13) Feuer biach, peinl. Recht $. 293. 


3 Vergl. Weber, üb. Injurien u, Schmähſchriften. Abth. LIE 
. 139, \ 
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von einjähriger Gefängnißftrafe unterworfen Hat. — Das’ 
proceflualifche Intereſſe der Unterfcheidung redueirt fich aber 
zunächft auf die Verfolgung der, injuria publica von 
Staats wegen, fey es im Anklage⸗Proceß durch einen, 
im Namen der befeidigten res publica auftretenden 
Anfläger, oder im Inquiſitions-Proceß durch den ex 
ofhicıo verfahrenden Richter, wodurch die Verfolgung 
nur erleichtert, gerade deshalb aber die Wichtigkeit 
einer feftern Begränzung der f. g. injuria publica ver⸗ 
mehrt worden ift. 
Das römifche Recht zählt die einem Magiftratus 
zugefuͤgten Beleidigungen, ohne fie mit dem, allerdings 
auch *), aber in anderer Beziehung vorfommenden Auss 
‚deu „injuria publica” zu bezeichnen, zu den Fällen 
der injuria atrox, deren Annahme überhaupt nach pers 
fönlihen, Orts⸗ und Zeit » Berhältniffen dem richterlichen 
Ermeſſen überlaffen ift '*) und wodurch, mie ältere Rechtes 
fehrer oft grundlos angenommen haben '”), über die Zus 
- fäffigfeit der Verfolgung von Staats wegen eben fo wenig 
etwas beftimmt ift *), als daraus entnommen werden - 
fann, daß in Betreff der einem Magiftratus zugefügten 
Beleidigungen Fein Unterfchied zu machen fey, ob fie die 
Magiftratur felbft oder nur die Magiftratsperfon verlegen. 
Auch die gewöhnlich für die Zuläffigkeit einer Verfolgung 
von Etaats wegen in Bezug genommene Stelle “) fpricht 
zwar von einer, einem Priefter bei Ausübung feiner Amts⸗ 
functionen zugefügten Beleidigung und nennt fie eine atrox 


15) L.1. $. 1. D. de extraord. crim. 


16) L. 7.8.8. D. ee injur. (XLVM. 10.). Weber, über In⸗ 
jurien. Abth. 1. ©. 210 f. 


17) Ber ger, Electa jurispr. crim. T. II. p. 248, 
18) Weber, über Injurien. Abth. II. S. 239. 
19) L. 4. Cod. de injur. (IX, 35.). 
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injuria, allein hinfichtlidy ihrer Verfolgung it dabei nur 
von einer Klage des Verlegten die Rede. „ Atrocem 
sine dubio injuriam esse faclam manifestum est, 
si tibi ıllata est, cum esses in sacerdotio_ 8} dignita- 
tis habitum et ornamenta praeferres; eo vin- 
dictam potes eo nomine persequi.” Die Etelle fann 
daher für die Feſtſtellung des Begriffes der injuria pu- 
blica an fidy nicht benugt werden. 


Vollkommen beweifend, wenn auch, für Injurien 
gegen Staatöbeamte, nur duch analoge Anwen 
dung, ift Dagegen eine andere Stelle ”), worin die Injus 
rie wider einen in Ausuͤbung der heiligen Functionen bes 
griffenen (chriſtlichen) Priefter und deſſen Gehuͤlfen für eine 
Art von sachilegiun, für ein publicum judicium, - 100 
bei jeder Bürger als Ankläger auftreten kann, erflärt und 
der Richter (provinciae rector) ausdruͤcklich angewieſen 
wird: „Nec expectet, ul episcopus injuriae propriae 
ultionem deposcat." Generaliſirt man nun diefe geſetz⸗ 
liche Beftimmung und wendet fie nicht blos auf beleidigte 
Kirchendiener, fondeen auch auf Staatsbeamte an, fo 
haben wir den Beweis, daß das gemeine Recht die, einem 
Öffentlihen Beamten bei Ausübung feines Amtes 
zugefügten Injurien ald publicum judicinm behandelt 
und dadurch von der, die Injurie nur ald Privatdelict 
anerfennenden Regel abweicht, weil hier die Würde 
und Autorität des Amtes, und deshalb die res publica 
(oder ecclesia) felbft, als der (entweder ausſchließlich 
oder wenigſtens mit =) beleidigte Theil betrachtet werden 
muß, wie aus allem, was in L. 10. Cod. cit. zur Motis 
pirung der Beftimmung gefagt ift, zur Genüge hervorgeht. 





20) L. 10. Cod. de episcop. et cler. (1. 3.). 
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Auf denfelben Befichtspunft weiſt denn auch die, freitich 
nicht blos auf Beleidigungen zu befchränfende 
L. 1. pr. D. Si quis jus dicenti (lI. 3.) 

Hin. Denn, wenn hier dem Richter felbft geftattet wird, 
„secundum jus potestatis suae jurisdictionem 
suam defendere poenali judicio”, fo ift e8 offenbar 
nur die verlegte oder Widerftand findende Amtsgewalt 
oder Amtsautorität und nicht die eigene oder 
perfönlidhe Ehre des Richters, welche das Befeg im 
Auge hat. 

In derfelden Weife wird auch im canoniſchen 
Recht der geiftliche Richter zur Erhaltung feiner juris- 
dietio und auctoritss ermächtigt, Injurien, die ihm 
bei Ausübung feines Amtes von Partheien, 3. B. in den 
ihm übergebenen Procekfchriften oder bei gerichtlichen Vers 
Handlungen zugefügt werden, von richterfichen Amts wegen 
zu ahnden, wobei es auch, eben weil das Amt felbft 
der Gegenftand der Verletzung ift, an fich feinen Unter; 
fchied macht, ob der Richter unmittelbar oder die von ihm 
abgefandten Diener beleidigt werden ”"'). 

Die peinlihe Berihtsordnung Kaifers 
Kart V. enthält mit Ausnahme der Bedrohung des 
libellus famosus oder der Schmähfchrift im engern 
Sinne (Art. 110.) überhaupt Feine Beftimmungen über 
das Verbrechen der Injurie, und mir haben daher auch 
feine Entfcheidung über die hier in Betsacht Fommende 


21) Cap 1. de poenis in 6to. „— e0s, qui nuntiis suis, 
quos pro illo, vel alias per provinciam illam sua dehita 
jurisdictione utendo trausmittit, injuriari praesumunt, 
si hac occasione, sua in his impediatur jurisdictio pro 
injuria hujusmodi, — propria auctoritate pure,” 
Cap. 11. X. de poenis. „Ne judivialis evanescat aucte- 
rilas, quum de litigatoris improbitate constiterit, ad- 
versus assertionem judicis lemere prorumpentlis, juxia 


superioris arbitriug digna poterit animadversione pu- 
niri —.“ 
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Hauptfrage in derfelben zu erwarten. Doch läßt fich der 
Art. 215. der P. ©. O. in fofern analog gebrauchen, ale 
es darauf anfommt, auch den Fall, wo Jemand wegen 
Ausübung eines Öffentlichen Amtes oder wegen Bollzies 
hung eines obrigfeitlihen Befehls geihmäht wird, in das 
&ebiet der injuria publica zu ziehen. 

Wenden wir jegt unfern Blid auf die Meinungen 
und Anſichten der Rechtsgelehrten, fo tritt ung 
freilich ein gemwiffes Schwanken in Feftftellung des Rechts, 
ein oft principfofes und fich felbft widerfprechendes Raiſon⸗ 
nement und eine große Undeftimmtheit und Zmweideutigfeit 
des Ausdrucks bei den meiften Altern Schriftftelleen ents 
gegen, was ſich zur Genüge daraus erflärt, daß der 
gänzlihe Mangel einer philofophifchen, zur Erkenntniß 
der inneren und allgemeinern Gründe der Geſetze und zur 
gehörigen Sichtung des pofitiven Materiald nothwendigen 
Behandlung ded Rechts, — theild das geiftlofe Nachs 
beten überlieferter Meinungen und die unbedingte Vereh⸗ 
gung einer f. g. communis opinio, theil® eine völlig 
unverftändige Anwendung - einzelner Rechtöbeftimmungen 
"und oft widerfinnige Analogie zur Kolge Haben mußte, bes 
fonders da, mo die richtige Auffaffung des pofitiven Rechts 
oder feines Geiftes eben durch die Erfenntniß eines Höhern, 
zum klaren Bewußtſeyn gebrachten Principe als bedingt 
erfhien; fo daß man ſich auch .nicht daruͤber wundern 
kann, wenn 3..B. unter Berufung auf L. 5. Cod. ad 
Jul. maj. von Berger, Electa jurisprud. crim. I. 
p. 459. der Sag ausgefprochen wird: „Talıs autem in- 
juria, istinsmodi collegio s. coetui facta pro cri- 
mine laesae majestatis habelur” und „injuria illata 
magistratui, censetur illata ipsi Principi”, wie 
Farinacius, Tıber. Decianus und Petrus 
Gaballus bezeugen. — Allerdings blicken nicht felten 
auch sichtige Gründe und Anfichten durch, ohne jedoch 
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meiftens zur confequenten und nutzbringenden Durchbildung 
zu kommen. 

Schon in Werken italianiſcher Juriſten, welche 
uͤberhaupt auf die Entwickelung der gemeinen deutſchen 
Rechtstheorie aus bekannten Gruͤnden von großem Einfluß 
geweſen find, und ebenſo in den Schriften älterer deut⸗ 
ſcher Rechtölehrer., findet man die Frage fiber die Beſtra⸗ 
‘fung der einer obrigfeitlichen Perfon zugefügten Injurien 
behandelt, jedoch meniger von dem für uns befonders 
praktiſchen, die Verfolgung von Amts wegen betreffenden 
Standpunkte aus, als vielmehr unter dem Gefidhtss 
punkte einer atrox injuria, 1008 ſich hauptfächlich 
"auch daraus erflärt, daß eine von prineiplofer Theorie ges 
leitete Pragis auf den gefegmwidrigen Abweg gerathen war, 
„bei allen Injurien, der Regel nach, den Begriff und die 
eigentlichen Folgen des Privatdelictd gänzlich hinten an zu 
fegen und überall, ohne Rücficht auf die Klage des Bes 
feidigten , eine öffentliche Strafbarfeit der Injurie, mithin 
die Zuläffigkeit fisfalifcher Anflagen oder des inquifitoris - 
ſchen Verfahrens von Amts wegen in unfern Gerichten an⸗ 
zunehmen” *), wobei die Autorität eines Carpzow, 
welcher in der Practica nova rer. crim. Qu. 96. nr. 3, 
‘aus Julius Clarus Sent. Lib. V. $. ult, Qu. III. 
‚nr, 6. (der doch nur von Verbrechen überhaupt, nicht bes 
fonders von Injurien fpricht) dafür eine f. 9. consuetudo 
"universalis entiehnte, und eines Leyfer, welchem in den 
Medit. ad Pand. Spec. 542. med. 5. fogar das roͤmi⸗ 
ſche Recht in diefer Beziehung zum Beweiſe dienen mußs 
‘te, — Andere wohl irre führen Fonnte. 

Dabei ift aber der von den Altern Rechtsiehrern ans . 
geführte Grund, weshalb die injuria magistratui illata 
als atrox injuria betrachtet werden müffe — nämlich 


22) Weber ‚über Injurien. IL ©. 223 f. 


\ 
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„quia dignitati dicitur ıllata injuria”, oder weil 
die „persona Regiminis als angegriffen zu betrachten 
ſey, oder auch weil die Beftrafung ciner ſolchen Injurie 
„ad publicam utilstatem tuendamque magistratuum 
jnr'sdietionem spectat” —, doch auch für unfere 
Frage nicht ganz beteutungäles, und zeigt, wie ein dunke⸗ 
led Gefühl des richtigen Eefichtspunfts für die Rechtfertis 
gung einer Öffentlichen Beſtrafung und befonders für die 
dem Magiftratus beigelegte Selbſtahndungs⸗Befugniß im 
Hintergrunde lag. Auch legen ſchon die Altern Juriſten für 
die Befttafung Gewicht darauf, ob die Injurie dem Beam⸗ 
ten „tanquam officiali” oder „„tanquam private“ 
zugefügt fey, was nad Eonjecturen und Präfumtionen 
entfchieden werden fol *). Insbeſondere macht ſchon 
Myler ab Ehrenbach, welcher in der Hypar- 
chologia Cap. VII. 8. 23 f. ſehr umſtaͤndlich, in fels 
ner Weife, die Beleidigung öffentlicher Beamten beipricht, 
im $. 36 f. die Bedingung, die Injurie mülfe dem Beams 
ten „contemplatione oder intuitu officii” zugefügt 
feyn, wodurch er fie von einer dem Richter „non ra- 
tione officii sed tanquam Privato” zugefügten Beleis 
digung unterfcheiden will. Ob das Eine oder das Andere 
der Fall ſey, fol auh nah ihm duch Schlußfolgeruns 
gen und Präfumtionen beftimmt werden, unter Anderm 
„quando oflensio esset facta judici aut ofhciali 
sedenti pro Tribunali, auf dem Rathhauß oder In 
dem AmbtHauß vor Amt, vel in ipso executionis actu 
vel in quolibet alio judiciario actu.” fehle es an 
ſolchen Eonjecturen, fo müffe man („quo majus 
delictum excludatur”) im Zweifel annehmen, 


nun 


23) Jul. Clarus Sent Libr. V. 6. ult. Addit. ad 
Qu. XXXV. Nr. 34. Jac. Meuochius de arbitrar. jud. 
quaest. Lib. 11. Cent. 11. Cas, 263, Nr. 1 —6, Berger, 
Klecta jurispr. crim. Supplem. Pars ll, p. 241. 248. . 
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daß die Beleidigung nicht contemplatione officii 
zugefügt fen, — eine, abgefehen von der Unbeſtimmtheit 
der Unterfcheidung, gewiß beherzigungsmwerthe Erinnerung, 
welche wir 3. B. auch bei dem teefflihden Sam. Frid,. 
Boehmer, Öbserv. sel. ad Carpzov. ad Qu. - 
obs. 1. gemacht finden, zugleich aber freilich auch die 
ungenügende Verweiſung der Vorgänger auf Präfumtionen 
und Eonjecturen, wobei meiftens zu viel Gewicht auf das 
Motiv der Beleidigung gelegt wird; wie z. B. auch 
Boehmer |. c. bemerft: „Aliud diecendum, si 
jurgia privata causa calumniarum fuerint, vel 
odio privato quis commotus injuriosis verbis per- 
sonam judicis petierit , quo casu injuria magis 
pro privata hahetur”, — eine Fehre, die ſowohl 
in ihrer pofitiven Confequenz für das Dafeyn einer in- 
juria publica zu den verfehrteften Entfcheidungen fühs 
ren mußte. 

Es war natürlich, daß, in fofern man die injuria 
magistratui illata als delietum publicum betrachtete, 
nun entfchieden auch die Zuläffigfeit einer Official s Unters 
ſuchung, unter der Herrfchaft des nauifitiong = Procefie, 
anerfannt wurde ). Allein die größte Unbeſtimmtheit 
herrichte fortwährend in der Theorie bei Beantwortung der 
Frage, wann denn eigentlih eine, dem Beamten als 
foldem — zugefügte Injurie vorfiege, wobei man ſich 
meiftens damit begnügte, alle „contemplatione s. in- 
tuitu officii“ verübten Beleidigungen dahin zu zählen; 
wie - dies auch von denjenigen Schriftftellern gefcbieht, 
welche ganz befonderd von Beleidigung der Obrigkeit 
handeln *°). 


24) Berger, Electa jurispr. crim. p. 85. 

25) F. C. Harprecht, de injaria magistratui illata. Tu- 
hing. 1707. H. Hildebrand, de injuria in mazistratum_ 
commissa. Altorf. 1720. C. F. Strecker, de isjuria 
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Bei Hildebrand namentlich (Cap. I. 8.4.) 
findet ſich Dafür zuerft am beitimmteften die von Me- 
vius Decis. P. IX. Dec. 111. enticehnte Terminologie 
„injuria publica” im Gegeniag zu der (auch ratione 
offcii) zugefügten injuria privata, obmohl er im 
Widerfpruh mit tem Gattungsbegriff die injuria pri- 
vata als diejenige befiniet, welche nicht ıntuitu officii 
zugefügt werde, mährent die Umfchreibung der injuria 
publica : 

„— infertur, dum ofhicio suo fungitur publico 
et justitiam adminis!rat, quae causa ipsum 
non ut privatanı sed publicam personam con- 
cernit“ etc. 
zu einer richtigen Begriffsbeftimmung des Gegenſatzes haͤtte 
führen koͤnnen; ebenfo wie die Bemerkung von Sam. Fr. 
Boehmer ad Carpzov. Qu. C. Obs. 1. 
„Opprobrium quod verbis alteri opponitur aut 
personam concernit, aut munus publicum laedit, 
prius privatum est — posterius publicum”, 


die Sache vom richtigen Gefichtspunfte angreift, aber bei 
‚der Anwendung nicht feftgehalten wird, indem auch Boͤh⸗ 
mer den großen Fehler begeht, alle dem Beamten 
„intuitu ejus, ob quod officio jam functus est" 
oder „ob talem causam, quae ipsum non ut priva- 
tum sed personam publicam concernit” zugefügten 
Beleidigungen als injuriae publicae zu behandeln und 
fogar den völlig unrichtigen Sag aufzuftellen, alle Real 
injurien wider denjenigen, der ein Öffentliches Amt beffeidet, 
dazu zu zahlen, aus dem fonderbaren, confequenter Weiſe 
auch auf Berbalinjurien anmwendbaren Grunde, „quum 


— 


magistratui illata. Erford. 1739. Vergl. über diefe ea 
Renee: me r, über Injur. u. Schmahlchriften. Abth. 
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dignitas et veneratio personam judicis perpetuo‘ ' | 


sequatur et factis ejusmodi atrocibus sernper simul 
laedatur”" ”°). 


Es würde offenbar zu weit führen, toollten wir alle 


criminaliftifchen Schriftfteller, welche fich uber den Unters 
ſchied zwiſchen injuria publica und privata hei der Bes 
teidigung ausgefprochen haben, einzeln durchgehen. Auch 
würde daraus fein Gewinn zu ziehen feyn, da die wohl 
vorfommenden Modificationen des Ausdrucks, bei dem 
Mangel eines beftimmten, mit Confequenz angewendeten 
Princips bedeutungslos find ꝰ). 

Der erſte Schriftſteller, welcher der Sache tiefer 
auf den Grund geht und unter Hervorhebung der Maͤngel, 
Unbeſtimmtheiten und Widerſpruͤche ſeiner Vorgaͤnger, 
den Begriff der injuria publica ſchaͤrfer zu faſſen und 
principmaͤßig zu beſtimmen und zu begraͤnzen ſucht, iſt 


Weber, über Injurien und Schmaͤhſchriften. Abth. III. 
S. 190 f. 


Diefer Schriftfteller bemerkt a. a.D. ©. 197, man müffe 
das Wefen der öffentlichen Injurie darin finden, daß durch 
fie dem Anfehben und der Wirffamfeit deg 
Öffentlichen Amtes, weiches der Beleidigte bekleidet, 
und der Achtung zumider gehandelt werde, die man 
diefem Amte fehuldig fey. Sey hingegen (S. 208.) 
die Vergebung der Art, daß fich Feine Verlegung der Rechte ' 
des obrigfeitlichen Amtes daraus ergebe, fey dadurch nur 
den perfönlihen Rechten des Beleidigten, als Buͤr⸗ 
ger oder .ald Privatmann überhaupt betrachtet, zumider 


-——— 





26) Weber, über Snjuvien. 1ll. ©. 214. Wächter, Lehrb. 
des Strafr. Th. 1. ©. 115. 
27) Man vergl. 3. B. Koch, Instit, jur. crim. $. 378, 
Weftphal, Eriminalr. Anmerk. 78. $.5. Leyser, Me- 
dit. ad Pand. Spec. 546. med. 2. Quiftorp’s Grundfäge 
des peinl. Rechts. $. 303. 


Arch· d. ER. 1815, 111. St. DI 
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gehandelt worden, fo koͤnne man die Sache nicht als 
Öffentliche, fondern nım als Privat : Beleidigung betrach- 
ten. Oeffentliche Injurien find e8, fagt Weber . 
(&. 215 f.) unftreitig, wenn 

4. Obrigkeiten oder andere Staatöbeamte in der Aus⸗ 
übung- ihres Berufs, oder da man mit ihnen 
Ihres: Amted wegen zu thun hat, durch Worte 
oder Handlungen befeidige werden, befonders. 

2. wenn fih emand ihren Berfugungen mit thät- 
licher oder woͤrtlicher Beichimpfung mwiderfegt; 
oder 

3. obrigfeittihe und gerichtlihe Anordnungen 
durch dergleichen Beleidigung zu rächen ſucht; 

4. wenn man fonft durch unbefugte Handlungen oder 
Reden gegen den Beamten eine Verachtung feis 
nes Amtes an den Tag lest und die Abficht, 
diefes Amt Herabzumürdigen, dadurch be 
zeichnet ; 

B. wenn Jemand die dem Beamten, ald ſolchem, mit 
vollkommenem Rechte gebuͤhrenden Ehrenbezeugun⸗ 
gen vorſaͤtzlich unterlaͤßt. 

Außer dieſen Fällen nimmt Weber feine injuria publica 

an, und bemerkt ausdruͤcklich (S. 217.), daß alle uͤbri⸗ 

gen Beleidigungen obrigfeitliher Perfonen den Begriff 
der öffentlichen Injurie nicht auf ſich anwenden ließen und 
als Privatbeleidigung betrachtet werden müßten, wenn 
gleih im übrigen der Vorwurf allerdings einige Bezie: 
dung auf ihr Amtsverhältnig und ihre Amtös 
führung haben möge. 
Dies ift die Weberfche Theorie, welche beshalb 
ausfuͤhrlicher hervorgehoben werden mußte, weil ſie, ab⸗ 
geſehen von einzelnen Meinungs-Nuͤancen, ganz entſchie⸗ 
Den In das wiſſenſchaftlich begruͤndete Rechtsbewußtſeyn der 
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gemeinrechtlichen Theorie getreten ift, und faft von allen 
fpätgren Sriminaliften im Princip vertreten wird *°). 

Auch muß man gerwiß die Anficht, daß zur öffent - 
lichen Injurie eine Verlegung des Staatdamts- 
oder des öffentlihen Dienftes als ſolchen ers 
forderlih fey und”es mithin nicht genüge, daß blos das 
Fndividuum, welches ein gewiſſes Staatsamt bekleidet, 
mwenngleih in Beziehung auf feine Dienftverwaltung _ 
beleidigt wird, um fo mehr als richtig anerfennen, ald 
diefer durch die Wiffenfchaft feftgeftellte Sag in der That 
auch die gemeinrechtlihen Geſetze, eben fo fehr wie die. 
Natur der Sache, für fih hat. Hiernach kann es 
"aber keinem Zroeifel unterliegen, daß im Allgemeinen der 
einem Beamten oder auch den Mitgliedern eined Colles 
giums gemachte Vorwurf, daß fie die Pflichten ihres 
Berufs fträflih übertreten, fih eins Mißs 
brauchs ihrer Amtögemalt fehuldig gemacht, oder“ 
zur Verwaltung des Amtes unfähig, deilelben 
unmwürdig ſeyen u. ſ. w., an fich nicht das von Staats 
wegen zu verfolgende Verbrechen der öffentlichen Injurie 
begeünde, wie alle angeführten neueren Rechtslehrer dis 
rect oder indirect anerfennen, während die Alteren Erimis 
naliften gerade in diefer Beziehung durch ihr unbeftimmtes 
Prädicat einer „injuria intuitu officii commissa” 
zum Schwanfen veranlaft wurden. Denn ſolche Vorwuͤrfe 


28) Man vergl. Dittmann, Handb. der Strafrechtswiſſen⸗ 
fchaft Th. 11. $. 354. (welcher in der Beſchränkung der öffents 
lichen Injurie vieleiht am meiteften geh). Grolman, 
Srundf. der Criminalrechtsw. $. 224. Feuerbach, Lehrb. 
des peinl. Rechts $. 292. und Mittermaiers Note IE. zu 
8.297. Henke, Handb. des Criminalrechts Th. II. ©. 286. 
Martin, Lehrb. des Criminalr. $. 168. (2te Ausg.). Bauer, 
Lehr. des Strafe. F. 206. Heffter, Lehrb. des Eriminalrechts 
$. 320. Marezoll, das gem. deutfche Criminalr. $. 119. 
(8. 369). Wächter, Lehrb. des Strafe. Th. IL. $. 160. 


(8. 114 f.). 
WR 


⸗⸗ 
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treffen nicht den Etaat oder da3 Staatsamt 
feloft und find fogar mit einer hohen Achtung deflelben 
fehr wohl vereinbar; ſie verlegen nicht die Ehre des 
Amtes, fondern nur die Dienftehre des Beamten, 
weiche, tie oben aezeigt wurde, Fein Öffentliches Recht 
(des Staats), fendern das Privatredyt Des beleidigten 
Deamten ift. Auch kiegt offenbar in dem Vorbringen oder 
dee Aeußerung folder Vorwürfe an fib Fein Un⸗ 
recht, fondern nur in demjenigen, wodurch fie zur Ver: 
leumdung oder zur Injurie in der Korm der 
Handlung werden. Kein Beamter hat ein Recht darauf 
— fo menig wie ein anderer Staatsbürger — daß 
feine Würdigfeit nicht in Zweifel geftellt,, oder dag Mits 
bürger und Borgefegte hinſichtlich feiner durch Verſchwei⸗ 
gung begangener Pflichtverlegungen fortwährend in Täus 
fung erhalten werden müßten. Im Gegentheil ift 
gerade die Möglichkeit und Zulaͤſſigkeit ihrer Aufdeckung 
die wefentlichfte Bedingung zur Erhaltung der Achtung und 
Würde der Etaatsämter felbft, und auch hier die Aeuße⸗ 
rung der L. 18. pr. D. de injur. „,Peccata enim no- 
centium nota esse et oportere et expedire” volls 
fommen begründet ”). 

Fragt man aber, in welchen Fällen von einer Ver⸗ 
legung des Amtes oder der amtlihen Autorität 
feldft die Rede ſeyn Fönne, fo foll hier keineswegs die 
Bliederung und die Ausdrucksweiſe Webers, welcher 
fünf Fälle hervorhebt, adoptirt werden. Denn es Hft 
nicht ſchwer einzufehen, daß die von Weber unter 1. 2. 
und 5. aufgeführten Källe fämmtlich unter den Gefichtes 
punft der bei Ausubung des Amtes zugefügten In⸗ 
jurie fallen, während der Ate Fall zu unbeftimmt gefaßt 


29) Weher, über Injur u. Schmähfchr. Abth. II. ©. 206f. u. 
©. 217f. Vergl. auch Higig’s Annalen, fortgef. von Demme. 
Sahrg. 1844. Novemberheft &. 216 f. 
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iſt, und der 3te Fall, der z. B. auch in neuere Strafs 
gefegbücher (namentlich das Baieriſche Art. 405.) 
übergegangen ift, an fich gar nicht hierher gehört, 
weil das Motiv der gegen bie Perfon eines Beamten ges 


richteten Injurie Feine Verlegung des Staatsamts oder des 


Staates felbft begründet, wenn eine folche nicht zugleich 
in dee Form der Handlung enthalten if. Das war ges 
rade der Fehler der älteren Juriſten, daß fie bei ihren Con⸗ 
jecturen und Präfumtionen auf das Motiö des Handelns 
den zu viel Gewicht legten, und man darf mit Grund be⸗ 
haupten, daß durch Webers 3ten Sag, es fey oͤffent⸗ 
liche Injurie, wenn Jemand obrigfeitliche und gerichtliche 
Anordnungen durch Beleidigungen zu rächen fuche, feine 
fonft richtige Lehre wieder völlig untergraben wird, indem, 
man bei jedem (unwahren) Vorwurf einer Plichtvers 
letzung würde fagen Fönnen, er fey aus Rache wegen einer 
dem Injurianten unangenehmen Amtshandiung gemacht. 
Ja man müßte fogar annehmen, daß eine jede dem Beam: 
ten zugefügte veine Privatingurie, die nad) Form und Ins 
Halt mit dem Amtsverhältnig in gar Feiner Beziehung fteht, 
5 B. wenn einem Beamten in einer Privatgefellfhaft der 
Vorwurf begangenen Ehebruchs, falſchen Spield u. |. m. 
gemacht würde, eine Verfolgung von Staats wegen zus 
täffig fen, fobald nur mit einige Wahrſcheinlich— 
feit — mas zur Einleitung eines Criminalverfahrens . 
befannter Mafen genügt — fi behaupten laſſe, daß 
fi der Injuriant dadurch wegen einer ihm nachtheiligen 
.Amtshandiung habe vädhen wollen. Uecberdies be: 
meift das von 
Weber a. a 9. ©. 245. Nor. 20. 
angeführte Beifpiel, 28 fen Öffentliche Injurie, wenn ein 
Berhafteter aus feinem Behaͤltniſſe mit Shimpfreden gegen 
Richter und Magiftrat ſich vernehmen laffe, um deswillen 
ducchaus nichts, weil auch hierbei das Motiv dee Schim⸗ 
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pfenden etwas ganz unmefentliches und lediglich der Um⸗ 
ftand , daß die Schmähungen bei VBollziehung des 
obrigkeitlichen Befehls gegen die Dbrigfeit, als folche, aus: 
geſtoßen werden, die Eigenfchaft der öffentlichen Injurie 
begründen fann. — Man Fann e8 daher nur billigen, 
daß andere neuere Geſetzgebungen, welche ſich fonft an die 
Baierifche Legislation anfchliegen, derfelden hierin nicht 
gefolgt find; wie 3. B. im Hannopverfchen Eriminals 
gefegbuch Art. 143. — die im Entwurfe des Geſetzbuchs 
ſich noch findende Beftimmung „aus Rache wegen einer 
obrigfeitlichen Verfügung”, — weil fie von den Ständen 
mit Recht einer zu vielfachen Deutung für fähig gehalten 
wurde, — nicht adoptirt worden iſt. Auch findet fie 
fih 3. B. niht im Braunſchweigiſchen Eriminals 
gefegbuche $. 116. 


So wie zu jeder |njurie eine rechts widrige, die 
Ehre eines beftimmten Subjects ihrem Inhalt 
oder ihrer Form nach verlegende Handlung oder Uns 
terlaffung erforderlih ift, fo Fann auch von einer 
‚ Amtsbeleidigung oder injuria publiga nur dann die Rede 
ſeyn, wenn die Würde, das Anfehn oder die Autorität 
eines beftfimmten Staatdamts duch die Hands 
lung oder Unterlaffung als gefränft erfcheint. Auch hier 
ift e8 entweder die Form oder der Inhalt des Gefches 
henen, was das Dafeyn einer Injurie begründet, oder 
auch beides zugleich. In fofern nun das Staatsant 
nur durch die Perfon des Beamten handelnd auftritt oder 
zu einer fichtbaren Perfönlichfeit wird, muß die Amtsbeleis 
digung , Abgefehen von der hier nicht in Frage kommenden 
Schmähung der Staatseinrichtungen als folcher, allers 
dings die Perfon des Beamten immer zunächft zum 
Gegenftande haben. Allein zur Ymtsbeleidigung wird fie 
doch ſtets nur unter der obigen Vorausſetzung. 
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Dies vorausgeſchickt, laͤßt fich der Umfang der Amts⸗ 
deleidigung in folgender Weife zergliedern: 

1. Der Sorm der Handlung nah muß eine 
Amtsbeleidigung angenommen werden, wenn unter Ver⸗ 
Hältniffen, wo der Beamte dem Injurianten mit 
feinem amtlichen Charafter gegenüber ftand, 
-oder die obrigfeitiihe Autorität als folche in 
ihrer Wirkſamkeit und Wiltensäußerung gu 
vefpecticen war, etwas vorgenommen oder unters 
laſſen wird, was als eine wiffentliche Verlegung der, 
. der Würde des oͤffentlichen Amtes felbft ge 
bührenden Achtung zu betrachten if. Die gemöhntiche 
- Beftimmung, daß eine Amtebeleidigung vorliege, wenn 

der Beamte während der Amtsführung beleidigt 
werde, tft theils zu undbeftimmt, theild zu eng oder - 
befhränft. Erfteres, weil dadurch nicht ausgedrückt 
wird, daß der Beamte gerade dem Beleidiger in concreto 
mit feinem amtlichen Charakter gegenüber ſtehen mußte, 
Letteres, weil niuhts darauf anfommen kann, daß der 
Beamte felbft für feine Perfon befeidigt werde, oder, daß 
er, ale die Beleidigung geſchah, wirftih noch in Vollzie⸗ 
hung einer Amtshandlung begriffen gewefen fy. Als 
Amtsbeleidigung muß daher 
a) ohne Zweifel jedes unanftändige, die aͤußere Sitte 
groͤblich verlegende Betragen einer vor Bericht oder einer ans 
. dern Öffentlichen Behörde ftehenden Perfon betrachtet werden, 
einerlei, ob die Handlung unmittelbar gegen die Perfon des 
Richters gerichtet ift, oder 3. B. gegen die andere Partei, 
und erfteren Falls auch ohne Unterfchied, ob der Richter 
in Betreff feiner Amtshandlungen,, eder in Beziehung auf ‘ 
reine Privatverhäftniffe gefehmäht wird, oder fich. Jemand 
durch geroiffe, Verachtung ausdrüchende Geberden, oder 
durch eine folche Gefinnung befundende Unterlafiung, einer 
Injurie wider die Obrigkeit fhuldig macht. In vielen. 
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Zällen wird dann mit der Amtsbeleidigung auch eine Pri⸗ 
vat⸗Injurie wider Die Perion Des Beamten oder wider ein 
anderes Eubject concurriren; cb und wie weit Dies der 
Fall fen, ift aber hier nicht meiter zu unterjuchen, und 
nur fo viel als ausgemacht hervorzuheben, Daß beide Eigens 
ſchaften der beleitigenden Handlung nicht confundirt wer⸗ 
den dürfen, ſowohl was die Zuläfligkeit ihrer gerichtlichen 
Verfolgung, als ihre Beftrafung betrifft. 

Demnaͤchſt ift ed, vermöge des aufgeftellten Grund; 
ſatzes, 

b) ohne Zweifel auch als Amtsbeleidigung zu behan⸗ 
deln, wenn ſich Jemand in einer bei der Behoͤrde einge⸗ 
reichten ſchriftlichen Eingabe einer Schmaͤhung der in die⸗ 
ſem Verhaältniſſe mit ihrem amtlichen Charakter 
ihm gegenuͤberſtehenden Beamten ſchuldig macht; wenn 
er den ihm kund gemachten obrigkeitlichen Befehl 
woͤrtlich oder ſymboliſch verhoͤhnt, z. B. die Ladung, das 
Deeret zerreißt, mit Fuͤßen tritt oder beſchmutzt, bei der 
Vollziehung des Befehls gegen ihn ſich Schelt⸗ 
worte wider den Beamten oder andere injuriöfe Dandluns 
gen erlaubt, oder auf andere Weife feine, den obrigfeits 
lich ausgefprochenen Willen als folhen veracbtens 
de Sefinnung zu erfennen giebt, einerlei, ob dies in 
Gegenwart eines öffentlichen Dieners gefchieht oder nicht. 
Iſt die Beleidigung gegen einen den obrigfeitlichen Befehl 
vollziehbenden Unterbeamten, 3. B. gegen einen Polizeis 
oder Gerichtödiener gerichtet, fo muß die Befchaffenheit 
der beleidigenden Handlung und ihr Verhältnig zu dem 
Befehle felbft und deſſen Vollziehung darüber entfcheiden, 
ob dadurch (mittelbar) auch die Behörde, welche den 
Befehl verließ, oder nur der vollziehende Subaltern ale 
beleidigt zu betrachten fey ). 


80) Arg. L. 15. 8.48. D. de injur. (XLVII. 10.) Vergl. 
auch v. Bothmer, Erört. u. Abhandl. ans dem Gchigte des 
Hannoverſchen Criminalr. Bd. II. Hft. 2. S. 101 f. 
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Endlich wird es nach dem unter 1. hervorgehobenen 
Grundſatz 


c) auch keinem Bedenken unterliegen, daß das Abe 
reißen, Befchädigen, Beſchmutzen und fonftige thätliche 
Berunglimpfungen der von der Obrigkeit angefchlas - 
genen Verordnungen, Decrete und Patente, fo wie das 
Verhoͤhnen einer mündlich publicirten allgemeinen Ans 
ordnung, fie geſchehe aus Frevel, Muthwillen, Ungehor⸗ 
ſam oder Widerſetzlichkeit, als eine Amtsbeleidigung 
betrachtet werden muͤſſe, welcher ſich ohne Zweifel ein 
Jeder ſchuldig machen kann, welcher dermalen im dauern⸗ 
den oder zeitigen Unterthansverhaͤltniß gegen die verord⸗ 
nende Obrigkeit fich befand. 


Außer diefen Källen, die wir als formelle Amtes 
beleidigung bezeichnen können, muß aber auch, um 
das Gebiet der Amtsheleidigung ihrem Begriffe gemäß zu 
umfafien , 


2. die Möglichkeit einee materiellen Amtsbeleidi⸗ 
gung in dem Sinne anerfannt werden, als der Beamte 
des Amtes felbft wegen, d. h. wegen Webers 
nahme oder Ausübung des Öffentlichen Dienftes überhaupt, 
oder wegen Erfüllung feinee Dienftpflicht im Befondern, 
gefhmäht oder beleidigt wird; — ein Fall, der ſich von 
dem an fich nur ald Individuum treffenden Vorwurf einer 
pflihtwidrigen Dienftführung mwefentlich unterfcheidet , in; 
dem eben dag Amt oder Öffentliche Dienft ſelbſt 
als Gegenſtand der Schmähung betrachtet werden muß. 
Einen hierher gehörigen analogen Fall enthält der ſchon 
oben angeführte Art. 215. der P. G.O., worin diejenigen, . 
welche Handwerfsleute, die an der Errichtung von Galgen 
- oder Schaffott gearbeitet Haben, deshalb fhmähen, mit 
einer öffentlichen Strafe bedroht werden. Ebenſo würde 
in allen Fällen, wo der Einn der beleidigenden Handlung 
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der iſt, daß Jemand Verachtung verdiene, oder als ver- 
ächtliih zu behandeln ſey, weil er 5. B. Richter, Polizei: 
heamter, Steuerofficiant ſey, das Amt eines Cenſors 
oder einen andern Öffentlichen Dienft verwalte, ohne Zwei: 
fel eine wahre Amtsbeleidigung angenommen wer; 
den muͤſſen. | 
Nimmt man alle diefe Faͤlle unzweifelhafter Amts⸗ 
beleidigung zufammen,, fo ftellt ſich 
1. als eine wichtige Folgerung heraus, daß die Ders 
leumdung oder der, dem Beamten mündlich oder 
fhriftid gemachte Vorwurf von ſchimpflichen That: 
ſachen, Mihhtwidrigkeiten u. f. w. an ſich nie unter 
den Begriff der Amtöbeleidigung fällt, wie dies von einem 
andern Geſichtspunkte aus auch fehon früher ausgeführt 
worden if. Nur In fofern die Verleumdung der Form 
des Vorbringens nach unter den oben aufgeftellten 
erften Grundfag fällt, wird fie in fo meit, alfo nidt 
ihrem Inhalte nah, ale Amtsbeleidigung zu betrach⸗ 
ten feyn. Daher wird auch ihr Inhalt unmittelbar nicht 
das Maaf der Strafe beftimmen fönnen. Dieſer fommt 
an fi) blos bei der Beftrafung derfelden als Privats 
injurie in Betracht und nur mittelbar wird Die 
Schwere des Borwurfs für die dadurch zugleich begangene 
formelle Amtöbeleidigung von Bedeutung feyn. Aber 
auch für dasjenige, was wir ald materielle Amtsbe: 
leidigung bezeichnet Haben, ift der Begriff der Berleums 
dung *) durchaus unanwendbar. Ein Staatsamt kann 
geſchmaͤht, der Beamte wegen deffen Ausübung be⸗ 
fhimpft, oder in beleidigender Weife darüber geur: 
theilt werden; eine Berleumdung des Amtes ift aber 
unmöglich, weil das Amt felbft nicht Handelt und Fein Uns 





+31) Bergl. Feuerbach, kehrb. des peinl. Rechts $. 284, 
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recht thun kann. — „Eine genügende Beftätigung diefer 
Anficht liegt auch in den neueren Strafgefeßgebungen. Nir⸗ 
gende wird hier, (3. DB. auch nicht im Hannoverfchen 
Sriminalgefegb. Art. 143. und nicht im Braunfehmweigis 
ſchen Geſetzb. $. 116.) zwifchen Injurie und Berleumdung 
unterfchieden, während bei den Privatinjurien großes Ges . 
wicht darauf gelegt wird. 

2. Eine andere wichtige Folgerung betrifft die Zulaͤſſig⸗ 
keit der Einrede der Wahrheit. Diefe beſchraͤnkt 
fi ihrer Natur nach auf beftimmte,, der Ehre nachtheilige 
Thatfahen und die dadurch unmittelbar gerechtfertigten 
Urtheife über eine beftimmte Perfon. Da aber in Bezies 
hung auf das Amt felbft die Möglichfeit eines. feiner 
Wurde mwiderfprechenden Handelns ganz mwegfällt, und 
das mit der Begründung eines Öffentlichen Amtes verbun⸗ 
dene Urtheil des Staats jedes fhimpfliche 
Urtheil einer Privatperfon über daſſelbe 
unbedingt zu einem widerrechtlichen macht, 
fo ift von felbft einleuchtend, daß von der Zuläfjigkeit der 
Einrede der Wahrheit mit der Wirfung eines Aufhe: 
bungsgrundes der Strafbarfeit weder in Bezichung 
auf die materielle, noch hinfichtlich der formellen 
, Amtsbeleidigung die Rede feyn Fönne, mie auch die neueren 
Geſetze, — vergl. das Hannov. und Braunſchw 
Geſetzb. a. a. O. —, Ihrer hier gar nicht gedenken, 
und den Umftand, daß der Officiant den Beleidiger durch 
geſetz⸗ oder ordnungswidriges Betragen gereizt Habe, nur 
a8 Strafzumeffungsgrund berüdfichtigt wiſſen 
wollen. Dies ift der völlig richtige Geſichtspunkt, und in 
fo feen fann natürlich auch in Betreff der Amtsbeleidigung 
die Wahrheit der behaupteten, durch den Beamten ans 
geblih verſchuldeten Geſetz⸗ oder Ordnungswidrigkeit in 
den Kreis der Official Unterfuchung gezogen werden müfs . 
fen. Andrerfeits verſtoht e8 ſich aber auch von felbft, daß, 
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in fo fern in dee Form des Vorbringens durchaus feine 
Verlegung der dem öffentlichen Amte felbft gebührenden 
Achtung gefunden werden kann, mithin der Begriff einer 
Amtöbeleidigung ganz ceſſirt, — die Wahrheit oder Unwahr: 
heit der Behauptung deshalb wieder ganz irrelevant ift. 
Eo wird 3. B. die Aeußerung einer Partei vor dem Rich: 
tee, fie halte das Urtheil für ein gefegwidriged und wende 
deshalb Rechtsmittel dawider ein; oder fie koͤnne das 
Protokoll nicht unterfchreiben , weil es dem wahren Her: 
gang nicht entfpreche , follte auch der Dberrichter das Ur: 
theil beftätigen, oder die Ichtere Behauptung fich als unbe: 
gründet erweifen,, nicht als eine Verlegung der dem Amte 
ſchuldigen Achtung betrachtet werden fönnen. Wurde das 
gegen die Behauptung in beleidigender Korm vorgebradt 
und Durch diefelbe die dem Amte fehuldige Achtung verliebt, 
3. B. Richter oder Protofollführer - Schurke, Betrüger, 
Kalfarius genannt, fo wird wieder die Etrafbarfeit der 
Dann vorhandenen formellen Amtöbeleidigung durch 
den Beweis einer wirklich begangenen Pflichtverleßung 
nicht aufgehoben, fondern höchftend nur gemildert wer; 
den fönnen. 
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XIV. 
Ueber den gefährliden Diebſtahl 
nach Art. 159. der Carolina. 


Herrn Dr. Hammer 
in Greifswald. 


Die nachfolgende Abhandlung ward ald Beantwortung der 
von der Juriftenfafultät in Greifswald für 1844 geftellten 
Preisfrage, betreffend eine forgfältige Interpretation des 
Art. 159. der Carolina, verfaßt und mit dem Preife ges 
kroͤnt. Mit Genehmigung der Kafultät, und in der Hoffe : 
nung, dem juriftifchen Publikum durch eine forgfältige Bes 
trachtung des fo viel beftrittenen 159. Art. der Carolina 
einen nicht unmillfommenen Beitrag zur Aufhellung diefer 
hoͤchſt verwichelten und doch in der Pragis fo michtigen 
Lehre vom gefährlichen Diebftahl zu liefern, — wagt es 
der Verfaſſer, die Refultate feiner Unterfuchungen öffent: 
lich mitzutheilen. Der Interpretation des Artikels felbft 
geht eine Gefchichte derfelben voraus, welche die verfchies 
denen Anfichten, die in zahlreichen Schriften über diefe 
Lehre niedergelegt find, hiſtoriſch zuſammenfaßt und 
harakterifirt. — Wenn der würdige Klien in feiner 
Revifion der Grundfäge über den Diebftahl S. 398. ſchon 
vor 40 Jahren fagte: „durch das Studium der Abhand: 
lungen älterer und neuerer Schriftfteller, die über den ge: 
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fährlichen Diebſtahl vorhanden find, habe ih mig übers 
zeugt, daß es faft nicht möglich ift, jegt einen neuen Ge⸗ 
fibtöpunft auszufinden, aus welchem diefe wichtige Lehre 
zu betradhten wäre”; — wenn ferner feit jener Zeit, wo 
Klien dies ſchrieb, viele ausgezeichnete Sriminaliften fich 
mit Unterfuchungen über „dieſe wichtige Lehre” befchäf: 
tigt und die Refultate derielben dem Publikum vorgelegt 
haben, fo wird man den Verfaſſer entichuldigen, wenn er 
weniger Neues als vielmehr das bisher Gefagte zufammen: 
geftellt und forgfältig beurtheilt mit ſteter Ruͤckſicht auf 
die Worte der Carolina, in dem Kolgenden der öffentlichen 
Beurtheilung übergiebt. Der Verfaſſer unterläßt es, die 
Literatur über die fragliche Lehre Hier ſchon anzuführen, 
da im Laufe der Abhandlung die betreffenden Schriften voll: 
frandig ermähnt und beurtheilt werden muͤſſen. 


$. 1. 


Darftellung und Kritik der früheren Erklärun⸗— 
gen des Art. 159. 


Der Art. 159. der Carolina, welcher der Kern und 
Sit; der Materie vom gefliffenen gefährlichen Diebſtahl if, 
führt in den erften Ausgaben die Ueberfchrift: „von erften 
geverlichen Diebftelen durch einfteigen oder. brechen, iſt 
noch ſchwerer“; in fpäteren Ausgaben finden ſich noch die 
Worte: „oder mit Waffen”, die nah Feuerbach's Ans 
fiht ') ſchon den erften Ausgaben nad dem Willen des 
Geſetzgebers Hinzugefügt werden follten, aber durch Nach⸗ 
(äffigkeit des Druckers ausgelaflen wurden. Andere 
" Schriftftellee dagegen, wie Klein und Hommel, be 
haupten, jene Worte „oder mit Waffen” feyen von ſpaͤ⸗ 


1) „ Betrachtungen über den 159. Art. der P. G. O.“ in der Bis 
bliothek für die peinl. Nechtswiflenfchaft, von Srolman, 
Band 2. Stüd 1. Betracht. 2. ©. 110. 
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teren Herausgebern nur der Deutlichkeit wegen, der ur⸗ 
fprünglichen Ueberfchrift beigefügt worden. - Doch diefer . 
Streit ift für die Lehre felbft zu unwichtig, da uns die 
Worte des Artikels ſelbſt genügend Aufſchluß über den 
Willen des Geſetzgebers geben, als daß wir defien Ents . 
feheidung durch Siterarhifterifhe Unterfuchungen verfuchen 
follten: Die Worte des Artikels felbft aber find in der. 
HDriginals Ausgabe der Carolina folgende: 

„Item fo aber ein Dieb in vorgemeltem ftefen, je⸗ 


mandts bei Tag oder Nacht, in ſein Behauſung oder Be⸗ | 


haltung bricht oder fteigt, oder mit Waffen, damit er jes 
mandt der ihm Widerftandt thun wollt’, verlegen möcht, . 
zum -ftelen eingeht, fotches fey der erft oder mer Dieb: . 
ftall, auch der Diebftall groß oder kleyn, darod oder dars 
nad) beruͤchtigt oder betretten, fo ift doch der Diebſtall 
darzu, als obfteht, gebrochen oder geftigen wirdt ein ges 
flignee geverlicher Diebftal. So ift in dem Diebftall, 
der mit Waffen gefhicht, eyner Vergewaltigung und Ver: 
legung zu beforgen. Darum in diefem Fall, der Mann 
mit dem Strang, und das Weib mit dem Wafler oder 
fonft nach Gelegenheit der Perfonen, und Bemeflung des 
Richters im andern Weg, mit Ausftehung der Augen, 
oder Abhauung eyner Hand, oder eyner andern dergleichen 
ſchweren Leibſtraff geftraft werden foll.” 

Diefe Worte find ed nun, deren richtige Erflärung - 
von fo vielen Eriminaliften verfucht wurde, weil auf ihrem 
richtigen Verſtaͤndniß die ganze Lehre vom gefährlichen 
Diebftahl beruht. 

Schon Klien und Feuerbach geben die Kürze 
des Ausdrucks, die Zufammenziehung und mangelhafte 
Eonftruction des Artikels in fprachlicher Beziehung, als 
den Grund der Schmwierigfeit an, die dem Ausleger diefes 
Geſetzes entgegenfteht und eine ſolche Verſchiedenheit der 
Anſichten Hervorgebradt hat. Dazu Fommt noch Die 
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fährlichen Diebftahl vorhanden find, habe ich mich über; 
zeugt, daß es faft nicht möglich ift, jet einen neuen Ges 
ſichtspunkt auszufinden, aus welchem diefe wichtige Lehre 
zu betrachten wäre”; — wenn ferner feit jener Zeit, mo 
Klien dies fchrieb, viele ausgezeichnete Criminaliften fich 
mit Unterfuchungen über „dieſe wichtige Lehre” befchäf- 
tigt und die Refultate derfelden dem Publifum vorgelegt 
haben, fo wird man den Berfafler entfchuldigen, wenn er 
weniger Neues als vielmehr das bisher Geſagte zufammen: 
‚geftellt und forgfältig beurtheilt mit ſteter Rückficht auf 
die Worte der Carolina, in dem Kolgenden der öffentlichen 
Beurtheilung übergiebt. Der Verfaffer unterläßt es, die 
Literatur über die fragliche Lehre hier ſchon anzuführen, 
da im Laufe der Abhandlung die betreffenden Schriften voll: 
ftändig erwähnt und beurtheilt werden muͤſſen. 


$. 1. 


Darftellung und Kritik der früheren Erfläruns 
gen des Are. 159. 


Der Art. 159. der Carolina, welcher der Kern und 
Sig der Materie vom geflifienen gefährlichen Diebftahl ift, 
führt in den erften Ausgaben die Ueberfcheift: „von erften 
geverlichen Diebftelen durch einfteigen oder brechen, if 
noch ſchwerer“; in fpäteren Ausgaben finden fich noch die 
Worte: „oder mit Waffen”, die nah Keuerbach’s Ans 
fit ') fchon den erften Ausgaben nah dem Willen des 
Geſetzgebers hinzugefügt werden follten, aber durch Nach⸗ 
fäffigkeit des Druckers ausgelaffen wurden. Andere 
 Scheiftfteller dagegen, wie Klein und Hommel, be 
haupten, jene Worte „oder mit Waffen” feyen von ſpaͤ⸗ 


1) „, Betrachtungen über den 159. Art. der P. G. O.“ in der Bis 
bliothek für die peinl. Dreher ent, von Grolman, 
Band 2. Stüd 1. Betracht. 2 . 110 
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teren Heraudgebern nur der Deutlichfeit wegen, der urs 
fprüngtlichen Weberfchrift beigefügt worden. Doch diefer . 
Streit ift für die Lehre felbft zu unmichtig, da ung die 
Worte des Artikels felbft genügend Auffchlug über den 
Willen des Geſetzgebers geben, als dag wir deſſen Ents 
feheidung durch literarhiſtoriſche Unterfuchungen verfuchen 
follten: Die Worte des Artikels felbft aber find in der 
Driginals Ausgabe der Earolina folgende: . 

„Item fo aber ein Dieb in vorgemeltem ftelen, je 
mandts bei Tag oder Nacht, in fein Behaufung oder Bes 
haltung bricht oder fteigt, oder mit Waffen, damit er je: 
mandt der ihm Widerftandt thun wollt’, verlegen möcht, . 
zum -ftelen. eingeht, folches fen der erft oder mer Dieb: 
ftall, aucd der Diebftall groß oder kleyn, darob oder dar⸗ 
nach beruͤchtigt oder betretten, fo iſt doch der Diebſtall 
darzu, als obfteht, gebrochen oder geftigen wirdt ein ges 
fligner geverlicher Diebftal. So ift in dem Diebftall, 
der mit Waffen geihicht, eyner Vergewaltigung und Ber: 
legung zu beforgen. Darum in diefem Fall, der Mann 
mit dem Strang, und das Weib mit dem Wafler oder 
fonft nach Gelegenheit der Perfonen, und Bemeflung des 
Richters im andern Weg, mit Ausftehung der Augen, 
oder Abhauung eyner Hand, oder eyner andern dergleichen 
ſchweren Feibftraff geftraft werden foll.” 

Diefe Worte find es nun, deren richtige Erflärung 
von fo vielen Eriminaliften verfucht wurde, weil auf ihrem 
richtigen Verftändnig die ganze Lehre vom gefährlichen 
Diebftahl beruft. 

Schon Klien und Feuerbach geben die Kürze 
des Ausdrucks, die Zufammenziehung und mangelhafte 
Conftruction des Artifels in fprachlicher Beziehung, als 
den Grund der Schwierigfeit an, die dem Ausleger diefes 
Geſetzes entgegenfteht und eine folche Verfchiedenheit der 
_Anfichten hervorgebracht Hat. Dazu kommt noch Die 
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Hoͤhe der Etrafen, die unbegreiflihe Grauſamkeit, mit 
welcher der Geſetzgeber, in Beziehung auf die Art der - 
Veruͤbung, fo wie der Kolgen, fo hoͤchſt verfchiedene Ver: 
brehen bedroht. Dies führte denn dahin, daß die 
Rechtsgelehrten die Exrforderniffe des Verbrechens, welche 
der Gefehgeber alternativ aufftellt,, zufammenwarfen und 
3. B. nur den mit der Strafe des Hängens belegten, der 
bewaffnet einen Einbruch begangen, während das Geſetz 
den einfachen Einbruch ſowohl, wie das Stehlen mit Waf- 
fen, mit dem Tode beftraft wiflen will. — Als die älte: 
ften Ausleger der Carolina fönnen wir Gobler und Re: 
mus nennen, Gobler's Versio C. C. C. in latinum 
sermonem, DBafel 1543, fcheint bald in Bergefienheit 
gefommen und überhaupt nur wenig befannt getvefen zu 
ſeyn, denn wir finden bei den älteren Rechtsgelchrten ſtets 
die Nemesis Carolına des Remus (Herhornae Nas-* 
soviorum 1594) der Interpretation der Carolina zum 
Grunde gelegt, fo wie auch in den Ueberfegungen der Ca: 
rolina von den Interpreten der folgenden Zeit die meifte 
Yehnlichfeit mit der Arbeit von Remus. Dennoch ift die 
Arbeit Gobler’s in Bezichung auf richtige Uebertragung 
und Einſicht in den Willen und Geift des Geſetzgebers die 
vorzüglichere, mas befonderd auch in Hinficht auf die Ins 
terpretation unferes Artifels gilt. Koch ”) und in neues 
rer Zeit Abegg haben ſich um die Beurtheilung und 
Herausgabe bei den Leberfegungen ein bleibendes Ver⸗ 
dienft erworben. ine forgfältige Vergleichung beider Ar⸗ 
beiten mit dem Tegte der Carolina wird die Richtigkeit uns 
ferer obigen Behauptung darthun. Schon bei digfen erften 
Bearbeitern der Carolina finden wir eine ‚mannigfache 
Verfchiedenheit in der Auffaffung und Auslegung des 


— — 


2) Woerrede zur Peinlichen Gerichts = Ordnung Kaiſer Karl V. 
Gießen 1773. 
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159. Artifeld; und wiewohl beiden das vollftändig richtige 
Verftändnig des Artikels nicht zuerkannt werden fann, fo 
‚nähert fich doch die Arbeit Gobler’s mehr dem wahren 
Sinn des Geſetzes. Gobler z. B. überfegt jenen ftreitis 
gen Ausdrud „Behaltung” richtig mit aedificinm, 
worunter nur Gebäude zur Aufbewahrung von Thieren und 
‘ andern Gegenftänden zu verftehen, während Remus zu 
„Behaltung“ auch jede Kifte, Schranke u. f. w. rechnet. 
Gobler läßt ferner den Kaifer nur vom bewaffneten Diebs 
ſtahl fprechen und bezieht die verfchiedenen Strafen nur 
auf die verfchiedene Art, wie der bewaffnete Diebftahl bes 
gangen werden fann. Remus dagegen meint, daß nur 
der Diebſtahl mit Waffen mit dem Tode bedroht fey, 
während der Diebftahl durch Einfteigen oder Einbrechen 
mit „einer andern dergleichen ſchweren Leibftraff ” beftraft 
emerden müfle. — Im Ganzen haben aber die Zuriften 
des 16. und 17. Jahrhunderts Außerft wenig für die Aus⸗ 
legung der Carolina geleiftet, denn fie befchäftigten fich nach 
der Eitte jener Zeit mehr mit dem Römifchen Recht, fuchten 
mehr Analogien aus diefem für das Deutfche Eriminafrecht 
und der Erflärung diefes aus jenem nachzumeifen, als ein 
genaueres Verſtaͤndniß der einheimifchen Gefege. Dies zeis 
gen uns die Arbeiten eines VBigelius, Damhouderug, 
Stephanus, Zierigius, Manzius Bullaeus, 
Bilhaufen zc., welche zu der Ueberfegung. der Carolina 
höchftens erflärende Bemerfungen aus dem Römifchen Recht 
hinzufügten, aber ein tieferes Eingehen in den Geift und die 
Bedeutung des Deutfchen Eriminalrechts nicht verfuchten. 
Daher find denn die Arbeiten jener Zuriften, wohin auch 
Claſenius zu rechnen, für-die Interpretation unferes Ar- 
tikels aͤußerſt dürftig, höchftens daß fie ung durch Echilde- 
rung des criminalrechtlichen Zuftandes ihrer und früherer 
Zeiten manche Erläuterungen zum Verſtaͤndniß einzelner 
Beftimmungen der Carolina geben. Als aber in der Mitte 
Arch, d. ER. 1845. 1IL @t. Et 
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und am Ende des 17. Jahrhunderts die Furiften Deutliche 
lands anfingen, der vaterländifchen Jurisprudenz größere 
Aufmerkſamkeit zuzumenden, als allmählig der Einfluß der 
Sarolina auf die Bildung und Entwicelung des Deutſchen 
Etrafrehts geltend geworden: da begann man auch die 
Beftimmungen der Carolina zu prüfen und ihre Auslegung 
zu verfuchen. Allein die Zeit war meiter fortgefchritten, 
der Zuftand derefocialen und geiftigen Bildung entfprach 
nicht mehr dem harten und ftrengen Zeitalter der Carolina 
und den Rechtsagrundfägen, die aus jenem hervorgegan⸗ 
gen: — man fand die Strafen der Carolina zu Hart und 
fuchte nun die Worte des Geſetzes durch Interpretation 
ihrer urfprünglihen und klaren Bedeutung zu entfleiden, 
man häufte die Erfordernifle eined Verbrechers, um die ges 
fegliche Strafe geregelter zu finden. Als Vertreter diefer 
Richtung gilt gemeiniglihd Carpzow, mit dem die Ent⸗ 
wichelung des Deutfchen Strafrechts in ein neues Stadium 
teitt. In Beziehung auf die Fnterpretation unferes Ars 
tikels hat man Carpzow nicht mit Unrecht befchuldigt, 
dag er durch feine Auslegung diefes Gefeged Grund und 
Anlaß zu einer völlig verkehrten Auffaflung ded Sinnes der 
Sarolina gegeben, daß er eigentlich erft die große Verwir: 
tung in die Lehre vom gefährlichen Diebftahl gebracht habe. 
Allein man hat auch Hier wieder dem Meifter vieles aufge: 
bürdet, was erft feinen Schuͤlern und Nächfelgern zur 
Laſt fällt, melde Carpzow's Anfichten mißverftanden 
haben. In feiner Practica nova pars II. quaest. 79. 
fagt aber Carpzow in Beziehung auf den Art. 159: „non 
omnis apertura et effractio in tantum aggravat fur- 
tum, ut suspendii poena pro hoc sit reo imponen- 
da, sed ea demum delictum hoc atrox reddit et 
poenam auget, quae cum violentia vel coadunatis, 
hominibus et armata manu perpetratum et per 
guam pax publica aliquo modo turbatur.” Unter 


‘ 
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effractio violenta et seditiosa verfteht er aber den Ein- 
bruch, der mit Waffen und Anwendung von großer Ge: 
walt verübt wird, woraus leicht eine seditio, daß ift, eine 
Störung der öffentlihen Ruhe, ein Zufammenlauf von 
Menfchen entfiehen kann. Wenn fchon hierays die Will- 
- s Pürlichkeit der Carpzow'ſchen Erflärung unferes Artikels 
erfichtlih ift, da der Kaifer weder vom bewaffneten Ein⸗ 
bruch, noch von der dadurch bewirften Störung der öffent: 
„ lichen Ruhe, fondern einfach vom Diebftahl mit Einbruch 
oder mit bewaffneter Hand ſpricht — fo überfchreitet doch 
Carpzow offenbar die Grenzen der .Audlegung . pofitiver 
Sefege, wenn er hinzufügt, daß der einfache Einbruch 
oder das Einfteigen dann der gefeglichen Todesftrafe unters 
liege, wenn der Werth der geftohlenen Sachen 5 solidi 
(Gulden oder Ungarifhe Dufaten) erreiche oder über: 
ſteige. Carpzow greift bier in das Amt und die Des 
fugniß des Geſetzgebers ein, denn er ftellt einen Rechts: 
grundfag auf, der den Flaren Worten des Gefeges, dem 
deutlich ausgefprochenen Willen des Gefeßgebers durchaus 
zuwider ift. Der Art. 159. fagt nämlich: „der Diebftall 
fei groß oder Fein, fo ift doch der Diebftall zu dem als 
obſteht geftiegen oder gebrochen wird, ein geflißner gevers 
licher Diebſtall“, auf den als ordentlihe Strafe der Tod 
geſetzt iſt. Es leuchtet ein, daß hier auf den Aft des 
Einfteigens und Einbrechens das größte Gewicht gelegt und 
nur das verbrecherifche Eindringen in das Heiligthum des 
Haufes ald Hauptpunft der Strafbarkeit angefehen if. 
Erwaͤgt man hiebei, daß die Größe des Diebftahls immer 
oder doch in den meiften Källen vom Zufall abhängt, da 
der Dieb gewiß ftets fo viel nehmen wird als er findet, und 
diefer Umftand allein, daß gerade mehr oder weniger 
werthvolle Gegenftände am Dit des Diebftahls vorhanden, 
unmöglich einen Maßftab für die größere oder geringere 
Strafbarkeit des Verbrechers abgeben Fann: fo wird men 
Ä Er? 
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die Beftimmung der Carolina, daß auf den Werth der 
geftohlenen Sachen beim gefährlichen Diebftahl,, d. h. dem 
wegen der Art der Veruͤbung befonders ſtrafwuͤrdigen, 
"nichts anfommen fol, Höchft verfrändig und fachgemäß 
finden müffen. — Iſt doch der Umfang und die Art der 
Rechtsverletzung der Unterfcheidungsgrund zwiſchen ge 
meinem und gefährlichem Diebftahl, und legterer die Art 
des Diebftahld, wodurch auch andere Rechte, als das des 
Eigenthums verlegt werden. Dagegen fommt der Werth 
des geftohlenen Objects nicht in Betracht, wo die Art der 
Veruͤbung, wie im Art. 159., das allein qualificirende Mo⸗ 
ment if. Dies fühlte der Verfaffer der Sarolina, und 
darum feßte er. eine und diefelbe Strafe auf den gefährliz 
chen Diebftahl, mochte der Segenftand des Diebftahls den 
Werth von 5 solidi erreichen oder nicht, alfo ein großer 
oder Fleiner Diebftahl im Sinn der Sarolina ſeyn. — 
Diefe fo vernunftgemäße Beftimmung glaubte nun 
Carpzow sua auctoritate verändern zu fönnen, und er. 
that e8, indem er behauptete, der bewaffnete Diebſtahl 
müffe im Sinn der Carolina unbedingt mit dem Tode be⸗ 
ſtraft werden, der Diebftahl mit Einbruch oder Kinfteigen 
aber nur dann, wenn der Gegenftand des Delicts- den 
Werth von 5 Gulden erreiche oder überfteige. Carpzow's 
Anfehen verfchaffte dann diefer |nterpretation bei den mei⸗ 
ſten Eriminafiften und Gerichtshöfen jener Zeit Eingang und 
allgemeine Geltung, fo daß diefe Carpzow'ſche Anficht, 
nach dem eigenen Zeugniß der Zuriften, communis do- 
ctorum opinio wurde und die ganze Lehre vom gefähr: 
lichen Diebftahl auf Carpzow's Drafelfprühe gebaut 
wurde. Gewiß beflagensmwerth ift diefe Abhängigfeit der 
Richter von den Ausfprüchen eines befanhten Rechtsgelehr: 
ten, aber intereflant ift es, die Geftändniffe der Juriſten 
zu vernehmen, welche die Irrthuͤmer ihres Meifters ein- 
Sehen und doch von der communis opinio, dem allge: 
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meinen Gebrauche,, nicht abgehen wollen. Go findet fich 


in der Collectio nova consiliorum JCtor. Tubin- 
gens. vol. V. cons. 104. folgende Stelle: „und ob 
man zwar nicht in Abred fein kann, daß mitior haec 


sententia, fraft deren die drei erft angeführten circum- 


' stantiae (ascensio, effractio, armorum allatio) de- 
lictum furti aggravantes ad poenam laquei dicti- 
tandam, copulative concutriren müffen, ex singulari 
aequitatis consideratione in die Uebung gefommen 
und fo fortan frequentiore praxi et communiore cal- 


culo befeftigt worden, auch bei ung alfo im Schwange 


fein; fo ift dennoch auch nicht zu läugnen, daß Diefelbe 
dem heitern Buchftaben sanctionis Carolinae aller⸗ 
dings zumider fei, fraft deren auch die poena la- 


quei ftatt finden foll, wenn auch nur eins von denen 


Umftänden ‚disjunctive oder alternative, es fei das 
Steigen oder Einbrechen oder die Waffen, das factum 


beſchweren.“ Allein trog diefes Geftändniffes wagen jene 


Tübinger Rechtsgelehrten e8 dennoch) nicht, dem Geift und 
„heitern Buchftaben” der Carolina gemäß, den des Eins 
bruchs übermwiefenen Dieb auf den Galgen zu ſchicken, ſon⸗ 
dern fie dietiven ihm eine geringe Strafe, weil: „mitior 
et benignvior illa sententia et communi usu confir- 
mata ex qua effractio modo violenta et ingenti 
quadam vi vel cum armis peracta, furtum reddat 
periculosum et suspendio dignum.” 

Die Interpretation des Art. 159, wie fie von Carp⸗ 
zow gegeben, beruht nun wefentlich auf dem Gefichtspunft 
der Gefahr, die den Bewohnern ded Gebäudes und den 
etwa herbeieilenden Nachbarn, ducch Diebe, welche mit 
Waffen oder andern gefährlichen Werfzeugen verfehen find, 


droht. Carpzow geht von der Anficht aus, daß nur ein 


solcher Diebſtahl zu den gefährlichen nach dem Sinn der 


Karolina gehöre, deffen Veruͤbung leicht auch einen Mord. 


Br 
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oder wenigftens eine Verwundung der an den Drt des Diebs 
ſtahls Kommenden zur Folge haben fann. — Dies ift 
aber nur dann zu befürchten, wenn die Diebe mit foldyen 
Werkzeugen verfehen find, die zum Angriff oder zur Ver: 
theidigung gebraucht, das Leben oder die Gefundheit des 
damit Verlegten mit gefährden. Da nun beim Diebftahl 
mit Einfteigen oder Einbrechen der Died felten ſolche gefähr: 
fie Inſtrumente, die ihm nur bei der Veruͤbung des 
Diebſtahls Hinderlich find, bei fih zu haben pflegt, fo 
hält er auch einen folchen Diebftahl, der ohne Waffen, 
d. h. überhaupt, zum erlegen geeignete Gegenftände, 
ausgeführt wird, für einen nicht gefährlichen. Ebenſo 
betrachtet er auch den mit Waffen, infteigen und Ein: 
brechen verübten Diebftahl nur dann als einen gefährlichen, 
wenn er an einem von Menfchen bewohnten Drte und in 
einem folchen Gebäude geſchieht, in welches der Dieb 
nur mit großer Mühe und bedeutendem Kraftaufwande, 
alfo auch mit Anwendung von Brechwerkzeugen einzudrins . 
gen vermag, weshalb er zwifchen Gebäuden: in der Stadt 
und aüf dem Lande afs folchen, die gewöhnlich fchlecht ver⸗ 
wahrt zu fenn pflegen, unterfcheidet, und nur den in erſte⸗ 
ren begangenen Diebftahl vermittelft Einbrechen, Einſtei⸗ 
gen und mit gerwaffneter Hand, zu den gefährlichen tech: 
net. Aber gerade diefe Unterfcheidung zroifchen ländlichen 
und ftädtifchen Gebäuden, diefe fo willfürliche Auslegung 
des Wortes „Behaufung” im Terte der Carolina, em: 
pörte das Rechtögefühl vieler Juriſten, welche den Bauer 
In feiner ländlichen Hütte vom Geſetz ebenfo gefebütt wiſ⸗ 
fen wollten, wie den Reichen in feinem fteinernen Pallafte, 
und in diefem Sinne fagt daher K ref in feinem Commen⸗ 
tar zur Carolina ad art, 159: „dicitur in textu in 
genere: „„in fein Behaufung”” sive in urbe sive 
ruri, sive splendidam et lapidean sive miseram 
et quocunque }igno confectam. une eniin vn- 
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ctitatem imperator cuilibet domicilio tribuit, ut in 
eo dominus securus sit et ne a furibus ıllı vis in- 
feratur._ Nec solida ratio differentiae allegari 
potest, cur verbi gratia, burgensibus major secu- 
ritas publica auctoritate praestari debeat quam 
ruricolis et pauperibus.” Ebenſo Fräftig Fämpfen 
Tabor ’), Gnaßius )9, Daniel Bardili ’), 
Schierfhmid '), Bufendorf ’), Meifter *), 
Medbah’), Steuben '), Berger), Dorn”), 
Quiſtorp“), H.de Boden‘), Ehriftian Jaco— 
bi"), Böhmer *), Koh”) und viele andere aus⸗ 
gezeichnete Juriſten gegen Carpzow's Behauptungen. Carp⸗ 
zow konnte aber ſeine Anſichten nur auf eine neue Willkuͤr⸗ 
lichkeit bauen, indem er nämlich die Worte des Tertes: 
„bricht oder fteigt oder mit Waffen eingeht” fo erflärte, 
dag man brechen oder fteigen und zugleich mit Waffen eins 
gehen muͤſſe, um eines gefährlichen Diebftahls fchuldig 
su werden. Gr vereinigte alfo die Erforderniffe des ges 

fährlichen Diebftahls zu einem einzigen, nämlich der Bes 


* 
‚ 3) Racemationes pag. 241. n. XXI. 

4) Collatio juris civ. Rom. cum recess, imperat. Germ. 
sectio Xlll. p. 17. 

5) Conclus. forens. exercit. UI. v. 5. 

6) Dissert. de furto qualificato. 

7) Observat. jur. univers. T. II. obs. 186. 

8) Rechtliche Erkenntniffe, decis. 74. 

9) Anmerkungen über Kaifer Earl V. P. H. G. O. 

10) Rechtliche Bedenfen Th. 8. ©. 71. 

11) Electa jur. crim. cap. 2. pag. 35. 

12) Prakt. Commentar $. 143. 

13) Srundfäge des Deutfch. peinl. Rechts Ih. 2. $. 849. 

14) Diss. de furto periculoso $. 46, 

15) Diss. de poena furti $. 10. not. c. 

16) Quaest. seleetae ad Carpzov. ad quaest.«79. 

17) Inst, jur. crim. $. 191. 


452 Ueber den gefährlichen Diebſtahl | 


waffnung, die er als einziges und nothwendiges Merkmal 
des gefährlichen Diebftahle aufftellte. Aus diefer Carp⸗ 
zow'ſchen Theorie und aus dem Kampfe gegen diefelbe 
entwickelte fich eine neue Auffaffung des 159. Art., die, 
wenn auch nicht gerade den Worten, doc) dem ganzen 
Geift des Geſetzes zumider ift, aber bis zum Anfang dieſes 
Sahrhunderts faſt alle Eriminaliften zu ihren Anhängern 
zählte. Schon Tabor“) und Kreß ) theilen diefe 
Anficht, die in Böhmer ”") und Grolman ”) ihre bes 
redtften Vertheidiger gefunden. Böhmer nämlich, den 
ich als Repräfentanten diefer Schule hier behandeln Fann, 
behauptet: das Wefen, die ratio des gefährlichen Diebs - 
ftahle, wie ihn der Art. 159. Hefchreibt, beruhe auf der 
Gefahr für Menſchen, welche die Veruͤbung eines folchen 

Diebftahls mit fih führe; jener Ausdruck: gefährlicher 
Diebſtahl, fen alfo fo zu verftehen, daß ein folcher Diebs 
ftahl nebft der Sicherheit des Eigenthums zugleich und 
hauptſaͤchlich auch das Leben und die Gefundheit der Mens 
ſchen gefährde. Und Böhmer glaubt um fo mehr an 
die Richtigkeit feiner Interpretation des Art. 159, als er 
fih nur aus diefer Rückficht auf die den Befigenden dur 
foldye Diebftähle drohende Lebensgefahr die Größe und 
Härte der auf den gefährlichen Diebftahl geſetzten Strafen 
erflären fann. Bon diefem Gefichtspunfte, daß nämlich 
durch den Diebftahl mit Einfteigen, inbrechen und mit 
Waffen das Leben der an ihrem Eigenthum Befchädigten 


ſelbſt und ihre Gefundheit bedroht fen, die Gefährlichkeit. 


diefer Arten des Diebſtahls ſich alfo vorzüglich auf die 


18) Racemationes pag. 238. 
19) Commentarius ad C. C. C. ad art. 159. 
20) Meditationer ad C. C. C. ad art. 159. 


2) Srundfäße der Sriminalrechtswiffenfchaft” 6. 187 ff. und Bir 
bliorhek f. P. Rechtswiffenihaft Bd. 1. St. 2. Ar 2. | 
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Menichen beziehe — von diefem Gefihtspunfte ausgehend, 
erklärt Böhmer den Art. 159. fo, daß er zwar drei 
Arten des gefährlichen Diebftahls: Einbrechen, Einfteigen 
und Bewaffnung, unterfcheidet, aber für alle drei als 
weſentliches Merfmal und Erforderniß die Gefahr für 
Menfchenteben aufftellt. Da nun aber nicht‘ jeder Dieb⸗ 
ſtahl vermittelft Einfteigen oder Einbrechen wirklich eine 
Gefahr für die Beftohlenen begründet, fo läftt auch. 
Böhmer nur diejenigen Fälle zu, wo eine foldhe Ges _ 
fahr wirklich vorhanden, wo es alfo mahrfcheinlich, daß 
die Diebe im Fall der Entdeckung fich in einen Kampf 
mit den herbeifommenden Bewohnern würden eingelafs 
fen Haben. Zu diefen Fällen rechnet er das Einfteigen. 
in die höheren Räume der Gebäude, weil von da der 
Ruͤckweg für die Diebe ſchwer, und diefen, wenn fie 
dur) die Anfunft von Menfchen geftört werden, nichts 
anderes übrig bleibt, als ſich mit Gewalt den Ruͤckweg zu 
erzwingen. Ebenſo rechnet er dahin den Einbruch ver: 
mittelft gefährlicher Werkzeuge, deren fich der Dieb auch 
zum Angriff und zur Vertheidigung bedienen fann. Das 
gegen räumt er auch ein, daß in ländlichen und weniger 
feften Wohnhäufern ein gefährlicher Diebſtahl veruͤbt wer⸗ 
den kann. Die Theorie Böhmer’s unterfcheidet fi) alfo 
von der Carpzow'ſchen dadurch, daß Jener drei Arten des 
gefährlichen Diebſtahls, die in Beziehung auf ihre Aus: 
führung verfchieden, anerkennt und die Bewaffnung nicht 
als wefentliches Moment des gefährlichen Diebftahls über: 
haupt gelten läßt, während Carpzow nur eine Art diefes 
Diebftahls, nämlich den mit Waffen verübten, als allein 
den Menfchen Gefahr drohend und die Todesftrafe begrün- 
dend, angefehen willen will. Carpzow und defien Anz 
hänger leiten jene Gefahr, deren Objeet, beiden Schulen ge⸗ 
meinfam, die Menfchen find, aus der Bewaffnung des 
Diebes her, während die Böhmer’fche Schule neben diefer 


% 
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noch die gefährliche Lage des Diebes felbft, im Hall der 
Enttedung, ald die Gefahr der ‚Vergewaltigung und 
Verlegung” wohl begründend, anjieht. Aber auch die 
von Tabor, Kreß, Böhmer und Grolman aufge 
ftellte und vertheidigte Anficht über die Bedeutung des 
Art. 159, und die ganze Lehre vom gefährlichen Diedftahl, 
vermochte fich nicht in der allgemeinen Geltung zu behaups 
ten, wiewohl bis in die neuefte Zeit fehr viele Crimina⸗ 
liften fie noch als die einzig richtige und dem Sinn der Ca⸗ 
rolina entfprechende darftellen. Von den Schriftftellern 
aber, welche der Böhmer’fchen Anficht folgten, nenne ich 
bier: Sarrah”), Meiftee”), Stelger”), Dorn”), 
QDuiftoep”), Püttmann”), Winfler”), Grols 
man”), Bauer’). Alle diefe Scheiftftellee Halten den 
Gefichtspunft der Gefahr für Menfchen als weſentliches 
Merkmal des gefährftichen Diebftahle feft, wenn fie auch 
über viele einzelne Rechtöfragen aus dieſem Theile des 
Strafrechts verfchiedener Anficht find. — Diefer ganzen 
Schule und ihrer Auffaffung des Art. 159. fehroff gegens 
über ftehen diejenigen Rechtsgelehrten, melche die im 
Art. 159. aufgeführten Arten des Diebftahls vom Ge; 
fihtspunfte der durch fie dem Eigenthum allein, den 
Sachen, drohenden Gefahr betrachten. Diefe Schrift 
ftellee fagen nämlich, die im Art. 159. befchriebenen Diebs 
ftähle feyen nur deßhalb ausgezeichnet und mit härterer 


22) Rechtliche Urtheile n. 12. ©. 178. 

23) a. a. D. Decis. 74. 

24) Dies. de furibus armatie. - 

25) Prakt. Sommentar $. 143. c. 

26) Grundſätze $. 351. u. 352. 

27) Elementa jur. crim. $. 464. n. k. 

28) De furto periculoso observationes quaedam obs. 1%. 2. 
29) a. a. D. 

80) Lehrbuch ꝛc. 8. 238 u. 241. 
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Strafe als die einfachen bedroht, meil aus ihnen eine ganz 
befondere Gefahr für die Sicherheit des Eigenthums ers 
wachſe. Diefe Gefahr felbft aber begründen fie wieder 
theils aus der Natur diefer Diebftähle, die aller. unferer 
VorfichtSmaßregein und Schugmittel fpotten und alle 
Sicherheit des Eigenthums völlig aufheben, indem nicht 
Schloß, nicht Riegel, nicht wohlverwahrte Thüren , felbft 
nicht die Höhe der Gebäude unfere Habe genügend gegen 
fie ſchuͤtzen; — theils aber aus der Perfönlichfeit des 
Diebes felbft, der auf eine für Ihn felbft fo gefährliche 
und gervagte Weife unfer Eigenthbum bedroht und fich das 
durch als einen dem Staate und der gefammten Menfchheit 
gefährlichen Menfchen manifeftirt. ach der Anficht jener - 
Juriſten hat die Ruͤckſicht auf die Größe der Gefahr, die 
der Sicherheit des Eigenthums und der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft überhaupt, aus folchen Diebftählen, vor denen 
faum die größten Vorſichtsmaßregeln ſchuͤtzen fönnen, und 
aus der Perfönlichfeit und Gefinnung derer, die einen fols 
chen Diebftahl verüben, ermwächft, den Verfaſſer der Caro⸗ 
lina veranlaßt, den Diebftahl mit Einfteigen, Cinbrechen 
oder mit Waffen, als befonders gefährlichen und größerer 
Strafe würdigen, auszuzeichnen und zu behandeln. Die 
Härte der Strafen aber, welche für Verlegungen des Eis 
genthumsrechtes in der That auffallend ſchwer find, rechts 
fertigen jene Schriftftellee durch den bürgerlichen Zuftand, 
die Rechtsunficherheit jener Zeit und die Nothmwendigfeit, 
ſtrenge Strafen für Verbrechen aufzuftellen, welche Damals 
fo überhand nahmen; fie berufen fich ferner auf die alten 
Germanifchen Volfsrechte,, nach denen die Diebe meift mit 
dem Tode beftraft wurden, auf jenen befannten Sat des 
Sachfenfpiegels : „den dief jal man henfen”, auf die 
Coust. Frider. Il. in ll. Feud. 27, 8, worin e8 heißt: 
„si quis quinque solidos aut valentiam vel am- 
plius fuerit furatus, laqueo suspendatur”, und ends 
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fi auf die Carolina felbft, welche ja fchon den einfachen 
Diebftahl, fobald der Werth, der geftohlenen Sachen 
5 Gulden überfteigt, mit dem Tode bedroht. Daß aber 
in der That die größte Strenge gegen die Diebe nothwen⸗ 
dig war, um in dem fo verwilderten, fittlichen und focias 
fen Zuftande jener Zeit die friedlichen Bürger vor den 
Unbilden und Angriffen der Diebe und Räuber zu fchügen 
und dem gefunfenen und verwahrloften Zuftand der Rechtes 
pflege, durch Erecution harter Strafen, aufzuhelfen, das 
beweifen und die Echilderungen und Klagen aller Schrifts 
fteller jener Zeit. Es fey mir vergoͤnnt, aus einer fpätern 
Zeit die Worte Leyſer's anzuführen, mit denen er den 
bürgerlichen und rechtlichen Zuftand feines Zeitalters ſchil⸗ 
dert, und wir werden gewiß nicht mit Unrecht aus dem 
Zuftand jener Zeit auf die früheren im Ganzen gewiß noch 
roheren und vermwilderteren Zuftände des Zeitalters Carls V. 
fehliegen Fonnen, welche den Geſetzgeber zu folcher Strenge 
gegen die Uebertreter des Geſetzes veranlaften. 

Leyſer in feinen Medit. ad Pandectas vol. VI. 
spec. 335. ergeht fich in Lobeserhebungen über die eben 
angeführte Verordnung Frid. 11. und. die Beftätigung 
deffelben in den Artikeln 159 u. 162. der Carolina, worauf 
er in Klagen und Vorwürfe gegen die Richter ausbricht, 
welche diefe Gefege umgehen, zu mild interpretiven und 
den Dieben dadurch Straflofigkeit fihern. Hierauf fährt 
et fort: innumera inde nascuntur mala. Non ci- 
vis a cive, non hospes ab hospite securus. Obsi- 
dentur a praedonibus viae publicae, spoliantur in. 
nundinis mercatores et frequentius adhuc mer- 
cantes (ein Troft für die vielen auf unſern Jahrmaͤrkten 
Beftohlenen), ut profecto major in Arabum desertis, 
quam in solemnibus mercatibus, securitas sit; 
habitatores oppidorum aegre domunculas suas et 
patrimonialia contra vim et fraudem tuentur, 
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ruricolas vero sola egestas defendit, si quis ex 
ıllis paulo locupletior est, nocturnas insidias 
vix effugit — nullus fere est in pagis sacerdos 
opulentior quam fures non bis aut semel saltem 
ın vita expilarint. (Die alte fromme Zeit?!) 

Diefem traurigen Zuftande will nun Leyſer durch 
firenge Interpretation der Gelege, befonders unfereg 
Art. 159. und durch Erecution der darin feftgefegten Stras 
fen, abhelfen, weßhalb er fich art Die Richter wendet und 
ihren Beiftand in Anfpruch nimmt. Ganz begeiftert ift er 
aber für unfern Art.159: „ille enim conservationern 
pacıs ac securitatis domesticae spectat et propter 

eam poenas tam graves sancit.” in gleicher Weife 
außert fich zur Rechtfertigung unferes Gefeges ein Juriſt 
Stockhauſen in einer Dissertatio de odio singu-. 
ları erga fures, indem er fagt: „quam vero illa aetate 
propter crescentem hominum audaciam furtorum- | 
. que frequentiam poenae antiquae civiles (Roma- 
nae?) ad ea co@rcenda non amplius sufficere vide- 
rentur, severius furta vindicari placuit et ubique 
fere terrarum poena mortis contra fures facinoro- 
sos statuta reperitur, juxta ıllud vulgatum: cre- 
scentibus delictis crescunt poenae. Imprimis in 
Germania, ubi tanta irrepserat furandi frequen- 
tia, ut vix quispiam contra malitiam et furum ra- 
pacitatem suas res in aedıbus suis potuerit secure 
custodire — ad deterrendos alios et ad pacem 
et tranquillitatem securitatemque .conservandam, 
poena suspendii legibus imperii , est introdu- 
cta.“ — Go miffen denn jene Yuriften, welche die der 
Sicherheit des Eigenthums drohende Gefahr als mefent: 
liches Merkmal der im Art. 159. behandelten Diebftähle 
betrachten, die Strafbeftimmungen .der Carolina zu erklaͤ⸗ 
ren und zu rechtfertigen; allein auch ihre Anficht kann bei 
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einer genauen Prüfung des fraglichen Geſetzes nicht Stich 
halten, .denn die Karolina giebt ja für den Diebftahl „fo 
mit Waffen gefhicht” ald ratio und Grund der Außs 
zeihnung an, daß dabei „eine Vergewaltigung und Vers 
fegung zu beforgen”, und diejer Umftand ift denn auch für 
den bewaffneten Diebftahl das überwiegende und charak⸗ 
teriftifche Moment. — Bon den Yuriften aber, welche 
auf die eben gefchilderte Weile unfern Artikel interpretiren, 
erwaͤhne ich hier: Leyfer”'), Helifeld”, Martin”), 
Heffter *). Ein neues Stadium für die Gefchichte 
der Interpretation unferes Artifeld beginnt mit Feuer⸗ 
bach, melcher in einer Abhandlung über den Art. 159. 
der Carolina (in der Bibliothek für Peinl. Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft Bd. 2. Betracht. 2.) eine. neue Theorie für den 
gefährlichen Diebftahl begründete. Feuerbach nämlich 
theilt, nad) Anleitung der Worte des Geſetzes felbft, die im 
, et. 159. behandelten Diebftähle in zwei Klaffen: die erfte 
umfaßt die, vermittelft Einfteigen und Einbrethen verübs 
ten Diebftähle, die zweite den Diebftahl mit Waffen. 
Diefe Eintheilung gründet er auf die zwiefache Charakte⸗ 
riſirung diefer Diebftähle im Gefeg felbft, und giebt für 
die erfte Klaffe als bezeichnendes Moment die Worte: „fo 
iſt — der Diebftahl dazu gebrochen oder geftiegen wird, 
ein gefligner gefährlicher Diebftahl” an, mährend die 
zweite Klaffe durch die Worte: „ſo ift in dem Diebftahl 
der mit Waffen gefchiht, eine Vergewaltigung und Vers 
legiing zu beforgen”, beftimmt und charakterifirt werden 
fol. Beſonders auf den Ausdruck „geflifnee” weift 
Feuerbach, als hoͤchſt wefentlich für das Verſtaͤndniß 


31) Meditationes ad Pandectas vol. VIII. sp. 535 u. 536. 
32) Opuscula, XIV. de justitia poenarum capitalium $. 15. 
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des Geſetzes, Hin, und baut hierauf feine Theorie von 
der @intheilung der gefährlichen Diebſtaͤhle. Durch den 
Ausdrurf „gefligner Diebſtahl“ Hat nämlich der Geſetz⸗ 
geber, nah Keuerbach’s Anficht,, die gefährliche Gefins 
nung des Diebes, der eine gewiſſe Hartnäcigfeit, ein 
wohlüberlegtes, vorher berechnetes und gleichfam fuftematis 
ſches Suͤndigen durch ſolche Diebftähle an den Tag lege, 
bezeichnen wollen. Diefe Gefliffenheit, dieſes überlegte 
und vor Nichts zuruͤckſchreckende Handeln, dieſe Verhärs 
. tung gleihfam im Böfen, foll nah Feuer bach's Meis 
nung fih durch Diebftähle, die der Dieb nicht ohne 
eigne Gefahr, nicht ohne große Anftrengung, ausführen 
kann, deutlih manifeftiven, und zu folchen Diebftählen 
rechnet er den vermittelft Einfteigen oder Einbrechen verüb: 
ten. In Ruͤckſicht auf diefe Folgerungen nun, die fib - 
aus diefen Arten des Diebftahls auf die Gefinnung des - 
Diebes ziehen laſſen, foll der Kaifer einen folchen Dieb 
einen geflifnen und eben deshalb hoͤchſt gefährlichen ge: 
nannt haben, der mit Recht und um des allgemeinen 
Wohls willen mit dem Tode gerichtet werden fol. Da 
alfo die Perfönlichfeit des Diebes bei diefer erften Klaffe 
des gefährlichen Diebſtahls befonders in Betracht fommt, 
fo nennt Feuer bach diefe den „ſubjectiv gefährlichen 
Diebftahl.” Den bewaffneten Diebftahl dagegen, welcher 
die zweite Klaffe des gefährlichen Diebftahls bildet, nennt 
Keuerbach den „objectiv gefährlichen”, weil nämlich 
hiebei nicht die Perfönlichfeit des Diebes, fondern deſſen 
Waffen als „an fih” Gefahr drohend, das mwefentliche 
Moment ſeyn follen.. Object der Gefahr find aber im 
erften Falle die Sachen, das Eigenthum der Bürger, 
in zweiten nächft dieſem Hauptfächlich daS eben und die 
Gefundheit des Beftohlenen felbft, die Durch die Bewaff⸗ 
nung des Diebes in hohem Grade gefährdet find. Diefe 
ganze Auffaffung des Art. 159, die dem Geift des Ge⸗ 
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fege3 gewiß am nächften fommt, ift nur in Beziehung auf 
die technifchen Ausdruͤcke, auf die Eintheilung der Gefährs 
lichfeit in fubjective und objective, irrig “). Die Bezeichs 
nungen „ſubjectiv und objectio gefährlich” entfprechen 
durchaus nicht dem Begriff und Wefen diefer Verbrechen ; 
denn abgefehen davon, daß man beide Ausdrüce bequem 
umtaufchen und darthun Fann, daß der bewaffnete Dieb 
mindeftens eben fo fehr fubjectiv gefährlich ift, wie der 
mit Einfteigen oder Einbrechen einen Diebftahl begehende, 
fo nimmt doch diefe ganze Benennung die Perfon des Dies 
bes als Bafid und Eintheilungdgrund an, während man 
richtiger nach dem Object der Gefahr die gefährlichen Dieb: 
ftähle unterfcbeiden und trennen fann. Es läßt fich gewiß 
nicht nachmweifen, daß der bewaffnete Dieb‘, welcher nicht 
einmal vor Gemwaltthätigfeiten zuruͤckbebt, fondern ſich 
dazu rüftet, jede Störung in der Ausführung feines vers 
brecherifchen Vorfages mit Gewalt der Waffen zuruͤckzu⸗ 
weifen, eine minder verderbte und -gefährliche Gefinnung‘ 
darthue, ald der, welcher in der Nacht, bauend auf die 
Abweſenheit und Sorglofigfeit der Bewohner, vermittelft 
Steigen oder Brechen in ein Haus gindringt, um einen 
Diebftahl zu begehen. Erſterer beweift im Gegentheil 
mehr Verwegenheit, und verbrecherifchen Muth, da er fich 
für den Fall der Störung und Entdeckung auf Gegenwehr 
gefaßt macht, während der legtere allein auf den Schlum⸗ 
mer der Bewohner und feine Gewandtheit, glücklich und 
unentdeckt zurüchzufehren, rechnet. Deshalb ift eg mindes 
ſtens ungenau und undeutlich, zu behaupten, der Diebftahl 
mit Einbruch und Cinfteigen fey ein fubjectiv:, der .mit 
Waffen ein objectivs gefährlicher Diebftahl. Warum will 


3) Berg. Alien Reviſion S. 409. Not.i, und Kritiſches 
Archiv der neueften jmift. Literatur, von Dan; u. Gmelin, 
über Feuerbach's Berrakhrungen in der Bibliothek f. P. 
Rechtswiſſenſchaft. 
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man aber nicht ganz einfach den gefaͤhrlichen Diebſtahl 
nach der Art wie er veruͤbt werden kann, oder nach der ver⸗ 
ſchiedenartigen Gefahr, die uns daraus erwaͤchſt, einthei⸗ 
len, und den Diebſtahl mit Einbruch und Einſteigen als 
einen ſolchen bezeichnen, der unſer Eigenthum und die 
oͤffentliche Sicherheit uͤberhaupt auf ganz beſondere Weiſe 
gefaͤhrdet, waͤhrend man den bewaffneten Diebſtahl als 
einen ſolchen charakteriſiren kann, der auch unſere perſoͤn⸗ 
liche und koͤrperliche Sicherheit bedroht. — Wenn aber 
Feuerbach auf die Geſinnung des Diebes, auf deſſen 
Gefliſſenheit, ein fo beſonderes Gewicht legt und darnach 
den mit Einbruch und Einfteigen verübten Diebftahl vom 
bewaffneten unterfcheidet, fo ift diefe Eintheilung gewiß . 
nicht in der Natur und dem Weſen diefer Diebftähle be: 
gründet, wie es überhaupt Faum durch zuführen feyn möchte, 
in Beziehung auf die Gefinnung der Thäter einen Unters 
ſchied zwifchen den verfchiedenen Arten des gefährlichen 
Diebftahls nachzumeifen, da die Art und Weife der Aus: 
führung ſolcher Diebftähle nur felten einen richtigen und 
genügenden Schluß auf die mehr oder minder gefährliche 
Gefinnung der Verbrecher begeiinden kann. Daher haben 
auch einige Rechtölehrer, die im Ganzen der Feuerbach⸗ 
fehen interpretation des Art. 159. beiftimmen, als charaf: 
teriftifches Merkmal des gefliffen gefährlichen Diebſtahls 
nur die größere Gefahr füu die Sicherheit des Eigenthums,, 
nicht aber die gefährliche und fchändliche Gefinnung des 
Thäters, angegeben. Uebrigens ift die Feuerbach'ſche 
Auslegung unferes Gefeges auch darum dem Geift ſowohl 
als den Worten des Tertes angemeijener wie die früheren 
Interpretationen, als fie auch für den einfachen Einbruch 
und den Diebftahl mit Einfteigen, in telcher Art von 
„Behaufung oder Behaltung” er auch verübt worden feyn . 
mag , die Todesftrafe als ordentliche im Art, AV. dr Sar 
rolina auf diefe Art von Diebſtahl geiegte Strafe, \ut+ 
Birch. d. ER. 1845, III, ©t. st 
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dert. Mit Feuerbach ftimmen nun überein: v. Als 
mendingen’), Roßhirt”),, Wächter”), 
Adegg”), Marezoll‘), während andere Schriftftel: 
ler, wie Klein“), Klien”), Konopaf*), Pütt- 
mann “), Salchow “), Gmelin “), Henfe”), 
Kappler”), Dollmann *), Hepp”), Mitter- 
maier ), auf die größere Gefahr für das Eigenthum, 
als ratio des gefliffenen gefährlichen Diebftahl8, zum Uns 
terfchlede vom bewaffneten, der die Furcht einer „Berges 
waltigung und Verlegung” begründet, mehr als auf die 
gefährlichere Geſinnung diefer Diebe Nachdruc legen. — 
So ift denn gegenwärtig der Streit über die Bedeutung 
und den wahren Sinn des Act. 159. und fomit über das 
Wefen und die Eintheilung des gefährlichen Diebftahls 
“noch nicht erledigt, vielmehr zählt noch jede der drei zulegt 
behandelten Interpretationsmeifen unter unfern Eriminas 
liften ihre Gönner und Anhänger, wiewohl die Anficht 


36) Bibliothek f. P. Net. Bd. 2. &. 370. 

87) Lehrbuch u. f. w. $. 174. 

38) Lehrbuch 8. 192. 

39) Lehrbuch der Strafrechtswiffenfchaft g. 858. 

40) Das gemeine Deutfche Eriminalreht ©. 398. 
41) Srundfäße des gemeinen Deutfchen peinl. Rechts $. 442. 
42) Revifion ıc. ©. 408 ff. 

43) Archiv des -Eriminalrehts Bd. 5. Abth. 7. 

44) Handbuch Bd. 2. $. 463 ff. 

45) Lehrbuch $. 378 ff. 

” Srundfäge der Gefeggebung über Werbrechen und Strafen 


47) Handbuh Bd. 2. $. 146 ff. 

48) Handbuch der Eiteratur des Sriminalrechts sub: gefährlicher 
Diebſtahl. 

49) Die Entwendung S. 85. 

50) Archiv des Eriminalrehts Bd. 14. ©. 362. 

51) Note zu $. 334. von Senerbadys Lehrbuh und Archiv 
des Griminalvechts Bd. 2. ©. 517 
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Feuerbach's mit einigen Modificationen, nach der indivi⸗ 
dDuellen Ueberzeugung jedes Einzelnen, jest ald communis 
doctorum opinio angefehen werden Fann. Wenn aber 
einzelne Sriminaliften, wie Kleinſchrod“), auf Carp⸗ 
zo w's viel befämpfte und bereits. befeitigte Behauptungen 
zurüchgehen und den klaren Worten unferes Gefeges zus 
wider nur eine einzige Art des gefährlichen Diebftahls, 
‚nämlich den bewaffneten, anerfennen wollen; fo kann dies 
nur als eine Singularität, als ein erfolglofer und mißs 
lungener Verfuch zu einer Auslegung unferes Artikels bes 
trachtet werden, — auch hat, fo viel uns befannt, Kleins ' 
ſchrod, nach den ſcharfſinnigen und erfhöpfenden Unters 
fuchungen eines Grolman und Feuerbach, unter, den 
Juriſten der neueren Zeit Feine Anhänger für feine Anfichs 
ten zu finden vermocht. Da es nun für Die ganze, Lehre 
vom gefährlihen Diebftahl, To mie befonders für die. 
Strafbeftimmungen für diefed Verbrechen, "von der größs 
ten Wichtigkeit ift, ein genaues und richtiges Verftändniß 
Des Art. 159, der ja noch immer die Duelle und Baſis 
dieſer Lehre ift, zu erlangen — fo wird der nachfolgende 

Verfuch einer forgfältigen, den Worten fo wie dem Geift 
der Carolina angemeflenen Auslegung des fraglichen Artis 
kels wenigſtens nicht überflüffig erfcheinen, menn es 
auch dem Urtheile des juriftifchen Publitums uͤberlaſſen 
bleiben muß, zu entfcheiden, od durch diefe Arbeit die Sache: 
felbft gefördert und mehr Klarheit in diefen dunfeln Theil 
der Criminalrechtswiſſenſchaft gebracht worden ift. 


g. 2. 


Erklärung bes Art.159. im Allgemeinen. 


Die Carolina unterfcheidet befanntlich in Beziehung 
auf die Ausführung des Diebftahls zwiſchen dem gemeis 


52) In ! Abhandlungen aus dem Peinl. Recht Th. 2. Betrach⸗ 
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nen und gefährlichen. Den letztern behandelt fie in dem 
Art. 159. und führt hier als die drei Begehungsmeifen 
defielben das infteigen, Cinbrechen und Stehlen mit 
Waffen any den gemeinen oder einfachen Diebftahl dagegen 
anterfcheidet fie von dem gefährlichen ftetS durch Hinzu⸗ 
fügung der Worte „doch auferhalb fteigen oder brechen”, 
oder „ſo der Dieb dazu doch nit geftiegen oder gebrochen 
oder mit Waffen geftohlen hett”; Umftände, die den Dieb: 
ſtahl zum gefährlichen machen und ein höheres Strafmaf 
begründen follen. Dieſe Zufäge finden wir in dem Arti⸗ 
kel 157, der vom „allerfchlechteften heimlichen Dieb- 
ftahl”, 158, der vom „erſten öffentlichen Diebftahl damit 
der Dieb befchrien wird” (furtum manifestum), im 
Art. 160, welcher vom „erften großen Diebftahl über 
5 Gulden wert” Handelt. Aus diefem Umftande, daß 
der Sefeßgeber bei den Strafbeftimmungen der genannten 
Diebftähle ftets vorausfegt, daß Feine „befchmwerende Um: 


fände” als Steigen oder Brechen oder Stehlen mit Wafs 


fen vorhanden, leuchtet fehon ein, wie großes Gewicht 
auf diefe drei Arten der Ausführung von Diebftählen ges 
fegt ift, und wie e8 gerade diefe find, welche den Diebſtahl 
zu einem gefährlichen machen. — Nachdem nun der Ges 
feßgeber den Fleinen heimlichen Diebftahl im Art. 157. be: 
Handelt und im Art. 158. verordnet hat, daß die Strafe 
fie den Dieb ſchwer ſeyn folle, wenn der Diebftahl öffent: 
fi d. h. fo begangen wird, daß der Thäter „Damit be- 
rüchtigt befchrien oder betreten würde”, — wendet er 
fi) im Art. 159. zum gefährlichen Diebftahl, deſſen größere 
Strafwürdigkeit fchon durch die Worte der Ueberſchrift: 
„iſt noch fehmwerer”, angedeutet wird. Man hat lange 
gefteitten, welche Benennung für den Diebftahl in ge- 
nere, telcher in diefem Artifel behandelt wird, die an 
gemefienfte ſey; Gobler uͤberſetzt den Titel des Arti⸗ 
Fel8 mit den Worten: „de primis et malitiosis furtis 
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ascensu aut eflractione patratis, quod gravissi- 
mum"; Remus dagegen fagt: „de furto violento, 
quod per effractionem aut in locum superiorem 
adcensu fit ", woraus erfichtlih, daß die Gobler’fche 
Ueberfegung den Worten und dem Sinne des Textes weit 
entfprechender ift, als die des Remus, welcher ſchon durch die 
Ueberſchrift den Kall des Einfteigens darauf befchränft, daß 
der Dieb in ein höheres Stockwerk und überhaupt in die 
Höhe fteigen muß, um eines gefährlichen Diebftahls fich 
ſchuldig zu machen, während doch der Tert einfach vom 
Einfteigen fpricht, worunter auch das Steigen von Dben 
nach Unten und in die unteren Räume der Gebäude zu - 
verftehen ift. Allein die Ueberſetzung des Remus fcheint 
den Beifall vieler Juriſten gefunden zu haben, denn 
Stephanus Zierigiug, Leyfer, Elafen und Ans 
dere begreifen die Arten des gefährlichen Diebftahls eben: 
falls unter dem gemeinfamen Namen furtum violen- 
_ tum, eine Bezeichnung, die weder den Worten der Caro: 
lina, noch dem Begriff und Wefen des Diebftahls, für 
den fie gelten foll, entfpricht. Noch unglücklicher ift aber 
der Ausdruck furtum qualificatum für den gefähr: 
‚lichen Diebſtahl, deſſen ſih Beyer‘), Ludopicus’), 
Graffius °) und felbft Kreß und Koch ) bedienen, 
wogegen Böhmer richtig bemerkt, daß der Name fur- 
tum qualifhicatum zu allgemein ſey, da ja zu den quali: 
ficieten Diebftählen auch die durch Zeit, Ort und Gegen: 
ftand des Verbrechens ausgezeichneten gehören. Carp⸗ 
30m nennt, gemäß feiner Theorie, den gefährlichen Dieb: 
ftahl: furtum violentum et seditiosum, Böhmer 
Dagegen, Hellfeld, Winkler und die meiften neueren 


1) Delineatio jur. crim. 
2) Notae ad C. C. C, ad art. 159. 
3) a. a De . 4) 0» 0. N. 
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Sriminaliften, bezeichnen die. im Art. 159. behandelten 
Diebftähle mit dem gemeinfamen Namen: furtum peri- 
eulosum, oder „ausgezeichnete Diebftähle” und unters 
feheiden wieder zwifchen dem furtum audax, dem vers 
übten Diebftahl, dem furtum violentum, Diebſtahl 
mit Einbruch, und dem furtum armatum oder pericu- 
losum im engern Sinne, dem „eigentlich gefährlichen. ” 
Mir fcheint der Ausdruck „gefährlicher Diebftahl” als 
Collectioname für die drei einzelnen Species: Diebftahl 
mit Einbruch , Einfteigen und mit Waffen, der paffendfte, 
da er ſowohl den Worten des Gefeges wie dem Wefen jener 
Diebftähle gemäß if. — 
Man hat in neuefter Zeit behauptet, der Ausdrud: 
„geverlicher Diebftahl”, deſſen ſich der Gefeßgeber im 
Art. 159. zur Bezeichnung der duch die Art der Vers 
übung ausgezeichneten Diebftähle bedient, — habe gar 
nicht den Sinn, der ihm von den meiften Eriminaliften 
untergelegt werde. - „Geverlich“ bedeute nämlich hier 
nicht fo viel wie periculosus, unfer heutiges „gefährs 
ih”, fondern e8 bezeichne vielmehr die doloſe Gefinnung 
des Diebes, defien Bosheit und verbrecherifchen Willen, 
und fen darum gar nicht auf die That felbft, fondern nur 
auf den Thäter zu beziehen. Wäre diefe Behauptung 
. richtig, fo- würden die bisherigen Interpretationen des 
Art. 159, welche alle von der Vorausfegung ausgehen, 
dag der Ausdruck „geverliher Diebftahl” fi auf das 
Verhaͤltniß des Verbrechens zum allgemeinen Wohl, -zue. 
Sicherheit des Eigenthums beziehe, unbrauchbar feyn, ins 
dem fie das MWefen und den Charafter der im Art. 159. 
behandelten Verbrechen durchaus verfannt und die ganze 
Lehre vom gefährlichen Diebftahl auf falfche Principien 
gebaut hätten. Nach) den früheren Interpretationen naͤm⸗ 
lich waren es die Handlungen des Verbrechers und deren 
Folgen, welche der Charakteriiicung Ver rahrüihn Dieb⸗ 
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frähle zum Grunde gelegt wurden. Es war die That ſelbſt 
in ihren verfchiedenen Richtungen und Beziehungen auf die 
Perſon des Verbrechers fomohl, wie auf das Gemeinwohl, 
welche den Maßftab für die Beurtheilung und Beftrafung 
diefer Diebftähle abgab. Brachten auch einige Yuriften 
den gefährlichen Diebftahl nur mit der Perfon der hier⸗ 
duch Bedrohten in Verbindung und &arakterifirten fie 
denfelben durch die Beziehung, in den er zu den Beftohls 
nen ftehen follte (Gefahr für Menjchen); — betrachteten 
Andere wieder das Verbrechen des gefährlichen Diebftahle 
von dem Sefichtspunft der dem Eigenthum allein daraus ' 
erwachſenden Kolgen, und faßten Andere endlich diefen 
Diebftahl in feiner Beziehung zu Perfonen und Sachen 
auf: — fo war doch allen Eriminaliften, welche fich mit 
der Auslegung des Art. 159. befchäftigt haben, dies ges 
meinſam, daß fie Alle die That, das Verbrechen feldft, 
wegen der Art, wie e8 begangen wurde, und der Folgen, 
die daraus erachten, ale Beftimmungsgrund diefer Art 
des Diebſtahls und als Grund der höhern Strafwürdig: 
keit anfehen. Allein nach der Anficht neuerer Juriſten 
- bezieht fich der Ausdruck „geverlicher Diebftahl” nur auf 
die Perſon des Diebes — er foll nur die Gefinnung, 
den fittlihen Zuftand des Verbrechers, Feineswegs aber 
die That, den Diebftahl feldft, charakteriſiren. — Dem⸗ 
nach halten diefe Juriften die im Art.!159. behandelten- 
Diebftähle für folhe, die einen befonders böfen und ver⸗ 
brecheriſchen Willen, eine gewiſſe Abfichtlichfeit und Plan: - 
mößigfeit im Stehlen, der Urheber verrathen. Dies foll 
nun der Charakter diefer Verbrechen, dies der Auszeichz 
nungsgrund derfelben feyn und zugleich den Standpunft 
angeben, von dem diefer ganze Artikel zu betrachten fey. 
. So äußert fih Marezoll a. a. D. $. 129. folgender: 
maßen über den Art. 159: „der gemeinfchaftliche Grund, 
warum diefe drei Arten von Diebſtahß aut Jake Wir 
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und fo ftreng bedroht find, liegt in der fubjectiven Moss 
heit, nach dem Ausdrucke der Carolina: in der Gefliffens 
heit und Geverlichfeit diefer Diebe; — der jest gemöhnliche, 
gemeinfchaftlihe Name: gefährlicher Diebftahl, ſcheint aus 
einem Mifverftehen des von der Carolina in einer ganz 
andern Bedeutung gebrauchten Ausdrudd: ges 
verlich, hervorgegangen zu feyn”; und Note 2. fagt ders 
ſelbe: „geverlich bezeichnet nämlich Hier befonders in 
Verbindung mit dem Worte: gefliffen, einen befons 
ders hohen Grad von fubjectiver Bosheit.” Herrmann, 
in feinee Commentatio ad art. 159. C. C. C. Kiel 
1844, theilt diefe Anficht, nur daß er den bewaffneten 
Diebſtahl gar nicht von demfelben Gefichtspunfte, mie den 

Diebftahl mittelft Sinbrechen und Einfteigen, betrachtet 
wiffen will, fondern für. diefen das im Artifel felbft ans 
gegebene Merfmal: Gefahr der Vergewaltigung und 
Verlegung , als hinreichenden Beftimmungsgrund gelten 
läßt. — Bei diefen Juriften find e8 alfo einzig und 
allein die Diebe felbft, melche den Grund zu der ganzen 
Kategorie der gefährlichen Diebftähle abgeben. Denn die 
Gefinnung, die „fubjective Bosheit” der Diebe ift es, 
toelche das Wefen diefer Verbrechen und die Unterfcheidung 
derfelben von andern Arten des Diebftahls begründet, 
nicht die That felbft, der in die Erfcheinung getretene ver: 
brecheriiche Wille. 

Daß nun der Ausdruck: geverlich, im Altdeuts 
fen wirflih unferm „boshaft, bösmwillig , Hinterliftig” 
u. ſ. m. entfpricht, daß es den Begriff des Dolus, des vers 
brecherifchen bemwußten Willens hat, bemeifen ſowohl die 
Anftammung des Wortes, als auch taufend Stellen aus 
den Schriften des Mittelalters und der Carolina felbft ). 


5) Diefe fprachlichen Nachweiſungen verdankt der BVerfaffer zum 


größten Theil der Güte des Heren Profefler Höfer in 
Sreifswald. 
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Geverlih, geuerlih, geferlich, und mie dies 
Adjectiv immer gefchrieben feyn mag, kommt von dem 
alten Worte fära mit der Bedeutung von insidiae, se- 
ditio und zugleich entfprechend unferm heutigen Worte: 
Gefahr; das Berbum hHiezu ift fären in der Bedeutung 
von observare, insidiari, (vergl. Graff Althochdeuts 
ſcher Sprachſchatz Th. III. ©.575.). Später finden fich die 
Ausdruͤcke: gevaerde und gevaere von demfelben Stams 
me und gleicher Bedeutung, fo auch das Verbum: ge- 
vaerden nachſtellen; die Adjectiva gevaere — gevae- 
ric hinterliftig, auflauernd, feindlich, und felbft gevaer- 
lich, finden fi in der Bedeutung von: mas fchaden 
kann und will, in den mittelhochdeutfchen Quellen °). 
Schmitthenner Deutfches Wörterbuh S. 143. fagt: 
Gefähr von fären nachftellen, alfo Deohender Nach—⸗ 
theil, gefährlich was fhaden kann und will. — 
Sm Nordifchen findet fich ebenfalls dag Subftantiv fara 
Gefahr und fartig gefährlih, fo im Echmedifchen und 
Dänifchen, allein hier ift die objective Bedeutung von pe- 
riculosus was fchadet, Gefahr-bringt, die gemöhnlichere. 
Aus dem Angeführten ergiebt fih nun, daß das 
Wort geverlich allerdings die Bosheit, Abfichtlichkeit, 
„den Dolus überhaupt, bezeichnet; allein mit diefer Bedeus 
tung ift die objective von Gefahr bringend fo innig vers 
knuͤpft und verwebt, daß beide oft gar nicht getrennt und 
in ihrer einzelnen Bedeutung nachgewiefen werden Föns 
nen; — der Begriff von Schaden bringend, nachtheilig, 
ift gleihfam nur die praftifche Anwendung , die Folge je: 
ner erften Bedeutung von geverlich: was fchaden will, 
hinterliſtig, nachftellend. Allmaͤhlig entwicelte ſich nun 
der objective, mehr immaterielle Begriff von geverlich, 


6) Bergl. Ziemann Mittelhochdeutfches Wörterbuh S. INS. 
Wackernagel MWörterbuh zum Arbeniihen X- 
Spalte 242. 
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wie e8 überhaupt in der Entwickelung jeder Eprache liegt, 
die finnliche, der einfachen Außerlihen Anſchauungsweiſe 
mehr entfprechende Bedeutung der Wörter zu objectiviren, zu 
vergeiftigen; — der Begriff ded Dolus für fära, Gefahr, 
trat allmählig zurüc® und die Bedeutung von pericnlum, 
ald dem aus dem Dolus entftehenden oder drohenden 
Schaden, ward allgemeiner. Im Anfang des 18ten Jahr⸗ 
hunderts ift die urfprüngliche Bedeutung des alten fära 
und gevaerlich verfhwunden, wenigſtens fagt Friſch 
in feinem Deutfchlateinifchen Wörterbuch beim Worte Ge: 
fahre ©. 239: fahr, periculum, gefährlid, periculo- 
losus, fahr, vor Alters fraus, dolus, befonders 
Gefährde. Kür die Zeiten der Carolina nun läßt fich die 
doppelte Bedeutung von geverlich fhon ganz ficher 
nachweifen,, beide verfhwimmen übrigens fo oft in einans 
der und find ſo ſchwankend, dag man vielfach in Zweifel 
ift, in welcher Bedeutung, ob der fubjectiven oder der ob⸗ 
jectiven, ed gerade gebraucht fey. Da die Bedeutung von 
malitiosus für geverlich die urfprüngliche und häufigere 
iſt, fo werde ich nur die Bedeutung von periculosus, al® 
in dieſer Zeit ſchon ganz üblich, nachzuweiſen haben. Ver⸗ 
gleiche zu dieſem Zweck in den Reichsgeſetzen jenes Zeit⸗ 
alters folgende Stellen. Im Landfrieden zu Worms 1495 
findet ſich oft der Ausdruck: ungeferlich Geleit, wo 
der Zuſammenhang klar beweiſt, daß ungeferlich in der 
Bedeutung von nicht Gefahr bringend, non periculosus, 
gebraucht iſt (ſiehe Landfriede zu Worms 1495. 6. 4 
und öfter); ferner Landfriede zu Augsburg 1548. tit. VI. 
$.1. $.2 und öfter, tit. XIII, findet fich der Ausdrud: 
„ohn gefährliche Weiterung und größeren Untath”, mo, 
ebenfalld gefährlich in dem Sinn von periculosus ges 
braucht iſt; ferner tit. XIV. $.1. — Reichsabſchied 
zu Regensburg 1531. tit. IV.; Reichsabſchied zu Auges 
burg 1552. im Eingang $. 45 Crecutionsordnung zu 


nad) Art. 159. der Garoline. , 451 


Augsburg 1555. $.40. $. 60. und an vielen andern Stellen. 
Haltaus im Glossarium germanicum Spalte 610. 
führt unter gefährlich ebenfalls die Bedeutung von pe- 
riculosus an. Aber auch die Carolina braucht, an vielen 
Stellen das Wort geverlich oder geferlich in unfes 
ver heutigen Bedeutung, fo in der Vorrede (in Bedenfung 
der größ und fertigkeyt) Art. 11: zu fehwerer gevers 
lichen Peinigung der Gefangenen, two Gobler geverlich 
mit periculosus überfegt; — Art. 17: in eyner bes 
quemen fihern ungeverlichen ftatt (securus locus 
Gobler), Art. 25: geverlichen Drten (periculosis 
locis Gobler); Art. 34: oder funft mit geverlichen 
Streihen — gefchlahen hat (noxios ictus Gobler); 
Art. AL: geverlichen Feuerwerfen (noxiis instru- 
mentis); Art. 43: mit folhen geverlichen Sperr⸗ 
‚ oder Brechzeugen; rt. 59: geverlich munden; 
Art. 83: alfo damit fie durch unmiffenheyt nit verfürzt 
oder geverdt werden; — Art. 100: von unnügen 
geverlichen Kragen fo vor Gericht geſchehen; Art: 114: 
„nah geverlicheyt, größ und Gewalt der Sachen”; 
Act. 127: geverliche auffruren — mider die Obrig⸗ 
keyt; — Art. 140: on ferlichfeyt oder verletzung 
feines leibs; Art. 167: großen geverlihen Schaden; 
. Art. 174: mit geverlichen zeugen aufiperret. — An 
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die Bedeutung von abfichtlih; ungeverlicher Weile heißt 
oft fo viel mie zufällig (von ungefähr). — Aus dem 
bisher Geſagten ergiebt fih nun, daß die Carolina fehr 
wohl die Bedeutung von periculosus für geverlich Fennt, 
und daß daher in ſprachlicher Hinficht durchaus Fein 
Grund gegen die Annahme: geverlicher Diebftahl 
heiße im Art. 159. fo viel, wie furtum periculosum, ein 
Diebftahl, woraus Gefahr erwaͤchſt — ftreitet. Wir wer⸗ 
den daher aus dem Begenftande felbft, aus dem ganger Zu⸗ 
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fammenhange und Geifte des Art. 159. nachweifen muͤſſen, 
daß geverlich hier wirklich in der Bedeutung von peri- 
culosıus gebraucht ift, oder daß wenigſtens diefer Sinn der 
wahrfcheinlichere, im Weſen der damit bezeichneten Dieb: 
fähle begründete ift, um die Behauptung der Gegner: 
geverlih bezeihne bier nur die boshafte Gefinnung der 
Diebe, zu entkraͤften. 
Unterfuchen wir die Momente, welche den Verfaſſer 
der Sarolina bei der Eintheilung der Diebftähle geleitet 
haben, fo finden wir deren zwei, die aber beide aus der 
That felbft, nicht aber aus der Gefinnung des Diebes her; 
genommen find. Die Diebftähle find nämlich eingetheilt: 
1) nad) dem Object der Entwendung, und hier ift e8 wie⸗ 
der entweder die Größe des Werths oder die Figenfchaft 
und Beichaffenheit der entwendeten Sache — (Diebftahl 
an Keldfrüchten, gemweihten Dingen); und 2) nach der Art 
und Weile, wie fie begangen werden, und- hiefür ift wieder 
entfchuldigend ' die Deffentlichfeit der Begehung, die Art 
und Weile des Eindringens zum Orte des Diebftahle und 
die Wiederholung des Verbrechens. Daß aber wirklich 
das Verbrechen felbft, in feinem VBerhältnig zum Staate 
fowohl, mie zur Perfon des Verbrechers, den Eintheis 
lungs⸗ und Auszeichnungsgrund abgegeben, bemweifen die 
in den betreffenden Artikeln gebrauchten Ausdrücke; fo 
heißt es im Yet. 150: „ift eyn offner Diebftall, und bes 
fhwerdt jn die gemelt auffrur und Beruchtigung der That 
alfo” — ferner im Art. 159: „fo ift der Diebftall darzu, 
als obfteht, gebrochen oder geftiegen wirdt, eyn geflißner 
geverlicher Diebftall.” Daraus nun, daß beide Male im 
Art. 159. der Diebftahl felbft als ein „geverlicher” 
bezeichnet, die Perfon des Thaͤters aber dabei nicht ge 
nannt ift, folgt, daß e8 das Verbrechen, defien Verhaͤltniß 
zum Staate ift, welches der Gefeßgeber ald primäres Mo: 
ment der Beurtheilung und vefp. Beftrafung zum Grunde 
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gelegt wiffen will, während die Perfon und Gefinnung des 
Thäterd nur ein fecundäres, befonders bei der Art der 
Strafe in Betraht Fommendes Intereſſe in Anfpruch 
nehmen fol. Es ift der durch Einfteigen oder Einbrechen 
bewirkte Diebftahl felbft, melcher ein „geverliher” 
genannt wird, und zwar fomohl um das Wefen, die Nas 
tur diefes Verbrechens zu bezeichnen, als auch um diefe 
Art des Diebftahls von den übrigen, bei denen jenes Mo⸗ 
ment der Gefahr nicht in gleichem Grade, nicht fo offene 
fundig vorhanden, zu unterfcheiden. Iſt doch die bos⸗ 
hafte Hinterliftige Gefinnung, der Dolus des Diebed an 
fi , fhon eine VBorausfegung diefes Verbrechens überhaupt, 
mozu da auf den Grad diefer Sefinnung, — wenn man 
fie überhaupt nach verfchiedenen Graden berechnen fann — 
eine Cintheilung und Charafterifirung gründen? Paßt 
doch der Ausdrud geverlich in feiner fubjectiven Bedeus 
tung von boshaft, hHinterliftig, abfichtlih, auf jeden 
Diebftahl und am allermeiften auf ‚den wiederholten 
und dritten, der gerade einen fehr hohen Grad von ver: 
brecherifcher. Gefinnung des Diebes befundet; aber für 
diefen hat der Gefegeber nicht den Ausdruck geperlich 
gebraucht, fondern, um den fittlichen Zuftand eines Mens 
fchen, der zum dritten Male geftohlen, zu bezeichnen, nennt 
er jenen einen „mehr verleumbten Dieb” und achtet ihn 
einem ,‚Vergemwaltiger” gleih, d. h. einem Menfchen, 
der fich durch mwiderrechtliche Handlungen , als der öffent: 
lichen Sicherheit befonders gefährlich, bekundet hat. — 
Aus dem bisher Angeführten ergiebt fih der Schluß, daß 
das Wort geverlich im Art. 159. nicht im fubjectiven, 
die Sefinnung des Diebes bezeichnenden Sinne, fondern 
vielmehr objectiv, mie in den vorhin angegebenen Stels 
len der Carolina, in der Bedeutung von Gefahr bringend, 
. gefährlich, periculosus, gebraucht ift. Dies wird um fo 
gemwiffer, wenn man erwägt, daß in allen den Verbindun⸗ 
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gen, wo der Ausdruck geverlich im Sinn von hinter 
liſtig, boshaft, abfichtlih, gebraucht iſt, ſtets von einem 
Handeln, welches den Charakter des Handelnden begreifen 
foll, die Rede iſt. Vergleicht man die vielen Stellen der 
Carolina, wo der Ausdruf „geverlich” vorkommt, 
fo wird man finden, daß e8 entweder adverbialiſch mit 
„Weife” verbunden fteht, dann drückt e8 gewöhnlich nur 
den Gegenfag von zufällig, unabſichtlich aus, 
wiewohl auch bisweilen z. B. im Art. 150. der Ausdrud 
„geverliher weiß” fchon die objective, jetzt gemöhns 
liche Bedeutung hat, — oder geverlich ift unmittels 
bar mit einem,. ein Thun, Vorhaben, VBornehs 
men, bezeichnenden Verbum verbunden, dann drückt es 
den böfen Willen, den Dolus des Handelnden aus, ges 
mäß der urfprünglichen fprachlichen Bedeutung von ges 
verlih, — oder endlich es ift mit Subftantiven ver 
bunden und bezeichnet dann die Eigenfchaft derfelben und 
deren Verhaͤltniß zu andern Gegenftänden oder Handluns 
gen oder Perfonen, dann fteht es alfo in der jegt gewoͤhn⸗ 
lichen objectiven, die Kolgen der hierdurch charafterifirten 
Handlung angebenden Bedeutung. So heißt auch im 
Art. 159. der Diebftahl durch Einfteigen oder Einbrechen, 
oder mit Waffen, ein geverliher, in fofern und weil 
daraus eine große Gefahr für Eigenthum und- Leben der 
Staatsbürger erwaͤchſt. 

Da der Diebftahl eine That, etwas Gefchehenes ift, 
aber Fein Thun und Handeln, das Wort geverlich aber 
nur in Verbindung mit diefem, die Gefinnung, den Dolus 
des Handelnden bezeichnet , in Berbindung mit Sachen 
oder Handlungen aber deren Berhältnig zu einem Object 
angiebt — fo ift es unzweifelhaft, daß der Gefeßgeber 
mit dem Ausdruck „gefährlicher Diebftahl” den Charak⸗ 
ter dieſer Verbrechen und ihre Beziehung zu dem allge. 
meinen Wohl hat bezeichnen wollen. Das Verhältniß dies 


\ 


- 


nach Art. 159. der Carolina, 455 


ſes Verbrechens zu der Perfon und der Gefinnung des Dies 
bed drückt der Gefegeber durch das Wort „gefliß— 
ner Diebftahl” aus, womit er fagt, daß ein durch Eins 
ſteigen oder Einbrechen vekuͤbter Diebftahl einen befonders 
böfen beharrlichen und feften Willen des Thäterd an den 
Tag lege; dagegen charafterifirt er durch die Hinzufuͤgung 
des Ausdruds „geverlich” die That, das Verbrechen 
felbft in Beziehung auf die dadurch Bedrohten, auf dag 
allgemeine Staatsleben überhaupt. Daher koͤnnen wir 
mit gutem Grunde, den Worten der Carolina getreu, die 
im Art. 159. behandelten Diebftähle unter dem gemeins 
famen, fie von andern Arten des Diebftahld unterfcheis 
denden Namen: gefährliche Diebftähle, zufammens 
faflen und Hierauf — wie ih im Laufe der Abhandlung thun 
werde — die weitere Beurtheilung und Charakterificung 
der einzelnen Arten des gefährlichen Diebftahle grüns 
den. — Will man nun den gefährlichen Diebſtahl ſelbſt 
wieder eintheilen, fo möchte die Art der Verubung und 
das Object der Gefahr für die einzelnen Species den 
zweckmaͤßigſten @intheilungsgrund Ddarbieten. Demnach 
unterfcheide ich: den mit Außerer Anftrengung von Geiten 
des Diebes, mit Ueberwindung localer und materieller 
Schwierigkeiten verübten Diebftahl, wohin der Diebftahl 
-mit Einbruch oder Einfteigen gehört , deſſen ratio und 
harafteriftifches Merkmal die dem Eigenthum, der haͤus⸗ 
lichen Sicherheit, daraus ermachfende Gefahr iſt — und 
ftelle Diefem als zweite Unterart des gefährlichen Diebftahle 
den mit Waffen ausgeführten entgegen, zu dem ein mit 
äußeren Echwierigfeiten verbundenes Eindringen an den 
Drt des Diebftahle nicht erforderlich. Das mefentliche 
Merkmal diefer -Art des gefährlichen Diebftahls ift: die 
Gefahr der Verlegung und Tödtung, melche aus der Be- 
waffnung eines in verbrecherifcher Abficht eingedrungenen 
Menfchen den Bewohnern des Gebäudes und allen an 
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ven Drt des Delicts Fommenden Perſonen erwaͤchſt. 
Wenn aber der bewaffnete Dieb fein Eindringen in den 
Det des Diebftahls Ducch Ueberwindung äußerer „, aus der 
Deichaffenheit und Natur der Gebäude ihm entgegens 
ſtehender Schwierigkeiten bewirft, alſo entweder einfteigt 
oder einbricht; fo wird es um fo weniger zweifelhaft feyn, 
daß der Angeflagte eines gefährlichen Diebſtahls ſchuldig, 
als dann die verfchiedenen Erfordernifie diefes Diebftahls 
altsufammen vorhanden find. Beim bewaffneten Dieb; 
ſtahl fommt es aber nicht auf die Art, wie der Dieb an 
den Drt des Dicbftahls gelangt ift, an, da die Bewaff⸗ 
nung hier allein hinreichend ift, um die Gefahr der Ver: 
letzung zu begründen und die Bedingungen der gefegmäßi: 
gen Strafe für den gefährlichen Diebftahl zu erfüllen. 
Dagegen ift es beim Diebftahl mit Einbruch und Einfteis 
gen, mo allein und hauptfächlich unfer Eigenthum bes 
droht ift, gerade die Art des Eindringend, welche den 
Diebftahl zum gefährlichen macht, und zwar nicht allein, 
weil durch ein folches Eindringen in das Heiligthum des 
Hauſes die Sicherheit, welche in der bürgerlichen Geſell⸗ 
fchaft dem Eigenthum gewährt werden foll, aufs Außerfte 
verlegt und bedroht wird, fondern auch, weil der Dieb 
durch dieſe Art der Veruͤbung des Diebftahls bemeift, daß 
ihn äußere Schtoierigfeiten von der Ausführung feines vers 
brecheriſchen Vorfages nicht abzuhalten vermögen, er fi) 
alfo Dadurch als einen der bürgerlichen Geſellſchaft hoͤchſt 
gefährlichen Menfchen beweif. Wenn ich nun den im 
Art. 159. behandelten gefährlichen Diebftahl von einem 
zweifachen Gefichtspunfte, nämlich dem der Gefahr für das 
Eigenthum und der Gefahr für Leben und Gefundheit der 
Menschen felbft, behandeln zu müflen glaube und diefe 
Auffaſſung des Gefeges der ganzen Abhandlung zum 
Grunde lege; fo wird es nöthig feyn, meine Anficht aus 
den Worten des Geſetzes felbft zu begründen. — Ohne 





. nach Art. 159. der Carolina. 457 


Mühe werden im Art. 159. drei Arten des gefährlichen 
Diebſtahls unterfchieden ; denn die Worte „fo ein Dieb: in 
Jemandts Behaufung oder Behaltung bricht oder fteigt 
oder mit Waffen — zum Stehlen eingeht” — find 
allzu Flar und deutlich, um einen Zweifel oder eine Mißs 
deutung zuzulaſſen. Diefe drei verfchiedenen Begehungss 
weifen des gefährlichen Diebftahls faßt nun der Gefeggeber 
unter zwei Gefihtspunften zufammen, indem er fagt: „fo 
ift doch der Diebftahl darzu gebrochen oder geftiegen wird, 
ein gefligner gefährlicher Diebſtahl“, und weiter: „fo ift 
‚ in dem Diebftahl, der mit Waffen gefchieht, eine Verges 
waltigung und Verlegung zu beforgen.” Hieraus ergiebt 
fi nun: | 
4. daß der Diebftahl durch Einfteigen und der durch 
Einbrechen ein gemeinfames charafteriftifches Merkmal 
haben, daß fie nach den Worten des Tertes: „geflißne 
gefährliche Diebftähle” find? — und 
2. daß die ratio der Diebftähle durch Einfteigen und 
&indrechen eine andere ift, als die des Diebftahls ‚fo 
mit Waffen gefchicht” ; denn von. diefem fagt der Geſetz⸗ 
geber, daß daraus eine Vergewaltigung und Verletzung 
zu beſorgen, oder, mit andern Worten, eine Gefahr 
fuͤr Leben der Menſchen ſelbſt damit verbunden ſey. — 
Gerade die Trennung dieſes Satzes: ſo iſt in dem Dieb⸗ 
ſtahl u. f. m., von dem vorhergehenden, und die naͤhere Bes 
ftimmung: fo mit Waffen gefchicht, bemeift, daß der 
Geſetzgeber die Beforgnig der Vergewaltigung und Ber: 
legung nur für diefen Diebftahl allein als charafteriftifch 
und als Grund der größern Strafmürdigfeit anerkennt, 
was um fo eher anzunehmen, ale die Kurcht der Vers 
letzung bei einem mit Waffen verfehenen Diebe geroig fehr 
‚nahe liegt und in der Natur der Sache begründet ift. 
Wenn nun der Diebftahl, „fo mit Waffen gefchicht”, durch 


die Gefahr ‚der Vergewaltigung und Berlegung” des⸗ 
Arch. d. ER. 1848. iII. @t. —X 
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jenigen „der ihm Widerftand thun mollt” genau beftimmg 
und charafterifirt ift, fo fragt fih dagegen, worin das 
Wefen, die größere Etrafwürdigfeit des „geflißnen ges 
fährlihen Diebſtahls“ beftcht, und dies ift der Punft, um 
den fich der lange und noch nicht ausgefochtene Etreit der 
Sriminaliften dreht. Der Gefeßgeber fagt namlich nur: . 
der Diebftahl, der durch Einfteigen oder Einbrechen verübt 
wird, iſt ein „geflißner gefährlicher Diebfrahl”, aber er 
giebt ung nicht an, weßhalb er diefe Bezeichnung gewählt 
und was er eigentlih darunter verftanden wiſſen will. 
‚Hier ift Daher das Held, worauf fi) die Kämpfenden bes 
wegen, dies der Mantel, unter den jeder Ausleger der 
Sarolina feine Bermuthungen und Erflärungen mit der Hoff: 
nung, das Wahre und Richtige zu finden, bringen kann. 
Betrachten wir zuerft die Natur und den Charafter 
der Diebftähle, die mit Einbrechen oder Einfteigen began⸗ 
gen werden, fo leuchtet ein, daß fie nicht allein eine außer⸗ 
ordentliche Verwegenheit und Verderbtheit der Thäter bes _ 
kunden, fondern auch der Eicherheit, welche die ver: 
ſchloſſenen Räume der Gebäude ung und unferm Hab und 
Gut gewähren follen, die Außerfte Gefahr drohen. Denn 
nicht genug, daß unfere werthvollſten Gegenftände,, die 
wir in verfchloffenen Zimmern aufzubewahren pflegen, vor 
Dieben,, welche im Schug der Nacht Mauern und Thüren 
erbrechen und die höheren Stocwerfe auf oft unbegreifs 
liche Weife erflimmen , nicht ficher find; fo werden auch 
unfere Schugmehren felbft, die wir gegen folche Angriffe 
‚errichtet haben, von jenen Dieben zerftört oder beſchaͤdigt 
‚und ung dadurd) ein doppelter Schaden zugefügt. Daher 
fann der Gefeßgeber mit Recht jagen: „ſo ift doch der 
Diebftahl darzu gebrochen oder gefticgen wird, ein gefähr: 
licher Diebftaht.” Allein jene Diebftähle fegen auch einen 
vorher gefaßten und mohlberechneten Plan von Seiten 
‚derer, die fie unternehmen, voraus; fie, beweifen ferner, 
Daß dieſe Diebe bei Erwaͤgung der Schwierigkeiten, die 
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mit der Ausführung ihrer Pläne verbunden und der Ges 
fahr, der fie ſich felbft duch ein fo unbequemes Eindrins 
gen in das Innere der Gebäude, woraus der Ruͤckweg 
ihnen fo leicht verfperrt werden kann, ausfegen, dennoch 
den ungewiflen Gewinn höher geachtet haben, als jene 
Schwierigkeit und ihre perfönliche Gefahr, — und aus 
diefem Grunde nennt der Gefepgeber den Dieb, welcher- 
beicht oder fteigt, einen geflignen, d. h. einen, der mög» 
lichen Folgen und Gefahren feiner That wohlbewußten, 
mit Berechnung von Gefahr und Gewinn fündigenden 
Died. Daß aber eben diefe Gefliffenheit ein Grund mehr 
ift, weßhalb er auch ein gefährlicher Dieb genannt zu 
werden verdient, ift leicht einzufehen. — 8 fragt ficb 
nun noch, wem jene Gefahr, deren Urheber der geflifne. 
gefährliche Dieb ift, vorzüglich gilt? offenbar dem Eigens 
thum, den Sachen, dem Vermögen der Bürger; denn 
gegen diefed allein find die Pläne des Diebes gerichtet, 
diefes will er in feinen Befig bringen, und da ihm der 
Zugang dazu verfperet ift, bricht er die Thuͤren auf, oder 
macht Deffnungen in. dünne Wände, oder Flimmt an den 
Gebäuden hinauf, um durch die weniger feft verwahrten 
Fenſter an den gewünfchten Drt zu gelangen. Alle feine - 
Erfindungsgabe befchränft fich gewoͤhnlich nur auf die Mits 
tel und Wege, wie er am leichteften die räumlichen Hins 
derniffe überwinden und ſich den Ruͤckweg im Hall der 
Entdefung fichern kann — er kaͤmpft nur gegen die 
Schug: und Verwahrungdmittel unferer Güter, — This 
ten, Mauern und Schlöffer find feine Seinde, und diefe zu 
bewältigen hat er entweder ſchon vorher Maßregeln ges 
teoffen, durch Einfchleihen in die Gebäude und Befichtis 
gung der Localität, oder bringt fih Werkzeuge mit und 
arbeitet im Schug der Nacht ungeftört an: der Ausführung 
feines Planes. Diefe Diebe find daher die gefährlichften 
Feinde unferes Eigenthums, fie bauen auf ihre Gewandt⸗ 
Er 
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heit und Verwegenheit und auf unfern Glauben an Sichers 
heit im Schuge unferer Gebäude. Wohl fürchten fie. auch 
die Menfchen, allein waffenlos mie fie find, merden fie 
jedem Kampfe mit ihnen durd die aͤußerſten Vorſichts⸗ 
maßregeln , durch Sicherung der Flucht, auszumeichen 
fuchen , während der bewaffnete Dieb leicht in Verfuchung 
fommen wird, fich feiner Wehr zum eigenen Schuß zu bes 
dienen, daher bei diefem die Kuccht der Bergemaltigung 
und Verlegung wohl begründet. Wer aber aus den Er⸗ 
fahrungen der praftifchen Eriminaltechtspflege weiß, mit 
welch beroundernswürdiger Vorſicht und Geſchicklichkeit die 
Diebe beim Einbruch oder Einfteigen zu Werfe gehen, wie 
fie jedes Geräufch , den Laut ihrer Schritte zu dampfen 
oder zu erfticfen wiffen, der wird mir beiftimmen, daß von 
diefen Dieben wohl unferem Hab und Gut die größte Ges 
fahre droht, aber eine Vergewaltigung und Verlegung nicht 
zu beforgen if. — Rechnen wir dazu, daß der Gefeßs . 
geber in einem befondern Sage von dem Dicbftahl „fo mit 
Waffen gefchieht” fpricht und diefem allein die Gefahr 
einee Vergewaltigung und Verlegung, naͤmlich, Jemandts 
der ihm MWiderftand thun wollt”, zufchreibt, hier alfo von 
der Gefahr für Perfonen fpricht; fo wird e8 wohl bis zur 

Evidenz flar feyn, daß er mit dem geflißnen gefährlichen 
Diebftahl durch Steigen oder Brechen die häufigfte und 
natürlichfte, nämlich die Gefahr für Sachen, für das 
Eigenthum, hat bezeichnen wollen. — Wenn man aber 
einwendet, daß es Doch undenkbar fen, daß der Geſetz⸗ 
geber für Verbrecher, welche unfer Feben bedrohen, dies 
felbe Strafe beftimmt Haben follte, melche er für -folche, 
die nur unſerm Eigenthum gefährlich find, ausgefprochen 
hat, — fo würde diefer Einwurf fehr richtig feyn, wenn. 
nämlich unfere Sarolina in unferen Tagen verfaßt wäre. 
Allein in jener Zeit, wo man den Diebftahl über 5 Bul: 
den mit dem Tode beftrafte, wo man aus den älteften: 
Ueberfieferungen noch wußte, dag der Diebftahl — für den 
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Germanen das fchimpflichfte und am meiften verabfcheute 
Verbrechen — ſtets mit einem ſchimpflichen Tode geahndet 
turde ’); wo man ferner ftrenge, Gefege zur Sicherung 
des Eigenthums für unbedingt nothwendig erfannte; mo 
man endlich den Menfchen felbft nicht viel höher . ans 
fohlug, als eine werthoolle Sache: — in jener Zeit durfte 
ein Gefeßgeber wohl den gefährlichen Diebftahl auf gleiche 
Weiſe beftrafen, mochte dadurch eine gewiſſe dringende 
Gefahr für das Eigenthum oder zugleich auch eine unges 
wife (Verlegung zu beforgen), für Leben und Gefund: 
heit der Menfchen, begründet werden. 
Die Anfangsworte des Art. 159: „tem fo aber ein 
Dieb”, veranlaflen ung zu der Behauptung, daß ein ge 
fährlicher Diebftahl auch von einem Cinzigen begangen 
werden fann, was von mehreren Juriſten geläugnet wor; 
den ift, welche meinten, daß zur Ausführung eines folchen 
Diebftahls ſtets mehrere Perfonen erforderlich feyen. Allein 
ihre Anficht gründet fi) auf den Glauben, daß die Gefahr 
für Menfchen wefentliches Erfordernig und Bedingung des 
gefährlichen Diebftahls fen, und diefe Gefahr bei’ der Be: 
gehung eines ſolchen Diebftahls, wie der Artifel befchreibt, 
durch einen Einzigen nicht begründet fey; aber wie wir 
eben gezeigt haben, ift die Gefahr fuͤr Menſchen beim Dieb: 
ftahl durch Einfteigen oder Einbrechen durchaus nichts We: 
fentliches und Charafteriftifches, und beim Diebftahl mit 
Waffen ift die Gefahr der Vergewaltigung und Verlegung 
gewiß auch dann vorhanden, wenn nur Einer in verbreche⸗ 
riſcher Abficht in unfer Haus eindringt. Es leidet daher 
feinen Zweifel, daß auch der einzelne Dieb, der des Eins 
ſteigens, inbrechens oder Stehlens mit Waffen über: 
fühet ift, der gefeglichen Strafe für den gefährlichen Dieb: 


7) Eihhorn Deutfhe Staats s uud Nechtsgefchichte $. 261. 
Wilda Strafrecht der Germanen ©. 502 u. ©. 860. L. Rı- 
puar, 79. Bajuvar. VIII. a.8. c.1. Burgund, IV, 8.1.2. 
Saxon. II. 8.8. Spec, Saxon. H. art; 3.4.1 Y 
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ſtahl verfällt. — Die Worte ferner: „inn vorgemeltem 
fielen”, fcheinen Hier Feine befondere Bedeutung zu haben 
und mehr pleonaftifh zu ftehen, denn mollten wir fie 
ſtreng interpretiren, fo würden wir zu der Anficht gelans 
gen, daß die im Artifel behandelten Arten der Ausfühs 
rung des Diebftahls fi nur auf den „‚allerichlechteften 
heymlichen Diebftahl” und den „erften öffentlichen Diebs 
ftahl” als diejenigen Arten des Diebſtahls, welche der 
Gefeßgeber in den vorhergehenden Artikeln behandelt Hat — 
besichen; allein diefem widerfprechen die folgenden Worte 
unferes Artifels: „,folches ſey der erft oder mer Dichftall, 
auch der Diebftall groß oder kleyn, darob oder darnach bes 
rüchtigt oder betreten.” Es bleibt Daher nur übrig, daß 
wir die Worte „inn vorgemeltem frelen” als zur Deutlichs 
feit und Hinmweifung darauf, daß jenes Einfteigen, Eins 
breden und Eingehen mit Waffen zum Zweck des Steh⸗ 
lens gefchehen muͤſſe, hinzugefügt anfehen. — Weniger 
überflüffig zum Berftändnig des Artikels find die Worte: 
„bei tag oder bei nacht”; denn da fchon nach Römifchem 
Recht, ebenfo wie nach den Deutfchen Rechtsquellen und 
nach dem Gerichtsgebrauch, der Diebftahl bei Nacht härs 
ter beftraft zu werden pflegte, als der bei Tage, (vergl. 
@icero pro Milone cap.3. L. 1. Dig.47.14. Sad 
fenfpiegel Il. Art. 28. $. 3. 4.29. 9. 1. 4. 13.9.1.) 9, 
fo würde der nächtliche Einbruch 3. B. härter beſtraft wor⸗ 
den feyn, als der bei Tage verubte, wenn nicht der Gefep- 
geber hier ausdrücli verordnet hätte, daß es bei diefen 
durch die Art der Verubung ausgezeichneten Diebftählen” 
auf die Zeit nicht anfommen, die Nachtzeit alfo Fein ers 
fhwerender Umftand feyn folle. Diefe Beftimmung des 
Geſetzes läßt ſich wohl dadurch rechtfertigen, daß der Grad 
der Gefahr für das Eigenthum, fo wie die Berfchuldung 
des Diebes ziemlich Diefelbe ift, mag diefer Diebftahl bei 


8) Grimm Nehtsalterrhämer U. S. 634. 


nach Art. 159. der Carolina. 465. 


Tag oder Nacht verübt werden; denn wenn auch der Eins _ 
bruch bei Tag, der übrigens in bewohnten Gebäuden fels 
ten vorfommen wird, eine größere Vermegenheit erfordert, 
fo ift doch der Einbruch in der Nacht für den Dieb felbft 
mit größerer perfönlicher Gefahr verbunden, indem fein 
Vorhaben leicht durch Hinderniffe vereitelt werden kann, 
die er im Dunfel der Nacht nicht zu überfehen und zu ber 
rechnen vermochte. Da übrigens der Aft des Einfteigeng 
und Einbrechens oder Stehlens mit Waffen hauptſaͤchlich 
diefe Diebftähle qualifieiet, fo ift e8 leicht erklaͤrlich, daß 
der Gefengeber auf andere, den einfachen Diebftahl fonft 
befchwerende Umftände hierbei Fein Gewicht gelegt wiſ—⸗ 
fen mil. — Zu dieſen Umftänden , die den ein⸗ 
fachen Diebftahl fonft beſchweren, hier aber nicht in Ber 
tracht kommen follen, gehört ferner, daß der Diebftahl 
ein großer, d. h. der Werth) der geftohlenen Sache über 
5 Gulden betrage,.. daß, ferner der Dieb „darob oder 
darnach berüchtigt oder betreten”, der Diebftahl alfo ein 
furtum manifestum ſey, daß endlich ein furtum re- 
iteratum vorliege. Daß alle dieſe Umftände Fein höheres 
Strafmaß begründen, erhellt aus den Worten: „ſolches 
fei der erft oder mer Diebftall, auch der Diebftall groß oder 
Feyn, darob oder darnach berüchtigt oder betreten.” — 
Was die Größe des Diebftahls in Beziehung auf den Werth; 
der entwendeten Sache betrifft, fo hat man hin und tofes 
der behauptet, daß der Diebftahl mit Einbrechen oder Eins 
fteigen nur dann der gefeplichen Todesftrafe unterliege, 
menn die entwendeten Sachen den Werth von 5 solidı 
oder Gulden überfteigen. Als Stüge für diefe Behaup⸗ 
tung führt man die Endmworte des 160. Art., der vom 
großen Diebftahl handelt, an; hier heißt eg namlich: „mo 
aber der Dieb zu fotchem Diebſtall geftiegen oder gebrochen, 
oder mit Waffen, als vorfteht, geftohlen hett, fo hat er 
damit, wie obgemelt, das Leben verwirft.” Die Worte 
nun: „zu ſolchem Diebftall”, follen nad der BWX 
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einiger Furiften darauf hinweiſen, daß der Diebftahl mit 
Einbrechen oder Einjteigen zugleich ein großer feyn müfe, 
damit der Dieb „das Leben verwirft habe.” Jenes „ſol⸗ 
chem Diebftall” bezieht ſich naͤmlich offenbar auf den 
eben behandelten großen Diebftahl, und da nun nad den 
folgenden Worten der Dieb , der „zu folhem Diebftall 
geftiegen oder gebrochen oder mit Waffen geftohlen hett” 
das Leben verwirft haben foll, fo wollen jene Juriſten nur 
einen folchen Dieb, der in Beziehung auf die Art der Ver⸗ 
"übung einen gefährlichen, in Hinſicht der Quantität 
„einen folhen” d. h. einen großen Diebftahl begangen, 
mit dem Tode, jeden andern gefährlichen Dieb aber mit 
einer arbiträren Strafe belegt wiffen. Allein die Worte 
„mie obgemelt” führen und auf den richtigen Stands 
punft, denn fie weifen uns auf den vorhergehenden Ars 
tifel, wo ex professo vom Eteigen, Brechen und Stehs 
len mit Waffen gehandelt wird, hin, und veranlaffen den 
Richter, dieſe Diebftähle fo zu beftrafen und zu behandeln, 
wie im Art. 159, dem Sig diefer Lehre, vorgeichrieben 
iſt. Da nun aber hier mit klaren Worten beftimmt ift: 
„der Diebftall fey groß oder Eleyn, fo ift er doh” — 
da ferner die Gefegesftelle, wo eine Lehre im ganzen Zus 
fammenhange und vollftändig behandelt wird, bei etwanis 
gen Widerfprüchen: den Ausfchlag giebt; fo leidet es kei⸗ 
nen Zweifel, daß jene Worte „zu folhem Diebftall ” für 
die Strafbeftimmungen des gefährlichen Diebftahls gar 
nicht maßgebend und von Einfluß find. Uebrigens find 
diefe. Worte: „zu ſolchem Diebftal”, ganz richtig und 
einfach fo zu verftehen, daß der große Diebftahl mit dem 
Tode beftraft werden foll, fobald der Dieb dazu geftiegen 
oder gebrochen oder mit Waffen geftohlen hett, „wie obges 
melt”, und diefe Beftimmung liegt ja auch im Art. 159, 
denn auch hier wird einem ſolchen Diebftahl der Tod ges 
droht, freilich daß e8 nur unmefentlich ift, ob der Diebs 
ſtahl ein großer oder ein Fleiner ſey. 


"nach Art. 159. der Garolind. 465 
Die folgenden Worte des Artifels: „in fein Behaufung 
oder Behaltung bricht oder fteigt, oder mit Waffen, damit 
ee jemandt der jm Widerftand thun wolt, verlegen möcht, 
zum ftehlen eingeht”, enthalten nun die Befchreibung und ° 
Claſſificirung des gefährlichen Diebſtahls felbft; mir wer⸗ 
den uns daher mit ihnen länger als mit den vorhergehens 
den befchäftigen müflen, und zwar wollen wir dieſe drei 
Begehungsweifen des gefährlichen  Diebftahls nach der 
Drdnung, wie fie das Geſetz anführt, im Folgenden aus; 
führlicher behandeln. | 


9. 3. 
Arten des gefährlihen Diebſtahls. 
I. Diebſtahl vermittelft Einbrechens (fur- 


tum violentum). 

Was nun erftlich die. Bedeutung des Wortes ‚‚bricht* 
oder „„brechen” betrifft, fo leidet e8 feinen Zweifel, daß 
hieeunter der Aft des Einbrechens verftanden werden . 
muß; denn die Verbindung der Worte „einfteigen” und 
„‚ brechen”, ferner das ihnen gemeinfame Object „in jes 
mandts Behaufung oder Behaltung beweiſen hinreichend, 
dag hier von einem Brechen zum Zweck des Eingeheng, 
alfo von Einbrechen die Rede if. Zu dem Begriff des 
Einbrechens gehört aber, nad) dem gemeinen Spradhges 
brauch , jedes Eindringen in einen Ort vermittelft einer an 
den das Eingehen hindernden Gegenftänden verübten 

Gewaltthaͤtigkeit, wodurch die Subftanz oder doch die 
Form der im Wege ftehenden Materie vernichtet oder zers 
ftört wird. Daher ift ein Einbrechen ohne Verlegung 
jenes materiellen Hindernified nicht denfbar; aus diefem 
Grunde geht dem Einbrechen auch ftets ein Brechen oder 
. Aufprechen voraus. Wenn nun das Wefen des Einbre⸗ 
chens in der gewaltfamen Hinwegräumung eines, das Eins 
gehen oder Hineingelangen in einen Det internen, Gear 
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einiger Furiften darauf hinweifen, daß der Diebftahl mit 
Einbrechen oder Einfteigen zugleich ein großer ſeyn muͤſſe, 
damit der Dieb „Das Leben verwirft habe.” Jenes „fols 
chem Diebftall” bezieht fih nämlich offenbar auf den 
eben behandelten großen Diebftahl, und da nun nach den 
fotgenden Worten der Dieb , der „zu ſolchem Diebftall 
geftiegen oder gebrochen oder mit Waffen geftohlen hett” 
das Leben verwirft haben foll, fo wollen jene Juriſten nur 
einen folden Dieb, der in Beziehung auf die Art der Vers 
"Übung einen gefährlichen, in Hinſicht der Quantität 
„einen folhen” d. h. einen großen Diebftahl begangen, 
mit dem Tode, jeden andern gefährlichen Dieb aber ‚mit 
einer arbiträren Strafe belegt willen. Allein die Worte 
„mie obgemelt” führen und auf den richtien Stands 
punft, denn fie weiſen uns auf den vorhergehenden Ars 
tifel, wo ex professo vom Eteigen, Brechen und Stehs 
len mit Waffen gehandelt wird, hin, und veranlaffen den 
Richter, dieſe Diebftähle fo zu beftrafen und zu behandeln, 
wie im Art. 159, dem Sig diefer Lehre, vorgefchrieben 
iſt. Da nun aber hier mit Flaven Worten beftimmt ift: 
„der Diebftall fey groß oder klehn, fo ift er doch” — 
da ferner die Gefegesftelle, wo eine Lehre im ganzen Zus 
fammenhange und vollftändig behandelt wird, bei etwanis 
gen Widerfprüchen: den Ausfchlag giebt; fo leidet es kei⸗ 
nen Zweifel, daß jene Worte „zu folchem Diebftall” fur 
die Strafbeftimmungen des gefährlichen Diebftahls gar 
nicht maßgebend und von Einfluß find. Uebrigens find 
diefe. Worte: „zu foldem Diebftall”, ganz richtig und 
‚einfach fo zu verftehen, daß der große Diebftahl mit dem 
Tode beftraft werden foll, fobald der Dieb dazu geftiegen 
oder gebrochen oder. mit Waffen geftohlen hett, „mie obges 
melt”, und diefe Beftimmung liegt ja auch im Art. 159, 
denn auch hier wird einem folchen Diebftahl der Tod ges 
droht, freilich daß e8 nur unmefentlich ift, ob der Diebs 
ſtahl ein großer oder ein Pleiner ſey. 


nach Art. 159. der Carolin. 465 
Die folgenden Worte des Artifels: „in fein Behaufung 
oder Behaltung bricht oder fteigt, oder mit Waffen, damit 
ee jemandt der jm Widerftand thun mwolt, verlegen möcht, 
zum ftehlen eingeht”, enthalten nun die Befchreibung und ° 
Claſſificirung des gefährlichen Diebſtahls ſelbſt; wir wers 
den ung daher mit ihnen länger als mit den vorhergehens 
den befchäftigen müflen, und zwar wollen wir dieſe drei 
Begehungsweiſen des gefährlichen  Diebftahls nach der 
Ordnung, wie fie das Geſetz anführt, im Folgenden aus⸗ 
fuͤhrlicher Behandeln. 


9. 3. 
Urten des gefäprlihen Diebſtahls. 


I. Diebſtahl vermittelſt Einbrechens (fur- 
tum violentum). 

Was nun erftlich die. Bedeutung des Wortes ‚‚bricht” 
oder „„brechen” betrifft, fo leidet e8 feinen Zweifel, daß 
hierunter der Aft des Einbrechens verftanden werden - 
muß; denn die Verbindung der Worte „einfteigen” und 
„brechen“, ferner das ihnen gemeinfame Object „in jes 
mandts Behaufung oder Behaltung” bemweifen hinreichend, 
daß Hier von einem Brechen zum Zweck des Eingehens, 
alfo von Einbrechen die Rede if. Zu dem Begriff des 
Einbrechens gehört aber, nad) dem gemeinen Sprachges 
brauch, jedes Eindringen in einen Drt vermittelft einer an 
den das Eingehen hindernden Gegenftänden veruͤbten 

Sewaltthätigkeit, wodurch die Subſtanz oder doc) die 
Form der im Wege ftehenden Materie vernichtet oder zer⸗ 
ftört wird. Daher ift ein Einbrechen ohne Verlegung 
jenes materiellen Hindernified nicht denkbar; aus diefem 
Grunde geht dem Einbrechen auch ftets ein Brechen oder 
Aufbrechen voraus. Wenn nun das Weſen des Cinbres 
chens in der getwaltfamen Hinwegräumung eines, das Eins 

‚gehen oder Hineingelangen in einen Det hindernten, &eqgı- 
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ftandes durch Verlegung und Zerftörung deffelben befteht, 
fo. ift der Zweck des Einbrechens ftets: einen Weg in das 
Innere eines Ortes zu eröffnen. Allein die Verlegung der 
Subftanz jenes Hinderniffes, um dadurch eine Deffnung 
hervorzubringen und das Eingehen möglich zu machen, ift 
bier etwas Weſentliches, weßhalb auch Der feinen Eine 
beuch begeht, welcher Thuͤren oder Läden aushebt und 
durch die fomit bewirkte Deffnung in das innere eines 
Gebäudes dringt. Dagegen liegt dann wohl ein Einbruch 
vor, wenn der Dieb gewaltfam eine Deffnung in der Thür 
anbringt und durch diefe mit der Hand die Thür von In⸗ 
nen Öffnet; denn dann ift die gemwaltfame Eröffnung eines 
Eingangs mit Verlegung der Subftanz des Hindernden Ges 
genftandes wohl vorhanden. Wenn daher der Gefeßgeber 
ganz allgemein das Einbrechen als den Diebftahl qualifici: 
rend angiebt, fo müffen wir auch jedes Eindringen in Ges 
baͤude, welches unter den wefentlihen Vorausfegungen 
des Einbrechens bewirkt wird, als für hieher gehörend 
und einen gefährlichen Diebftahl begründend anfehen. 
Deßhalb iſt es auch ein Akt der Willkür des Interpreten, 
wenn er zwiſchen den verfchiedenen Arten des Einbrechend 
felbft wieder unterfcheidet und nur die eine oder die andere 
Art ,- vielleicht nur die, wo große Gewalt und gefährliche 
Werkzeuge dazu nöthig find, als den Bedingungen des 
Gefeges entiprechend, hieher rechnen will. Gewoͤhnlich 
pflegen die Ausleger unferes Artifels die Fälle des Einbre⸗ 
chens auf diejenigen zu beſchraͤnken, welche gerade der Ans 
ſicht, die fie über die ratio, das Wefen, des gefährlichen 
Diebſtahls fih gebildet Haben, entfprechen; fo will Boͤh⸗ 

mer‘), teil er Gefahr für Menfchenleben als Erforders' 
nig und Merfmal des gefährlichen Diebftahld ın genere 
aufftellt, nur den mit großer Gewalt und Anwendung von 
Brechwerkzeugen, die zugleich zum Tödten oder Verwun⸗ 





1) Meditat. ad C. C. CO. ad art. 1. 9. un. 


nach Art. 159. der Garolina. 467 


den geeignet find, verübten Einbruch, ald den Diebftahf 
beſchwerend und zum gefährlichen machend , ‚gelten laffen. 
Allein da das Gefeg ganz allgemein von Einbrechen fpricht, 
fo wird auch jedes der Natur des Einbrechens .entfprechende 
Eindringen in Gebäude den Diebftahl fo beſchweren, daß 
die Strafe ded gefährlichen Diebftahld Anwendung finden 
muß. Es iſt daher auch gar nicht weſentlich für das 
Einbrechen, dag Brechmwerfzeuge oder uͤberhaupt Anftrus 
mente dazu angewandt werden; denn wer durch Andrins 
gen mit dem Körper eine Thür auffprengt, oder mit der 
Hand das leicht gefügte Strohdach aufreißt und fich das 
durch einen Weg in das Innere eines Gebäudes eröffnet, 
ift gewiß eines Einbruchs ſchuldig. — Sicher fann au 
der Diebftahl mit Einbruch die Gefahr der Bergemaltis 
gung und Verlegung begründen, wenn nämlid) der Dieb 
Brechwerkzeuge angewendet hat und fich diefer gegen die 
zum Ort des Delictd Kommenden bedient; allein Böhmer 
und alle, die feine Anficht theilen, verwechfeln hier das Köns 
nen und Müffen, fie machen die mögliche Folge zur we⸗ 
fentlichen Bedingung; denn was eine Kolge des Einbruchs 
ſeyn Fann, ift nach) ihnen nothwendiges Erforderniß zum 
Daſeyn des gefährlichen Diebftahls, nämlich die Gefahr 
für Menfchenfeben, und weil fie diefe nun einmal für das . 
&barafteriftifche Merkmal des gefährlichen Diebftahls halten, 

fo rechnen fie auch einen folchen Einbruch hieher, der 

wegen Anwendung von Brechmwerfzeugen jene Gefahr 

mögli macht. Daß eine folhe Auffaffung unferes Ge 

fees aber weder den Worten deflelben (fo ift der Diebs 

ſtahl darzu gebrochen — wird ein gefligner gefährlicher 

Diedftahl — darum der Mann mit dem Strang —), 
noch dem Geiſt und Sinn des Art. 159. und fpeciell dem 

Begriff des Eindrechens -entfpricht, ift leicht einzufehen. 

Da nun nah den Flaren Worten des Gefeged jedes Ein⸗ 

brechen überhaupt den Diebſtahl qualificiven fol, weil einers 

feits der Dieb durch dieſen Akt der Gewoltihätigtet nen 
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ftandes ducch Verlegung und Zerftörung deffelben befteht,. 
fo, ift der Zweck des Einbrecheng frets: einen Weg in das 
Innere eines Ortes zu eröffnen. Allein die Verlegung ber 
Subſtanz jenes Hinderniffes, um dadurch eine Deffnung 
hervorzubringen und das Eingehen möglich zu machen, ift 
hier etwas Wefentliched, weßhalb auch Der feinen Eins 
bruch begeht, welcher Thuͤren oder Läden aushebt und 
duch die fomit bewirkte Deffnung in das Innere eine 
Gebäudes dringt. Dagegen liegt dann wohl ein Einbruch 
vor, wenn der Dieb gewaltfam eine Deffnung in der Thür 
anbringt und durch diefe mit der Hand die Thuͤr von In⸗ 
nen Öffnet; denn dann ift die gewaltfame Eröffnung eines 
Eingangs mit Verlegung der Subftanz des hindernden Ges 
genftandes wohl vorhanden. Wenn daher der Gefeßgeber 
ganz allgemein das Einbrechen als den Diebftahl qualifici⸗ 
rend angiebt, fo müffen wie auch jedes Eindringen in Ges 
baude , welches unter den weſentlichen Vorausfegungen 
des Einbrechens bewirkt wird, als für hieher gehörend 
und einen gefährlichen Diebftahl begruͤndend anfehen. 
Deßhalb iſt e8 auch ein Aft der Willkür des Interpreten, 
wenn er zwifchen den verfchiedenen Arten des Einbrechens 
feldft wieder unterfcheidet und nur die eine oder die andere‘ 
Art, vielleicht nur die, wo große Gewalt und gefährliche 
Werkzeuge dazu nöthig find, als den Bedingungen ded 
Gefeges entfprechend, hieher rechnen will. Gewoͤhnlich 
pflegen die Ausleger unferes Artifels die Fälle des Einbre⸗ 
chens auf diejenigen zu beſchraͤnken, welche gerade der Ans 
fiht, die fie uber die ratio, das Weſen, des gefährlichen 
Diebſtahls fich gebildet Haben, entfprechen; fo will Boͤh⸗ 
mer‘), weil er Gefahr für Menfchenleben ald Erforders' 
nig und Merfmal des gefährlichen Diebſtahls in genere 
aufftellt, nur den mit großer Gewalt und Anwendung von 
Brechwerkzeugen, die zugleih zum Tödten oder Verwun⸗ 





1) Moditat. ad C. C. C, ad art, 19. 9.2 eu. 


nach Art. 159. der Garoline. 467 


den geeignet find, verübten Einbruch, ald den Diebftahl 
befhwerend und zum gefährlichen machend, ‚gelten laffen. 
Allein da das Gefeß ganz allgemein von Einbrechen fpricht, 
fo wird aud) jedes der Natur des Einbrechens entfprechende 
Eindringen in Gebäude den Diebftahl fo befchiweren, daß 
die Strafe des gefährlichen Diebftahld Anwendung finden 
muß. Es iſt daher auch gar nicht weſentlich für das 
Einbrechen, daß Brechwerfzeuge oder uͤberhaupt Inſtru⸗ 
mente dazu angewandt werden; denn wer durch Andrin⸗ 
gen mit dem Koͤrper eine Thuͤr aufſprengt, oder mit der 
Hand das leicht gefuͤgte Strohdach aufreißt und ſich da⸗ 
durch einen Weg in das Innere eines Gebäudes eröffnet, 
ift gewiß eines Einbruchs fchuldig. — Sicher kann au 
der Diebftahl mit Einbruch die Gefahr der Vergewalti⸗ 
gung und Verlegung begründen, wenn nämlid) der Dieb 
Brechwerkzeuge angewendet hat und fich diefer gegen die 
zum Drt des Delictd Kommenden bedient; gllein Böhmer 
und alle, die feine Anficht theilen, verwechfeln Hier das Koͤn⸗ 
nen und Müffen,, fie machen die mögliche Folge zur mes 
fentlihen Bedingung; denn was eine Kolge des Einbruch 
ſeyn kann, ift nach ihnen nothtwendiges Erfordernig zum 
Dafeyn des gefährlichen Diebftahls, nämlich die Gefahr 
für Menfchenteben, und meil fie diefe nun einmal für das 
charakteriſtiſche Merkmal des gefährlichen Diebftahls halten, 
fo rechnen fie auch einen folchen Einbruch hieher, der 
megen Anwendung von Brechwerfzeugen jene Gefahr 
möglih macht. Daß eine ſolche Auffaffung unferes Ge: 
fees aber weder den Worten deſſelben (fo ift der Dieb⸗ 
ftahl darzu gebrochen — wird ein gefligner gefährlicher 
Diebftahl — darum der Mann mit dem Strang —), 
noch dem Geift und Sinn des Art. 159. und fpeciell dem 
Begriff des Einbrechens entſpricht, ift leicht einzufehen. 
Da nun nach den klaren Worten des Grlergs rt Tr 
brechen überhaupt den Diebſtahl qualiieiten ol, v& URLs 
ſeits ber Dieb durch dieſen At der Sewelathn KERN 
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befonders feften, vor den Anftrengungen , welche die Aus⸗ 
führung feines verbrecherifchen Vorhabens erfordert, nicht 
zurücicheuenden Willen in der Anmaßung fremden Eigen 
thums an den Tag legt ”), — anderfeit aber auch die 
Sicherheit des Eigentums durch Zerftörung der Schußs 
mittel, die wie für daffelbe errichten, und durch die 
Schwierigkeit," diefe Gefahr abzuwehren — auf aufers 
ordentliche Weife bedroht wird; — da ferner jede Art 
des Einbrechens diefe Eigenfchaften und Folgen hat: — 
fo muß auch jeder- Diebftahl duch Einbrechen, auf welche 
Urt dies auch geichehen mag, als zur Kategorie des ges 
fährlihen, im Art. 159. behandelten , Diebſtahls gehds 
rend und der gefeglichen Todesftrafe unterliegend , bes 
- teachtet werden. — Ob aber der Dieb die Schlöffer 
‚mit Pulver auffprengt, oder Thüren und Mauern mit 
Brechwerkzeugen Öffnet, ift für den Begriff des Einbre⸗ 
chens ganz gleichgültig. — | 

Als Gegenftand jener gewaltfamen Verletzung, die 
im Begriff des Einbrechens enthalten, giebt das Gefeß 
„Jemandts Behaufung oder Behaltung” an. Ueber die 
Bedeutung des Wortes „Behaufung” Fonnte nicht leicht 
ein Streit unter den Auslegern der Carolina entftehen ; 
denn es ift hinreichend Flar, daß unter Behaufung jedes, 
zum Aufenthalt für Menfchen beftimmte oder doch ges 
woͤhnlich dazu benugte Gebäude zu verftehen ſey. Defto 
größere Uneinigfeit herrfchte aber unter den Sriminaliften 
über den Sinn des Wortes „Behaltung“, toorunter 
Einige nur. Gebäude zur Aufbewahrung von Thieren, Pros 
ducten, Geräthfchaften u. dgl., Andere dagegen auch 
jedes Behältnig, worin man Sachen niederlegen und ver; 
wahren fann, verftehen. Schon Gobler und Remus far 
fen die Bedeutung von „Behaltung” verfchieden auf, 
Gobler überfegt naͤmlich aedificium, im Gegenfaß 


—— ⸗ 


2) Heffter Eehrbuch 8. or. 
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ju domus, füc „Behaltung”, Remus dagegen giebt. 
die Worte des Tertes „Behauſung“ lateinifch mit „fores. 
arcamve” wieder. Matthäus Stephanus übers. 
fegt im Commentar zur 9. ©. D. die Behaltung mit. 
tabernae, Claſen dagegen faßt Behaufung und Bes 
haltung unter dem gemeinfamen Namen „aedes” zuſam⸗ 
men. Cine merkwürdige Inconſequenz beweift aber. . 
Carpzom a. a. D., welcher ein Eindrechen in die fchlecht. 
verwahrten Hütten des Landmanns, in Scheunen, Ställe. 
und ähnliche Gebäude, den Diebftapl. nicht. qualificiren 
laͤßt, mährend er den Dieb, welcher Kaften, Schränke 
und dergleichen Behältniffe, fogar wenn fie unter freiem 
Himmel ftehen, erbricht, für des Todes fhuldig erflärt.. 
Dafür übrigens, daß unter dem im Art. 159. genannten: - 
„. brechen” nur das Einbrechen zu verftehen fey, fprechen- 
nicht nur die Worte des Artikels felbft, wie oben S. 464. 
bemerft wurde, fondern auch die Artifel 172 und 174.. 
der Carolina, wo e8 heißt: „auch jo eyner umb fteleng 
willen inn eyn gemeihte Kirchen, Sakrament hauß oder 
fafriftei bricht”, und „doch fo der Dieb inn die Kirchen 
“oder fafriftei nit bricht”, woraus es klar ift, daß unter. 
Brechen hier das Aufbrechen um hinein zu gelangen, alfo 
einbrechen in unferm gemöhnlichen Sinn zu verftehen. — 
Diejenigen Echriftftellee nun, welche jenes „,Behaltung ” 
nur auf Gebäude beziehen, fügen fich darauf, daß der 
Sefeggeber fagt: „ſo ein Died in jemandtd Behaufung 
oder Behaltung bricht oder fteigt oder mit Waffen eingeht”, 
und behauptet, diefe Verbindung von fteigen, brechen und: 
eingehen bemeife, daß das Geje nur an Gebäude, als 
in die man einfteigen und hineingehen koͤnne, gedacht habe. 
Jenes „Behaufung”-fey nur auf ſolche, Gebäude zu bes, 
ziehen, welche zum Bewohnen, zum Aufenthalt von Mens 
ſchen beftimmt find, während der Ausdruck „Behaltung”.. 
für folcbe Gebäude gebraudt fey, Vie zu andern —B 
als zum Bewohnen errichtet und benukt warten. — 
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Dieje Anficht entfpricht fomwohl den Worten wie dem Geiſt 
des Geſetzes bei weitem mehr, als die bald zu erwähnende 
der Gegner; denn die ganze Anlage des Artifeld, die ges 
naue Verbindung der die Handlung des Eindringens bes 
zeichnenden Berba: einfteigen, brechen und eingehen in 
Jemands Behaufung oder Behaltung, weifen Darauf hin, 
daß der Sefeßgeber nur Gebäude als die einzig möglichen 
Dbjecte jener verfchiedenen Weifen des Eindringens mit 
den Worten Behaufung oder Behaltung bezeichnen wollte, 
wobei er ganz richtig die Gebäude in folhe, die zum 
Bewohnen und foldhe, die zum Aufbewahren von allerlei 
Gegenftänden beftimmt find, theilte, und für- jene den 
Ausdrud „Behaufung”, für diefe „Behaltung” brauchte. 
Weil wie nun in Gebäuden die Producte des Keldes, die 
Hausthiere und größere Geräthfchaften, fo mie die wich 
tigften. Erzeugnifie der Induftrie zu verwahren pflegen, 
diefe Gegenftände aber bei weitem zum großen Theile den 
Reichthum der Bürger ausmachen; fo war es höchft ges 
recht, daß der Geſetzgeber auch diefe Gebäude unter den 
Schuß des Geſetzes ftellte und auf den durch Eindringen 
in diefelben verübten Diebftahl eben die Strafe fepte, 
welche er für den auf diefelbe Art in Wohnhäufern voll⸗ 
brachten Diebftahl beftimmte. Da nun in jenen Gebäuden 
eben ſowohl ein Diebftahl mit Einbruch) und Einfteigen vers 
übt werden fann, wie in Wohnhäufern, die Gefahr für dag 
&igenthum alfo in beiden Källen gleich begründet, fo ift 
auch die gleiche Strafe für beide eben fo erflärlich als gerecht. 
Diefe Grunde, welche für die obige Behauptung, daß näms 
U unter „Behaltung” nur Gebäude zu verftehen feyen, 
fprechen, haben auch die neueren Eriminaliften bewogen, 
die von Remus ’), Kreß, SCarpzom und felbft 
Böhmer vertheidigte entgegengefegte Anficht aufzugeben. 
Die Juriften der älteren Zeit nämlich hatten feit Remus 





3) ©. die oft angeführten Erlen. 
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den Diebſtahi vermittelſt Aufbrechen von Schränken, Ka⸗ 
ſten u. dgl. Behaͤltniſſen, für qualificirt im Sinn unſeres 
Artikels erachtet und ſich dabei auf das Wort „Behal⸗ 
tung” geftust, melches nach ihrer Anficht eben ſowohl 
Aufbewahrungsgebäude als auch jede Art von Behältniß- 
in ſich begreift. Als Beweis für die Richtigkeit ihrer Bes 
hauptung führen fie theils die Morte des Gefeges: „in 
Jemandts Behaufung oder Behaltung bricht”, an, welche 
eben fo viel heißen follen, als: „Jemandts Behältnig aufs 
bricht”, theils den Artifel 185. der Bambergenfis, wel⸗ 
cher anftatt Behaltung das Wort Behältnig hat, und endz . 
ih fogar das Römifche Recht, das nach der Behauptung 
eines der eifrigften Vertheidiger diefer Anfiht, Wals _ 
chius *), die Quelle unferes Artikels ift und zum Verſtaͤnd⸗ 
niß deflelben allein und hauptfächtich Anleitung giebt. 
Was nun die Bedeutung des Wortes „, brechen” in unferm 
Artikel betrifft, fo ift oben fchon zur Genüge dargethan 
worden, daß brechen hier daflelbe ift, mas einbrechen nach 
unferm Sprachgebrauh. Wie aber Jemand in eine Kifte 
‚ oder einen Schranf oder Koffer einbrechen, d. h. vermit- 
telft einer gewaltfam gemachten Deffnung hineingehen 
fönne, vermag ich nicht einzuſehen )). Wenn fib Wals 
chius ferner auf die Bambergenfis beruft und fagt, der 
Art. 159. der Carolina fey ganz gleihlautend mit dem 
485. Artikel der Bambergenfis, daher ſey anzunehmen, 
daß der Verfafler der Earolina für das in der Bambergenſis 
gebrauchte Wort „Behältnig” nur deßhalb den Ausdruck 
Behaltung gewählt habe, weil beide Worte ganz dieſelbe 
Bedeutung haben; — fo fehe ich in der That nicht ein, 
wie man hierauf einen Beweis für jene weitere Bedeutung 
des Wortes „Behaltung” in unferm Artifel gründen fann. 
Zugegeben,” daß man unter Behaltung jeden Ort, wo 


4) In f. Glossarium germanicum unter Behaltung. 
5) Verol. Srofman'Eriminatrechtsvoifienidait LI, nl.a. 
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Eschen aufbewahrt werden, oder ' jeden verſchloſſauen 
Kaum, der zur Aufbewahrung von Sachen dient, verftehen 
fonn, alfo auch Aufbermahrungsgebäude, fo ift es doch 
durchaus ermiefen, daß die Bambergenfis den Ausdrud 
„Behältnig”, welchen wir jegt als gleichbedeutend mit 
Behaltung annehmen, in jenem meitern Sinne gebraudt 
habe; vielmehr fprechen gerade diefelben Gründe, welche 
wir für die Carolina eben angeführt, auch dafür, daß der 
Verfaffer der Bambergenfid nur Gebäude, in die man 
allein einfteigen, einbrechen, oder mit Waffen hineingehen 
£önne , unter jenem Ausdrud „Behältnig” verftanden 
habe. Allein die Ausdrüde „Behältnig und Behaltung” 
fcheinen in jenen Zeiten, mo die Bambergenfis und Earos 
lina entftanden, doch nicht ganz daffelbe bezeichnet zu 
haben, vielmehr ſcheint der Begriff Behaltung weiter, der 
von Behältnig enger geweſen zu ſeyn, und zwar in der 
Art, Daß unter Behaltung auch Gebäude zum Behalten, 
d. i. Aufbewahren von Gegenftänden verftanden wurden, 
während der Begriff von Behältnig nur fleinere Aufbewah⸗ 
tungsorte, wie Kiften, Schränke u. dergl. umfaßte. Die 
Quellen des Deutfhen Rechts ſowohl, wie die Hulfsmits 
. tel, zu deren Verſtaͤndniß die Schriften jener Zeit übers 
haupt, geben uns. leider wenig oder gar feinen Aufſchluß 
über diefe beiden Worte; in den Gloffarien 3. B. von 
SchkHter und Wachter fehlen die Worte VBehaltung 
und Behältnig gänzlih, Haltaus hat zwar beide aufs 
genommen, allein die Bedeutung von Behältnig für ver 
ichloffene Räume übergeht er ganz, wahrfcheinlich weil fie 
zu befannt; von Behaltung dagegen fagt er nur: es bes 
zeichne einen locus clausus ad servandusn aptus, re- 
ceptaculum, wmobei er unfern Artikel eitirt; Scher⸗ 
zius hat diefe Erflärung in feinem Glossarium unvers 
öndert aufgenommen. So ift denn der Interpret der 
Carolina auf den Geiſt und Zulammeanhany Ver Stelle, 
wo jener Ausdruß „Behaltung” rbraugt wirt, «en 
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angewieſen; daß aber diefe für die meitere Bedeutung von 
Gebäuden ſprechen, ift eben dargethan worden ). Ges 
rade aber der Grund, melden Walch für die gleiche 
Bedeutung von Behaltung und Behältnig und zum Bes 
soeife dafür, dag unter Behaltung im Art. 159. auch Kir 
ſten, Schränfe u. dergl. zu verftehen feyen, anführt, 
feyeint nur für die entgegengefegte Anficht zu fprechen; 
denn der Verfaſſer der Carolina hat anftatt des in der 
Bambergenfis gebrauchten Ausdruds „Behältniß” das 
Wort Behaltung gewiß nur deghalb gewählt, weil dies in 
der befannten Bedeutung von Aufbewahrungegebäuden 
mehr dem Zufammenhange, dem Geift des Gefeges und 
dem, was er felbft ausdrücen wollte, entfprach; es 
wurde menigftens höchft auffallend fepn, daß er gerade 
nur in diefem einzigen Worte von dem ganz gleichlautenden 
Art. 185. der Bambergenfis abweicht, wenn man nicht 
voraugfeste, daß er fich der verfchiedenen Bedeutung bes 
wußt geweſen fey, und abfihtlih das Wort Behaltung, 
als feinen Willen richtiger und deutlicher ausdrücend, ges 
wählt habe. Warum hätte er gerade dies einzige Wort 
.„ Behältnig” verändern follen, wenn es mit „, Behaltung” 
ganz gleichbedeutend gemwefen wäre, er hat es gewiß nur 
deßhalb gethan, weil in „Behaltung” der Begriff der Aufs 
bewahrungsgebäude, deutlicher enthalten, als in „Des 
hältnig.” Wenn fih Walch ferner auf das Römifche 
Recht beruft und die beiden Stellen der Pandecten 1. 3, 
$. 2. Dig., 1.15. und 1, 54. $. 4. Dig.47. anführt, wo 





6) Die Earolina braucht den Ausdrud ,, Behältnig” nur an 

. einer Stelle, und zwar im Art. XL, wo es heißt: „und warın 

auch der gefangen mer denn enner ift, foll man fie, fo viel 

gefenklicher behaltnuß halb fein mag, von eunander theilen”; 

hier bedeutet „„gefenfliche behaltnuß” offenbar nichts anderes, 

als Gefängnifräume, Gebäude zur Aufbewahrung von Gefans 

genen, und dies fpricht für die Anfiht, daR auch unter „Dre 
hältniß“ Gebäude veritanden wurden. 


Br. d. GR. 1845. IIL, et. >20) 
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es heißt: „effracturae fiunt plerumque in insulis 
horreisque, ubi homines pretiosissimam partem 
fortunarum suarum reponunt; quum vel cella ef- 
fringitur vel armarium vel arca”, und am legten 
Dite: „qui ferramenta sciens commodaverit ad ef- 
fringendum ostium vel armarium”, und aus diefen 
den Beweis herfeitet, daß der Gefegeber unter „Behals 
tnng” im Art. 159, wo ja auch vom Einbrechen zum 
Zweck des Stehlens die Rede fey, nach Analogie des Roͤ⸗ 
mifchen Rechts Schränke und Kaften verftanden voiffen 
wolle — fo Hat Walch hiermit gar nichts bemiefen. 
Denn fein Schluß: „quum plures in Constitutione 
‚nostra deprehendantur articuli, qui ex jure Ro- 
mano sunt desumti — admodum probabile est, 
auctores Constitutionis nostrae ad posteriorem 
potissimum respexisse locum” (1.54. $,4. Dig. 47.), 
kuͤndigt fich ſchon in feiner Faffung als eine Hypothefe an, 
die in der fubjectiven Anficht des Schliegenden ihren Grund 
und ihre Berechtigung findet; objective Gründe weiß 
Walch felbft für feine Meinung nicht anzugeben, denn 
dag unfer Artifel einer von den „plures ex jnre Ro- 
mano desumti” fey, entbehrt aller innern Wahrſchein⸗ 
lichkeit und ift auch deßhalb unglaublich, mweil jene Stellen 
des Römifchen Rechts von effingere allgemein, d. h. von 
aufbrechen reden, was freilih bei Echränfen und Kiſten 
geſchehen Fann, während unfer Gefeß den Einbruch zum 
Zweck des Hineingelangens in die inneren Räume einer 
„Behaufung oder Behaltung” behandelt, alfo beide von 
verfchiedenen Arten des Diebftahle fprechen. Uebrigens 
unterfcheidet der Gefeugeber das Einbrechen vom Yufbres 
hen ganz beftimmt im Art. 174, wo er fagt: „tem 
fo jemiandt — von geweihten Dingen — aus eyner fir 
chen file, — darzu doch der Dieb nit ſtieg, brach oder 
mit geverlichen Zeugen aufipereet” , -wooraud witiich, 


daß er für den Akt des Aufbrechens allein ven Sutuwmt.. 
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„, mit geverlichen Zeugen auffperret”, gebraucht. Da num 
im Art. 159. jene Worte für das „Aufbrechen” fich nicht 
finden, fondern nur vom „, brechen in jemandts Behaufung 
oder Behaltung” die Rede ift, fo iſt erfichtlich, daß Ges 
genftande, bei denen nur ein Aufbrechen, aber Fein Eins 
brechen denfbar und möglich ift, hier unter Behaltung 
nicht begriffen feyn koͤnnen. — 

Was nun den Dit und die Befchaffenheit jener Bes. 
Haufungen und Behaltungen betrifft, in denen ein Diebs 
ftahl mit Einbruch möglich, fo Haben viele Sriminaliften, 
ganz ohne Grund, zwifchen mehr oder weniger feftges 
Bauten oder verwahrten und zwifchen leeren und bewohn⸗ 
ten Gebäuden einen Unterfchied gemacht, und zwar in der 
Art, daß fie die Möglichkeit eines Diebftahls mit Einbruch 
nur für die fefter verwahrten, bewohnten oder doch in 
bewohnter Gegend befindlichen Gebäude gelten ließen, weil 
hier ſowohl eine „, vis major”, ein höherer Grad von Ge 
malt, als auch eine größere Verwegenheit von Seiten des 
Diebes zur Ausführung eines Einbruchs erfordert wird. 
Diefe Einficht theilen alle diejenigen Juriſten, melche Die 
Gefahr für Menfchenleben für das mefentlihe Erforders 
nig zum Dafeyn eines gefährlihen Diebftahls Halten, 
und in den Brechwerkzeugen, welche der Dieb zum Ein⸗ 
bruch in feft gebaute und wohl verwahrte Gebäude anwen⸗ 
det, fo wie in der Nähe der Bewohner des Haufes oder 
von Menfchen in der Nachbarfchaft überhaupt, jene Ges 
fahr begründet finden. Allein da diefe ganze Anficht auf 
irrigen Borausfegungen beruht, — da ferner nach den 
klaren Worten des Art. 159. zum Thatbeftande des Diebs 
ftahls mit Einbruch nichts weiter erfordert wird, als daf 
der Dieb die Entiwendung innerhalb eines Gebäudes, in 
welches er fih duch Brechen, d. h. durch) eine an den 
äußeren Theilen des Gebäudes verübte Gemaltthätintit 
einen Eingang verſchafft hat, bewerten ey — D> 
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unterliegt e8 feinem Zweifel, daß weder die äußere Be⸗ 
fchaffenheit des Gebäudes, noch) die Anmwefenheit von Bes 
wohnern, noch die Nähe von Menfchen überhaupt, bei der 
Frage nach dem Dafeyn eines Diebftahls mit Einbruch In 
- Betracht fommt. Freilich wird die Außere Gewalt, welche 
der Dieb zur Deffnung des Gebäudes anmendet , nach 
der Befchaffenheit der größern oder geringern Feſtigkeit der 
äußeren Theile des Gebäudes verfchieden feyn, allein für 
den Begriff des Diebftahls mit Einbruch ift dee Grad der 
veruͤbten Gewaltthaͤtigkeit ganz gleichgiltig. 

Uebrigens redet auch unfer Gefe einfach von Behaus 
fungen und Behaltungen; — daß hierzu auch Häufer, 

. deren Bewohner nicht anweſend find, und Gebäude, welche 
in einfamer Gegend ftehen, gehören, leidet aber Feinen 
Zweifel. j 

Sinige Schriftftellee haben ferner die Stage aufges 
worfen, ob das Erbrechen eines Schiffes, zum Zweck des 
Stehlens, einen Diebftahl mit Einbruch im Sinn des 
Art. 159. begruͤnde. Diefe Srage muß bejaht merden, 
fobald das Eingehen oder Hineingelangen in die inneren 
Räume des Schiffes durch Brechen bewerkſtelligt wor⸗ 
den ift. Denn der Theil des Schiffes, welchen man ‚Ras 
jüte” nennt, entfpricht dem Begriff von „Behaufung”, 
da er zum Bewohnen beftimmt ift, während die übrigen 
Räume des Schiffes, in die ja der Dieb durch Brechen 
eindringen kann, fehr wohl als „Behaltung” betrachtet 
werden koͤnnen; zumal ein Schiff in rechtlicher Hinficht 
fowohl mie im gemeinen Leben als ein „ſchwimmendes 
Gebäude” angefehen wird. 

Auch darüber hat man geftritten, ob das Deffnen 
von Gebäuden duch Dietriche und Narhſchluͤſſel 
ale Einbruch gelten koͤnne und den hierdurch bemirften 
Diebftahl fo qualificive, daß dafür die Strafe des Diebs 
ſtahls mit Einbruch einteete; Tapr. a. d D. KU, 

Sraffius l. c. &. 15. wid Eaien a min, 
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entſcheiden dleſe Frage bejahend, während die melften uͤbri⸗ 
gen Schriftſteller einen ſo bewirkten Diebſtahl nur als ge⸗ 
meinen gelten laſſen. Dieſe letztere Anſicht iſt unſtreitig 
die richtige; denn jenes Oeffnen mit Dietrichen oder Nach- 
f&hlüffeln entbehrt aller Merkmale des Brechens, d. h. des 
getvaltfamen, die Zerſtoͤrung oder Befhädigung des hin— 
dernden Gegenftandes herbeiführenden Oeffnens, Fann alfo 
auch nicht als Einbrechen gelten. Wird aber durch diefes 
Deffnen mit Dietrichen das Schloß felbft verlegt und bes 
fhadigt, fo daß eher ein Aufbrechen als Aufmachen oder 
Auffchliegen vorliegt, fo leidet es feinen Zweifel, daß ber 
ducch ein folches Eindringen in die inneren Räume der Ges 
bäude vermittelte Diedftahl, als mit Einbruch begangen, 
beftraft werden muß, | 

Zum Begriff des Diebftahls mit Einbruch gehört fer: 
ner, daß der Aft des Einbrechens vor der Entiwendung 
ſelbſt, und um diefe möglich zu machen, Statt gefunden 
habe, weßhalb der Dieb, toelcher auf gewöhnliche Weife 
„außerhalb fteigens oder brechens” in ein Haug eindringt, 
nach vollendeter Entwendung aber aus Bosheit oder zum 
Zweck der Flucht Thüren, Fenfter, Dächer u. dal. aufs 
bricht, eines Diebftahld mit Einbruch nicht fehuldig ift. 
Da nämlich das Gefeg vom Einbrechen zum Stehlen fpricht, 
jener aber erft nach vollendetem Diebftahl Gewalt an 
Sachen verübte, aus welchem Grunde ed auch fey, fo 
kann er nicht den Normen unterliegen, welche das Gefeg 
für den Diebftahl mit Einbruch, d. h. den durch Einbre⸗ 
chen ermöglichten Diebftahl, ausfpriht. Daher begeht 
auch derjenige feinen Diebftahl mit Einbruch, welcher nach 
vollendetem gemeinen Diebftahl in ein Gebäude einbricht, 
fen es um’ fih dort zu verbergen, oder fey es um den 
Verdacht zu begründen, daß jene Entwendung durch ans 
dere Hand vermittelft Einbruchs ausgeführt worden fey. — 
Daf ferner das Verbrechen des Diebkahle wir Eintut 
erft dann vollendet fey , wenn die Entwenbung wLÜR 
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vollbracht tft, woruͤber die befannten Regeln gelten, iR 
aus den Worten des Gefetes erfichtlich; denn hier heißt «8; 
„fo ift Doch der Diebftall darzu gebrochen wirdt — eyn 
geflißner geverlicher Diebftall — darum” —; woraus klar 
hervorgeht, dag nicht das Einbrechen, fondeen der Diebs 
ftahl, d. h. die vollendete Entwendung, zu deren Ausfühs 
rung eingebrochen wurde, mit der fpäter angegebenen 
Strafe bedroht wird. Wenn daher Jemand bei dem Aft 
des Einbrechens in diebifcher Abficht oder nach vollendes 
tem Einbruch, aber vor der Entwendung felbft, entdeckt 
und ergriffen wird, fo wird er zwar nach den Grundfägen 
des conatus, aber nicht nach den, für den Diebftahl mit 
Einbruch geltenden Strafregein beurtheilt werden Fünnen. 
Wenn Mehrere gemeinfchaftlih einen Diebftahl mit Eins 
bruch begehen, was in der Praxis der gewöhnlichfte Fall 
ift, fo werden diejenigen, welche am Einbruch ſowohl, wie 
an der Entwendung, felbft thätig mittwieften, nach den 
Beftimmungen für den gefährlichen Diebftahl zu beurtheis 
len feyn, und zwar wird jeden Einzelnen die volle gefetzliche 
Strafe treffen muͤſſen, während die bloßen Gehülfen bei 
diefem Diebftahl den allgemeinen Regeln für socii de- 
licti unterliegen werden. 

Mac) den oben angegebenen Regeln, über den Begriff 
des Diebftahld mit Einbruch, werden die einzelnen fo uns 
endlich verfchiedenen Begehungsmweifen diefes Verbrechens 
leicht zu beurtheilen und zu entfcheiden ſeyn. 


(Beſchluß im nächſten Stüde.) 
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XV. 
Veber 
ben neueften Zufland der gerichtlichen Mebicin 
und die 
Benugung naturwifjenfchaftlicher Forſchungen 
| in gerichtlichen Fällen, 
fo wie über Die richtige Stellung des Sachverftändigen 
zum Strafrichter. | 


Bon 
Mittermaier. 


(Fortſetzung des Auffages Nr. XI. im vorigen Stücke.) 


22) Elementi di medicina legale diD. Pressuti. 2 Vol. 
Napoli 1841. 1844. 


23) H. Zacchia, Giornale di medicina legale, tossico- 
logia generale ed igiene publica compilata de R. 
Cappa. Napoli 1845. | 

24) Syftematifches Handbuch ber gerichtsarzneilichen Wiſ⸗ 
fenfhaft, mit befonderer Berüdfihtigung der Erhebung 
des Thatbeftandes, von Fr. von Ney. Wien 1845. 

25) Kindesmord und Fruchtabtreibung in gerichtsaͤrztlicher 
Beziehung für Gerichtsärzte und Juriften, von Günt⸗ 
ner. Prag 1845, 


Zu den bedeutendften Merken über gerichtliche Arzneis 
kunde gehört unfehlbar das oben unter Nr. 9. bexeichnete 
Werf von Devergie. Was diefem Buche dinın verguaiiea 
Werth giebt, ift ſchon die geoße File Ted Matetiald , UM 
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der Berf. aufgehäuft Hat, indem er alle Forſchungen, die 
in irgend einem auf die gerichtliche Medicin bezüuglichen 
Theile gemacht find, mit Sorgfalt und mit gehöriger prüs 
fendee Sichtung darftellt; es ift aber auch der tüchtige 
praftifche Geift, der dad Werk durchdringt. Da der Vers 
faſſer ſelbſt vielfach an gerichtsärztlichen Arbeiten Theil 
nimmt und als Sachverftändiger in der Vorunterfuchung: 
Gutachten giebt, oder in der Sigung der Affifenhöfe feine 
Anfichten vorträgt, fo Fennt er dad wahre praftifche Bes 
duͤrfniß, und feine Darftellungen fehliegen ſich demfelben 
an. So trifft man überall in dem Buche die einzelnen Fra⸗ 
gen durch wichtige vorgefommene Rechtsfälle und durch die 
“ in denfelben aufgeftellten Gutachten erläutert an. Waͤh⸗ 
end die deutfchen Hand⸗ und Lehrbücher der gerichtlichen 
Medicin dur eine außerordentliche Belehrfamfeit und 
durch Aufftellung allgemeiner Grundfäge verdienftlich find, 
ftreben die franzöfifchen Werfe diefer Art nach einem Reichs 
thum von Detail durch die Zergliederung einzelner vorges 
fommener Zälle. Die Deffentlichkeit der gerichtlichen Vers. 
handlungen in Frankreich geroährt hier den großen Vor⸗ 
theil, daß alle wichtigen $aälle, in denen bedeutende Fra⸗ 
gen über gerichtliche Medicin vorfommen, befannt wer⸗ 
den und von den Schriftftelleen benußt werden koͤnnen. 
Der große Umfang Frankreichs erklärt das Borfommen 
einer Maſſe von wichtigen Fällen, wie fie faum in einem 
andern Lande fich finden. Auf diefe Art trifft man auch 
in dem vorliegenden Werfe einen Reichthum von gerichtlich » 
medicinifchen Erörterungen, wie fie Fein anderes Werf 
darbietet; es wird kaum eine gerichtöärztliche Frage vors 
fommen, über welche nicht Devergie’d Werk genügens. 
den Auffchluß giebt. Sollen wir etwas tadeln, fo ift es 
nur, daß der Verf. nicht auf die Arbeiten der deutſchen, 
italienifchen und engliſchen Schriftftellee über gerichtliche 
Medicin mehr Rücdfiht genommen dat und Dog die Anords 
nung des Ganzen nicht ar genug It , Ko Tab dab El 
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ſuchen der einzelnen Erdrterungen erfchwert wird, Der 
Verf. Handelt zuerft (Kap. I.) von den gerichtsärztlichen 
Gutachten; (II.) von dem Tode; (III.) von den plöglichen 
Todesarten; (IV.) von den Erfennungsmitteln des wirk⸗ 
lichen oder Scheintodes; (V.) von den Mitteln, die Zeit 
des eingetretenen Todes anzugeben; (VI) von den Vers 
änderungen an der Leiche, die leicht mit pathologifchen 
Veränderungen verwechfelt werden koͤnnen; (VII) von 
der Leichenfhau und den Borfichtsmaagregeln dabei; 
(VIII.) von der Leichensffnung; (IX.) von der Ausgra⸗ 
bung von Leihen; (X.) von den Mitteln, die Größe 
einer Perfon aus einzelnen dem Arzte vorliegenden Theis 

- Sen der Leiche zu beftimmen; (XI) von Angriffen auf 
Schamhaftigkeit; (XIL) von der gerichtlichen Medicin in 
Bezug auf Ehe; (XIIL) von Schwangerfchaft; (XIV.) 
von Niederfunft; (X V.) von der Baterfchaft Früh s und 
Spätgeburten; (X VL) von dem Kindermorde. Der erfte 
Theil von ©. 521. an bis 723, enthält die Entwicelung 
diefes Verbrechens mit der größten Vollſtaͤndigkeit. — 
Im zweiten Theile Handelt das Kap. I. von der Abtreibung 
der Leibesfrucht, Kap. 11. von der Lebensfählgkeit, 
Kap. III — VIEL von den Todesarten und Berleguns 
sen. Hier vorzüglich findet der Gerichtsarzt einen großen 
Reichthum wichtiger Fälle, deren Zergliederung dazu dient, 
bedeutende Fragen, 3. DB. über die Verletzungen durch 
Schußwaffen, über Erfennungsmittel des Ganges der 
Wunde (p. 114), über die Möglichkeit, Selbftmord oder 
Todtung durch freinde Gewalt zu unterfcheiden (p. 174.), 
Far zu machen. Der Berf. ftellt gewöhnlich feine Anfich> 
ten über die Stage der bisher gemachten Erfahrungen 

“ auf und Fnüpft daran Gutachten über vorgefommene Fälle. 
Das Kap. XII. bezieht ſich auf die Erörterung über 
Seelenftörungen. Uns fcheint, das diefe Abtheitung Wr 
am mwenigften bedeutende im ganzentWerte It. DowWo 
it der dritte Theil, der geößtentiyeii® Tie Lehre OR DE 
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Vergiftung enthält, hoͤchſt brauchbar. Alle neueren in 
Frankreich gemachten Erfahrungen find hier forgfältig ans 
gegeben und benugt, namentlih (p. 407 — 521.) Das 
Ergebnig der neueften Sorfchungen über Arfenifvergifs 
tung. Wir werden unten bei der Darftellung der befons 
deren Punfte auf die Anfichten des Vfs. zuruͤckkommen. — 
Eine befondere Empfehlung verdienen die Drei oben unter 
Nr. 11 — 13. angeführten englifhen Werfe über ges 
eihtlihe Medien. Der praftifche Geiſt, melcher die 
Engländer auszeichnet, ihre Sitte, nicht mit abftracten 
Sägen fi zu begnügen, fondern überall die Anwendung 
ins Auge zu fallen und die freilich oft zumeit getriebene 
Achtung vor Präjudicien bewirken, daß die englifchen 
Werke uber gerichtliche Medicin Höchft lehrreich find, um 
fo mehr als die ES chriftfteller über dies Fach gewöhnlich 
ſelbſt vielbefchäftigte tüchtige Aerzte find, an gerichtlis 
en Verhandlungen als Sachverftändige Theil genommen, 
und die Eitte haben, uͤberall vorgefommene Rechtsfälle 
und gemachte Erfahrungen anzuführen. Hr. Guy if 
Profeſſor der gerichtlichen Medicin am Kings- College 
und Arzt am Kings- Gollege-Hospital, Here Taylor 
iſt Profeſſor der gerichtlichen Medicin und Chemie an Guy's 
Hofpital, Hr. Thomfon Profeſſor am University- 
College in London. 

Das bedeutendfte der drei Werke Ift das von 
Taylor, wenigftens in Bezug auf die Fülle der Nach 
weifungen , der Erfahrungen und der Ausführlichfeit 
der Entwickelung. Schon früher (1836) hatte der Verf. 
ein Werk über gerichtliche Medichn herausgegeben. Er ift 
mit den wiffenfchaftlichen Arbeiten und den gefammelten 
Erfahrungen der franzöfifhen und deutichen Schriftfteller 
völlig befannt; man fieht aber bald, daß ver Verfaffer 
felbfeftändig prüft und ſchon in Bezug auf die treue Dar⸗ 
ftellung der in England gemachten Erkalytunaen und Ver 

An Den Serichtshöfen vorfommenden Then it Au et 
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fehr fchätenswerth. Insbeſondere verdient e8 Lob, daß 
der Verf. nicht auf eine Sammlung von Materialien fich 
befchränft,, fondern in jeder Lehre toiffenfchaftlich und Flar 
die Ergebniffe der neueren Korfchungen anordnet, und die 
Schluͤſſe, ‘welche ſich nach dem jegigen Standpunft der 
Wiſſenſchaft und Erfahrung ergeben, klar und mit entfchies 
dener praftifcher Richtung darftellt. Die Aufgabe, welche 
fi) der Verf. fest, Ift die: die Anwendung jedes Zweigs 
Der medicinifchen Forſchungen nach den Zwecken des Ges 
feßes zu lehren. Gegen die wiffenfchaftliche Anordnung 
des Ganzen iſt freilich Manches einzumenden. Das Buch 
defteht mehr aus einzelnen Abhandlungen über die wichtige 
ften Theile der gerichtlichen Mediein, und handelt 1) von 
der Vergiftung (p. 1— 280); 2) von den Verletzungen 
(p. 230—434.); 3) von dem Kindermorde (p. 435 — 
606.); 4) von der Lehre der Legitimität (über Fruͤh⸗ und 
Spätgeburten, Superfötation, Impotenz); 5) von den 
©eelenftörungen (p. 624 — 658.). Wir werden in unfes 
ver Darftellung auf die Anfichten des Verfs. über die eins 
gelnen Punfte 3. B. bei Bergiftung, Kindesmord ıc. 
zuruͤckkommen, und wollen hier nur den Leſer auf den 
Entwickelungsgang des Verfs. und auf einige Hauptanfichs 
ten deffelben aufmerffam machen. In der Lehre von der 
Vergiftung entwickelt ee zuerft: (Kap. J.) was Gift ift. 
Der Verf. zergliedert die gewöhnlich aufgeftellten Definitios 
nen und giebt ald Begriff des Giftes (p. 5.) folgenden an: 
Gift ift ein Stoff, welcher innerlich beigebracht fähig ift, 
ohne mechanifhe Wirfung auf den ganzen Organismus 
das Leben zu zerſtoͤen. Da der Verf. bemerft, daf leicht 
Gifte und Arzneien gleichwirfen, fo ftellt er folgenden 
Unterfchied auf: wenn die zerftörende Wirkung des Stoffes 
nicht von der DBefchaffenheit des Stoffes felbft, fondern 
von dem Zuftande des Drganidmus zur Zeit a8 der SuR 
beigebracht wird, abhängt, darf der Stof wit A SR 
betrachtet werden; alle Gifte müfen für kp OR, art 
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fehen von dem Zuftande des Organismus und von Eigen 
thumlichfeiten des Individuums, dem der Stoff beige 
bracht wird, zerftörend mwirfen. (Uns ſcheint, daß diefe 
Darftellung nicht befriedigen kann; denn auch bei vielen 
Giften hängt ihre tödtlihe Wirfung von befonderen Zus 
ftänden des Individuums ab, dem fie beigebracht werden. 
Auch wurde 3. B. bei Brechmeinftein ducch die obige Eroͤrte⸗ 
rung nicht erklärt, warum er nicht zu den Giften zu rech⸗ 
nen if.) Im Il, Kapitel wird von der Art, wie Die 
Gifte wirken, und dann wiefern fie Todesurfachen werden, 
gehandelt; und zwar fpricht der Verf. (mit feiner Zerglie⸗ 
derung der Erfahrungen über einzelne Gifte) von der oͤrt⸗ 
lichen Wirkſamkeit (alfo der unmittelbaren auf das Drgan, 
welchem das Gift zunächft beigebracht wird), dann von der 
entfernten Wirfung, alfo der auf andere Organe, und 
Handelt dabei wieder von der Abforption des Giftes (Leber, 
gang in das Blut) und der Sympathie (Wirfung auf das 
Nervenfoftem). Das Kap. III, claflifieirt die Gifte; das 
Kap. IV. entwicelt die Regeln über die Auffuchung der 
Gifte, und bezeichnet dabei 34 Punkte, auf welche der 
Sachverftändige, wenn er über das Dafeyn einer Vergif: 
tung ein Gutachten zu geben hat, Ruͤckſicht nehmen fol. 
Das Kap. V. bezieht fich auf die Bemweife der veruͤbten Vers 
giftung, in fofern bei dem lebenden Individuum gewiſſe 
Zeichen eintreten. Es ift dies eines der lehrreichften Kar 
pitel. Der Verf. prüft darin, in wiefern die gewöhnlich 
in diefer Lehre aufgeftellten Regeln richtig find, daher die 
Regel: bei Vergiftung müffen die Symptome auf der 
Stelle, während das Yndividuum ganz gefund ift, zum 
Borfchein fommen; ferner die Regel: die Symptome müf 
fen fogleich nach dem Genuſſe der Speife, der Arznei, Des 
merfbar werden; ebenfo die Regel: wenn mehrere Per 
fonen zur nämlichen Zeit die nämliche Speije oder die naͤm⸗ 
liche Arznei zu fi) nehmen und darın Sit wor, GE müflen 
‚bei Allen die namlichen Exiheinungen antreten. CR 
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letzte iſt nicht richtig, denn die Verſchiedenheit der Wir⸗ 
Fung auf mehrere Perfonen, die von der nämlichen Speife 
genießen, erflärt fich leicht dadurch, daß oft in einer 
Speife, 3. B. wenn man in Sauerkraut Arfenif mifcht, 
das Gift fich in verfchiedenen Theilen der Speife nicht aufs 
löft, oder an manche Theile, die einzelne Perfonen genießen, 
gar nicht kommt.) Der Verf. macht dann aufmerffam 
(p. 41.), daß oft Krankheiten vorfommen, deren Erfcheis 
nungen leicht für Wirfungen des beigebrachten Giftes ges 
nommen werden koͤnnen, und prüft nun, welche Krankhei⸗ 
ten dies feyen, welche Zeichen "eintreten, und twie man fie . 
von Symptomen des Giftes unterfcheiden Fann. Im 
Kap. VI. entwickelt der Verf. die Beweiſe von Vergiftung 
durch die an der Leiche bemerfbaren Erfcheinungen mit Zer⸗ 
gliederung der einzelnen Giftarten und Hinweifung auf vors 
gefommene Fälle. Das Kap. VII. handelt von dem Bes 
weiſe der Vergiftung durch chemifche Analyfe. Hier ſpricht 
der Verf. gut über die Ausmittelung des Thatbeftandes der” 
Vergiftung; er zeigt (mit Beziehung auf vorgefommene 
Eriminalfälle), daß die hemifche Unterfuchung allein nicht 
entfcheiden, und wie das Nichtauffinden von Gift im Koͤr⸗ 
per fo leicht auch da vorkommen kann, wo dennoch Vers . 
» giftung Statt fand, aber auch das Auffinden des Giftes 
„nicht nothwendig die Vergiftung beweiſt. Im Kap. VIII. 
wird gezeigt, daß die an Thieren gemachten Verſuche, 
welche auf das Daſeyn von Gift führen, nichts für die 
Vergiftung eines Menfchen bemeifen. Kin treffliches Kas 
pitel ift das IX. über die Frage: ob das beigebrachte Gift 
wirklich die Urfache des eingetretenen Todes war. Es ift 
in den englifchen Gerichten anerkannt, daß es zur Verur: 
theilung nicht genügt, wenn auch das Beibringen des Gif⸗ 
tes und der erfolgte Tod beroiefen ift, weil der Tod au 
durch andere Urfachen erfolgt fein kann. Sehr Intwerfuut 
find die hier von dem Verf. mitgetheilten Siiminaltalle. — 
Arch. & ER. 1815. II, ©t. Si 
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In den übrigen Kapiteln durchgeht nun der Verf. alle einzelnen 
Giftarten und fchildert bei jeder die Symptome der dadurch 
verübten Vergiftung, die Krankheits- und Todeserſchei⸗ 
nungen, die nad) dem Tode cintretenden Wirfungen und 
die befte Art der Vornahme der chemifchen Analyfe. Vor⸗ 
zuͤglich ausführlich (dee Verf. bewährt den umfaflend ge: 
bildeten mit allen Korfchungen des Auslandes vertrauten 
Chemiker) wird die Arfenifvergiftung erörtert (p. 135 — 
161... Die Marfhifche Probe .mit allen ihren fpäteren 
Verbefferungen, aber auch mit allen gegen fie geltend ge: 
machten Einwendungen, wird ausführlich gefchildert. Der 
Berf. weiſt nach, daß man in den englifchen Gerichtähöfen 
auf die Probe von Marfh baut. Auf ähnliche Flare 
praftifche Weife ift auch die Lehre von dem Kindermorde 
abgehandelt. Schr würdig zeigt der Verf. S. 436, daß 
manche gerichtliche Aerzte, wenn fie vor dem Goroner bei 
feiner inquest ausfagen, nicht fo gewiffenhaft find und 
die Sache leichter nehmen, indem fie davon ausgehen, 
daß der Fall vor die Affife kommen und der Arzt big dahin 
Zeit haben wird, den Fall genauer zu ftudiren und Die 
frühere Ausſage zu berichtigen. Der Verf. zeigt, wie nach: 
theilig dies für die Angefchuldigten werden Fann, welche 
dann oft von der großen Jury in Anflageftand verfegt 
werden, waͤhrend dies nicht gefchehen fenn würde, wenn 
das Gutachten gründlicher bearbeitet gewefen wäre. Die 
Abhandlung des Verfs. geht zuerft auf die Frage über Al⸗ 
ter oder Reife des Kindes, und verweilt dann p. 440. bei 
der Prüfung der Beweife, ob ein Kind zur Zeit der Geburt 
gelebt Habe; der Verf. tadelt, daß man häufig Alles nur 
auf den Beweis des Athmens des Kindes ftelle, da das 
Kind lebendig geboren ſeyn kann, ohne zu athmen. (Die 
Praxis feheint jedoch in England vor der Coroners in- 
quest die zu ſeyn, daß die Aerxte in Fällen, in welchen 
die Zeichen des Athmens Tehlen oder wnnaitemmen it, 
ihr Gutachten dahin geben, Vak Dad Kind Wit gehauen 
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war.) Der Verf. entwickelt nun die Zeichen des geichehenen 
Athemholens (trefflih p. 447 — 452. mit Prüfung der 
neueften Forſchungen über die Gewichtsverhältniffe bei Kins 
dern, welche athmeten), und verweilt dann (von p, 458. 
an) ausführlic bei den verfchiedenen Lungenproben; er 
unterfucht Dabei die Urfachen, aus welchen, ohne daß das 
Kind lebte, in den Pungen Luft fich befinde und fie 
fhwimmfähig werden koͤnnen, theild wegen eingetretener 
Faͤulniß, theil$ wegen Lufteinblafens. Nach den Kor: 
ſchungen englifcher Aerzte (p. 462.) kann man mit Sicher: 
heit nicht verfennen, ob die in der Lunge befindfiche Luft 
eingeblafen wurde, oder Kolge der lebendigen Geburt ift. 
Wir werden unten bei Entwicelung der neuen 'Anfichten 
über Kindermord das Ergebniß der Forſchungen des Verfs. 
und feine Rathisbläge darftellen, welche er dem gerichtlichen 
Arzte in Bezug auf fein Gutachten, wenn eg auf Lungen⸗ 
probe gebaut werden foll, giebt. Sehr belehrend ift hier 
“auch, was der Verf. (p. 470.) aus der gerichtlichen Praris 
Englands und aus der Art, wie die Richter die Geſchwor⸗ 
nen über den Thatbeftand des Kindermords belehren, mits 
theilt. Im Kapitel XLVI. über die Beweiſe daß ein 
Kind lebendig geboren wurde, zergliedert der Verf. 1) Lie 
Beweiſe aus dem Athemholen, 2) die aus den vorgefun: 
denen Zeichen von Gemwaltthätigfeiten, 3) die Beweife die 
aus Veränderungen an der Kindesleiche abzuleiten find. — 
Siner ausführlichen Unterfuchung tiber die Frage: mie lange 
‚bat ein Kind nach der Geburt gelebt ? wie lange ift e8 fehon 
todt ? iftdasKap. XLVII. gewidmet, und im Kap. XL. VIH. 
werden die Fälle zergliedert, in welchen ein neugeborneg 
"Kind aus natürlichen Urfachen um das Leben Fommen kann. 
Die Kap. XLIX u. L. prüfen, wie der Tod durch Gewalt; 
thätigfeiten entftehen Fann, und woran man erfennt, ob 
böswillig oder zufällig die Gemwaltthäfigfeiten entftanden. 
Auch hier verdienen die Eriminalfälle und Breabagungs | 


sr 
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von Aerzten gebauten Angaben uͤber die Fragen: ob Knochen⸗ 
bruͤche durch den Geburtsakt ohne verbrecheriſche Thaͤtig⸗ 
keit der Mutter (p. 481.) entftehen fönnen, und ob der 
Sturz des aus dem Mutterleibe fallenden Kindes Einfluß 
hat (p. 487.), Beachtung. Man bemerft aus den Mit: 
theilungen der Criminalfaͤlle, wie ängftlih in England bie 
Geſchwornen find und da, two irgend Zweifel darüber, ob 
der Tod etwa Folge natürlicher Urfachen ohne Schuld der 
Gebaͤhrenden mar, lieber losſprechen. 
Dieſe Mittheilungen moͤgen vorlaͤufig genuͤgen, um 
auf die Wichtigkeit des vorliegenden Werks aufmerkſam 
zu machen. 

Mehr wiſſenſchaftlich (obwohl freilich gegen die An— 
ordnung Manches einzuwenden iſt), ſyſtematiſch und ſelbſt 
auf mehrere Fragen der gerichtlichen Medicin ausgedehnt, iſt 
das unter Nr. 12. oben genannte Werk von Guy. Es 
handelt im Kap. I. von dem Beweiſe durch die Ausfagen 
gerichtlicher Aerzte: 1) von der Herftellung der dentität, 
von dem Alter, 2) von dem Gefchlechte, 3) von dem Uns 
vermögen zum Beifchlafe, von der Nothzucht, von der 
Schwangerſchaͤft und von der Entbindung. Kap. IV. von 
der Kindesabtreibung und dem Kindesmord. — Kap. V. 
von Febensverficheeungen, von fimulirten Krankheiten. 
Kap. VI. von den Geelenftörungen. Kap. VII. von 
todtgefundenen Perſonen, von dem wirklichen oder Scheins 
tode, von dem plöglichen Tode, von der Lehre des Ueber: 
lebend. Kap. VIII. von den verfchiedenen Todesarten, 
&rtrinfen, Hängen, Erſticken, Erdroſſeln. Kap. IX. 
- von den Wunden, mo die Lehre von der Tödtlichfeit der 

Verletzungen abgehandelt wird. X. von dem Feuertode. 
XL von der Vergiftung. Der ganze dritte Theil (in 
18 Kapiteln) ift der Togifologie gewidmet. Die Darftels 
“Jung in dem Werfe von Guy ift gedrängter, fo daf fie 
weniger alle einzelnen Beobadgtunaen und Erkakjrunann, 8 
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Arzt kennen muß, darſtellt. Einzelne gerichtliche Fälle 
werden jedoch auch hier angegeben. Das erfte Kapitel ift 
vorzüglich intereffant , da der Verfaſſer darin über die 
‚Stellung des gerichtlichen Arztes fpriht. In England 
fommt der Arzt in Etraffällen zweimal In die Lage, fein 
Gutachten abzugeben, und zwar in fofern er in der Vor⸗ 
unterfuchung von dem Coroner beigezogen wird, und in ſo⸗ 
fern er in der Affife entweder von dem Anfläger oder dem 
Vertheidiger gerufen iſt, auszuſagen. Man bemerft aus 
den Ausführungen des Verfs., daß die Aerzte in England 
ſich vor der öffentlichen Verhandlung feheuen (mahrfcheins 
lic) wegen der Kreuzfragen, die an fie geftellt werden) und 
Daher oft lieber ihr Gutachten fo einrihten, daß der Fall 
nicht vor die Affife kommt. Der Berf: tadelt energifch 
eine folche Anficht, und.erflärt ſich überhaupt fehr würdig 
darüber, daß der Arzt felbfeftändig feine Ueberzeugung auss 
fagen foll, ohne Rücficht darauf, ob fie dem Angeklagten 
- vortheilhaft oder nachtheilig iſt. Sehr gut erflärt er ſich 
auch (p.10.) über die Stellung des Arztes, wenn ihm, was 
oft während der Behandlung des Verwundeten gefchieht, 
vertrauliche Geftändniffe gemacht werden; nach dem Verf. 
muß der Arzt fich fehr hüten, dem Kranfen zuzureden, 
folche Erklärungen zu machen, auch muß er wohl den geis 
ftigen Zuftand als Geftehenden prüfen und das, was er 
erfahren hat, fogleich treu und gewiſſenhaft fich aufzeichnen, 
um dann, wenn er bei Gericht gefragt wird, zuverläffige 
Antworten geben zu Fönnen. Sehr intereflant ift auch, 
was der Verf. (p. 12.) über die Vorficht in der Benutzung 
der Ausſagen Sterbender ſagt. In der Entwickelung der 
Lehre von dem Kindesmorde hebt der Verf. nicht blos 
Punkte hervor, welche in anderen Lehrbuͤchern der gericht⸗ 
lichen Medicin gar nicht oder nur oberflächlich erörtert wer⸗ 
den, er entipichelt auch ſehr umfänglih ale Kragen, er 
bei der Beurtheilung des Thatbeſtandes ded Woe&eRx8e 
wichtig werden. Werthvoll ift die Autführung A. PAD 
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üben den Einn des Ausdrucks: lebendig gebornes Kind. 
Nah dem Verf. gehört dahin nur cin Kind, welches lebte, 
nachdem der ganze Körper fhon außer dem Mutterleibe ſich 
befand und nachdem es eine unabhängige Circulation des 
Blutes Hatte, Bei der Frage: ob das Vorfinden der Luft 
in der Lunge Solge des Lufteinblafens oter der begonnenen 
Refpiration war (p. 425 u. p. 138.), gefteht der Verf. die 
. Ecwicrigfeit der Unterfcheidung der zwei Falle. Sehr 
gruͤndlich wuͤrdigt der Verf. (1. p. 134— 145.) die Eins 
wendungen gegen die Lungenprobe, erflärt aber am Ende, 
daß Darauf gebaut werden darf, und Daß manche traditio: 
nell fortgepflanzte Einwendungen übertrieben find. Zu 
den guten Ausführungen in dem Werke gehören die über 
die Todesurfachen, durch welche ein neugebornes Kind um 
das Leben fommen kann ohne Schuld der Mutter (p. 152.), 
über den Eturz der Kinder (p. 158.). Am Echluffe fcheint 
der Verf. (p. 162.) mit der Milde der Praris in Bezug 
auf Kindermord unzufrieden zu feyn, in fofeen durch die 
übertriebene Aengftlichfeit der Werzte in Bezug auf gericht: 
lich = medicinifhe Fragen zuviel Schuldige der Etrafe ent; 
gehen, und fordert felbft ein ftrengeres Gefeg über Kinder 
mord. In dem zweiten Theile ift die Ausführung über 
den Tod duch Erhängen fehr gut (p. 3233 — 342.), vor . 
züglih mit Beziehung auf die Srage: ob der. Tod Kolge 
des Zufalls, des Eelbftmords oder fremder Gemwaltthätig- 
Feit war. In der Lehre von der Vergiftung giebt der 
Verf. zwar nicht foviel Detail ald Hr. Taylor, aber man 
bemerft leicht den mit der Torifologie und den neuen Kor: 
fehungen vertrauten Mann. ‚Er glaubt (p. 392.), „daß 
man in Bezug auf die Definition von Gift leichter fagen 
fann, was Gift nicht ift, als was es iſt; er definiert Gift 
als einen Stoff, welcher, Außerlih an den Körper oder 
auf irgend eine Art in den menfclichen Organismus ge 
bracht, ohne mechaniſche Wirtiamten Dur (Kine, elqgne 
ihm beiwohnende Beſchaſenheit kayie It, dos tn v 
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zerftören. Bei der Erörterung über den Beweis der Ver⸗ 
giftung (III. p. 402.) unterfcheidet der Verf. 1) den 
Beweis durh Symptome, 2) den duch die Erſcheinun⸗ 
gen nachdem Tode, 3) durch Verſuche an Thieren, 4) durch. 
chemifche Analyfe, 5) durch die Nebenumftande. Wir 
werden unten bei der Darftellung der Forſchungen über 
Giftmord die Anfichten des Verfs. umftändlicher angeben. — 
Das Werf von Thomfon oben Nr. 11. iſt nad) feinem 
Entwickelungsgange ähnlich dem von Guy; es ift nicht 
ftreng foftematifcb , allein e8 hat zwei empfehlungswürdige 
Eigenſchaften, nämlich der Verf. liefert viele juriftifche Des 
tails über die englifche Rechtspflege, um dadurch das Ver: 
haͤltniß und die Pflichten der Gerichtsärzte Flar zu machen, 
z. B. p. 15. über die Verhöre, p.47. über die Gerichtshoͤfe 
Englands, p. 58. über das Gericht des Coroner,, der 
Verf. laͤßt aber auch ganze Verhandlungen, menigftend 
auszugsmweife abdeucden, um ein: Plared Bild von einer 
wichtigen vorgefommenen Frage und. dem Benehmen des 
Gerichtsarztes dabei zu gewähren; überall giebt er viele 
Rechtsfaͤlle und Rathfchläge an, was der tüchtige und vors 
fihtige GerichtSarzt zu thun hat, 3. B. in Bezug auf die 
Zeugnißablegung, p. 13. 42. Was noch Thomſon's 
Werk werthuoll macht, ift die Flare Auseinanderfegung der 
einzelnen Lehre, fo daß auch der Richtarzt eine Flare Vor: 
ftellung von gerichtsärztlihen Lehren erhält, 3. B. in 
Kap. VII. von den Zeichen der Schwangerfchaft und Nie: 
derfunft, two der Verf. fehr belehrend über die Trüglich: 
feit der gewöhnlich angegebenen Kennzeichen fpriht. — 
Kar ift im Kap. VIII. p. 2:4 — 253. der Kindermord 
erörtert. Der Verf. (p. 245.) erflärt, daß nur durch die 
Verbindung des Ergebniſſes aller Arten von Lungenprobe 
es möglich wird, uber das Leben des Kindes zu entfcheiden. 
Auch im Kapitel von den Todesurfahen CB. ABI iR 
die Ynführung und Zergliederung vier VOTggKKTommenen 
Fälle belehrend. — Das oben Nr, 24. angetüigere Wert vet 
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Ney hat mehr den Zweck, die juriftifchen Beziehungen, 
deren Kenntniß bei der Erhebung des Thatbeftandes dem 
Gerichtsarzte wichtig, wird, dDarzuftellen und den Yuriften 
auf die Punfte aufmerffam zu machen, welche in feiner 
Praris in Bezug auf die Benugung der gerichtlichen Medi⸗ 
cin wichtig werden fönnen. Der Verf. will durch ein tuͤch⸗ 
tiges Zufammenmirfen des Gerichtsarztes und ded Richters 
‚den Zweck der Entdeckung der Wahrheit befördern, und 
durch fein Werk, das oft mehr nur die Rücfichten für 
die Thätigfeit des Arztes und des Richters enthält 
uüglich werden. Neue Forſchungen findet man in dem 
Buche nicht. | 
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Rn einem fehr ſchaͤtzbaren Auffage über den Thatbeftand 
des Verbrechens, ald Grundlage der Unterfuchung ), ift 
vor Kurzem vd. Jagemann von der fehr wahren Betrach⸗ 
tung ausgegangen : „in jeder Fachwiſſenſchaft feyen ges 
wiſſe Begriffe aufzumeifen, welche, menn fie gleich zu 
den Zundamentallehren gehören, doch in der Ungemwißheit 
ſchweben und troß der angeftrengteften Mühe talentvoller 
Schriftfteller ftets Probleme, dunkle Punkte bleiben.” 


1) „tree für deutfches Strafverfahren, herausgegeben nwe. 
.d9 Zagemann, Fr. Nölner vod J. D. AV 
Sen Folge, Band II. ©. 28. Darmitatı 1835. 
rc. d. ER. 1825. IV. &t. Sr 
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Wir wollen die Richtigkeit dieſes Satzes im Allgemei⸗ 
nen gern zugeben und felbft in Beziehung auf den Begriff 
des Thatbeftands denfelben, wenigſtens theilweife, 
als richtig anerkennen, obgleich über die Lehre vom That⸗ 
beftand zum Theil noch in neuefter Zeit umfangreiche 
Schriften erfehienen find. Dadurch, daß, in feinem 
obenangeführten Auffage über diefen Gegenftand, v. Ja⸗ 
gemann von jenem Sage ausgegangen ift, mollte er 
wohl felbft, was noch durch andere Aeußerungen darin be: 
ftätigt wird, andeuten, auch der Begriff von Thatbeftand 
gehöre unter die no in Ungemwißheit ſchwebenden. 
Gewiß aber wird man nicht annehmen fünnen, daß er ihn 
unter diejenigen zähle, die ftets Probleme, dunfle Punfte 
bleiben werden. Wenigſtens hat er ſich bemüht, einiges 
Acht in diefe, feiner Anficht nach dunkle Seite der Erimis 
nalrechtswiffenfchaft zu bringen. Wenn wir nun, ohne 
das Verdienftliche diefes Bemühens im Geringften zu ver- 
kennen, unferer Ueberzeugung nach fagen müffen, die in 
der That in den Begriffen von Thatbeftand oder vielmehr 
in der Anwendung diefer Begriffe auf criminalrechtlihe und 
ceiminalproceffualifche Grundſaͤtze und Geſchaͤfte bei vielen 
Criminalrechtslehrern und Yraktikern wahrnehmbare Un: 
klarheit werde felbft in der v. Jagemann' ſchen Dar⸗ 
ſtellung nicht ganz vermißt, und durch dieſelbe nicht un⸗ 
mittelbar in ihrem Urſprunge erkannt werden, wenn wir 
demnach auch unſererſeits verſuchen wollen, dieſen Urſprung 
genauer zu erforſchen und etwas zur beſſeren Aufklaͤrung 
jener Begriffe beizutragen, ſo werden auch wir nicht an 
der Moͤglichkeit einer endlichen Loͤſung dieſer Aufgabe ver- 
zweifeln. Wir würden die Hoffnung der Loͤſung felbft 
dann nicht aufgeben, wenn von anderer Seite nachgemiefen 


2) Insbeſondere von Stübel, Enden, Kitka, Meyer, die 
ah v. FJagemann a a D. ©, 3. Rate 20. ange: 


führt hat. 
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würde, daß auch unfer Verſuch mißlungen fey, fo mie 
wir, im Kalle eines beſſern Gelingens, e8 jedenfalls mit 
Danf anerkennen würden, daß zu einer Wiederaufnahme 
dieſer Erörterung vd. Jagemann die erfte Anregung ge 
geben hat. Wir find übrigens ſchon feit einer Reihe 
von Jahren durch unfere Vorträge über Eriminafrecht und 
Criminalproceß auf das Ungenügende und Unflare mans 
cher gangbaren Anficht von Thatbeftand aufmerffam ger 
macht worden, und fönnen und darüber nur freuen,’ daß 
ducch die erweckte Ueberzengung des Unzureichenden der ge- 
wöhnlidyen Lehre für das praftifche Bedürfnig eine neue 
Beftätigung für die Wahrheit einer Abegg’fchen Aeuße⸗ 
rung gegeben worden ift, auf die fich in der angeführten 
Abhandlung auch v. Jagemann beruft ’), daß eg naͤm⸗ 
lich auf einem Mißverftändniffe beruhe, wenn man bes 
haupte, e8 koͤnne etwas in der Theorie wohl feine Richtigfeit 
haben, was für die Anwendung nicht der Fall fey. Wir 
fönnen aber nicht umhin, hierbei zu bemerfen, daß nicht 
felten ein ganz wahrer theoretifher Sag in feiner 
Anwendung in der Praris oder auch auf befondere Rechts: 
lehren felbft. in theoretifchen Abhandlungen ſich als falfch 
erweift, weil er eben ſchief angewandtmwird. Es foll 
in dem Folgenden nachgemiefen werden, daß auch in den 
Erörterungen v. Jagemann's manche Klage gegen die 
Begriffsverwirrung in der Lehre des Thatbeſtands gerade 
hierin ihren Grund hat, und es ift vor Allem dabei zu 
bemerfen, daß eben gegen die allerunflarfte unter den Bes 
griffsbeftimmungen des Thatbeftands, gegen die Feuer: . 
bach ’fhe ‘), von ihm im Weſentlichen eigentlich gar kein 
Bedenken erhoben worden iſt. — 

3) S. 29. Note 4. mit. Beziehung auf Band J. ©. 295. derſel⸗ 

ben Zeitfchrift. 
4) In dem Lchrbuche des peinlichen Rechts 18te Uullan- LA 0.8. 


Mol. Beitfchrift für deutſches Strafverfanen , nur EAU: 
Band U. Heft 1. ©. 35. zu Note 19. 
str 
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Rah v. Sagemann find heutzutage Alle dar: 
über einig, Daß man unter Thatbeftand im ſtraf⸗ 
rechtlichen Einne den Inbegriff der wefentlis 
ben Merkmale eines Verbrechens zu verftehen 
habe; fo einfach jedoch dieſe Begriffebeftimmung auf den 
erften Anblick ſich ausnehme, fo ſchwierig werde die Sache, 
wenn man die Application auf einzelne Kalle verſuche. In 
Beziehung auf jene Uebereinftiimmung der Criminaliften 
wird auf Feu er bach und Mar ez oll verwieſen“)). Run 
find aber eben dieſe beiden Juriſten uber den Begriff des 
Thatbeftands feineswegs ganz einverftanden , ihre Begriffes 
beftimmungen fommen au) nicht ganz vollfommen mit der 
oben angegebenen überein, und was Marezoll hierbei 
ausdrücklich bemerft °), der Begriff Ihatbeftand werde, 
auch heutzutage noch, fehr verfchieden aufgeftellt , wird 
gewiß Niemanden entgehen, der die verfchiedenen Aus: 
fpeüche unferer Eriminaliften über diefen Gegenftand forgs 
fältiger mit einander vergleiht. Wir mollen verfuchen, 
das oben Gefagte im Folgenden zu rechtfertigen. 

Wenn Marezoli fägt, es gebe gewiſſe wefentliche 
Merfmale und Borausfegungen, ohne welche überhaupt 
gar fein Verbrechen gedacht und alfo auch Feine Criminal: 
ſtrafe zuerkannt werden fönne ’), fo entfpricht dies etwa 
demjenigen, was Feuerbach von den Gründen fagt, 
von welchen die rechtliche Möglichkeit der Anwendung eines 
Strafgeſetzes, alfo die Zufügung einer Strafe abhänge °). 
Wenn aber Marezoll weiter fagt, den Inbegriff jener 
. Merfmale und Vorausfegungen nenne man Thatbe: 
fand der Verbrechen, fo nimmt dagegen Feuer: 
bach diefe Gründe, die ee Gründe der abfoluten 


5) Das gemeine deutſche Criminalrecht. Leipzig 1841. $. 17. 
6) Daſelbſt ©. 46. Note 3. 

NX%. a. O. $.17. am Anfang. 

8) Lehrbuch, 13te Ausgabe S- 79. 
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Strafbarfeit nennt, keineswegs für gleichbedeu: 
tend mit Thatbeftand, fondern er verfteht unter 
Thatbeftand. nur einen Theil diefer Gründe 
Eben deghalb werden, wie bi Marezoll °) der Thats 
. beftand in einen fubjectiven und objectiven ge 
theilt wird (im Ganzen nad einem richtigen Gefichte- 
punfte, dem nur, tie unten näher gezeigt werden foll, 
ein anderer fremdartiger Gefichtspunft beigemifcht ift), bei 
Feuerbach die Gründe der abfoluten Straf: 
barfeit theils als fubjective, theild als objective 
bezeichnet '). Unter den Gefichtspunft der objectiven 
‚Gründe der Strafbarkeit wird bei Fe uer bach fodann die 
Lehre vom Thatbeftand “), unter den Gefichtspunft 
der fubjectiven Gründe die Lehre von der Zurech— 
nung *) geftellt. Die legtere Lehre wird alfo bei ihm 
von der Lehre vom Thatbeftand ausgefchloffen und derfel: 
ben gegenüber geftellt, während fie bei Marezoll mit 
dazu gehört, tie “Feder finden wird, der aufmerffam das 
erfte Kapitel des erften Abfchnitts feines allgemeinen Theile 
durchgeht *). Aus diefem Grunde fehlt auch bei Feuer⸗ 


9) A. a. O. $. 17. gegen das Ende. 

10) Lehrbuch S. 79 u. f. 

11) Daſelbſt $. 80 — 83. 

12) Dafelbft $. 88 — 91. 

13) Diefes Kapitel, welches $. 16— 8. 28. umfaßt, führt S. 45 
die Ueberſchrift: von den weſentlichen Vorausſetzun— 
gen eines jeden Verbrechens, und handelt unter demſel⸗ 
ben S.17. vom Thatbeſtand, 8. 25. von der Zurechnung, 
oder.davon, daß eine That juriftifch zur Schuld müffe zuge: 
rechner werden können, um Verbrechen zu feyn, was Demnach 
gewiß wefentlihe Borausfegungen jedes Verbre— 
hens if. Da nun aber nad) $. 17. der Inbegriff der weſent⸗ 
lichen Merkmale und Vorausfegungen,, ohne welche fein Ver⸗ 
brechen gedacht werden kann, Thatbeſtand ift, fo gehören 
dazu nothivendig die in $. 25. erörterten Bedingungen der Zus 
rehnung Auch bildet, nah $.25, die Zurechenbars 
Leit den innern Grund der Strafbarkeit, wie in $. 17. dex 
Begriff des fubjectiven Thartbekands auf A Sur 
aere bezogen wird. 
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bach tie ba Maresch (1:dch, mie aeiagt, nicht nach 
einfachen Begriffen; vorkemmende Eintheilung des That: 
beftands in einen ſubrectiven und eobjectiven, und to ſollte 
man glauben, der Begriff des Thatbeſtands werde bei 
ihm einzig auf objective oder außere Merkmale der That 
mit Ausichlug aller inneren eder jubjectiven bezogen, es 
ſey bei ihm, mit andern Worten, Thatbeftand über: 
Haupt eben ganz dañſelbe, was Andere durch objecti⸗ 
ven Therbeftand bezeichnen “). Roh mehr wird 
man zu dieſem Ölauben geführt, menn man bei ihm 
den Thatbeftand überhaupt mit corpus delicti 
bezeichnet findet, wahrend Andere als eigentlihed corpus 
delicti nur den objectiven Thatbeftand anerfen: 
nen *). Gleichwohl ift diefer Glaube nicht gerechtfertigt, 
indem Feuerbach zwar den Begriff des Thatbeftande 
überhaupt unter den Gefichtipunft de objectiven 
Grundes der abjoluten Etrafbarfeit bringt, nichtsdeſto⸗ 


— —— 


14) Freilich nicht ganz im Sinne Martin's, Lehrbuch des 
Criminalrechts, 2te Ausgabe 8. 29, deſſen Wegriffe bierüber 
auch Müller, im Lehrbuch des Criminalpreceſſes $S. 97. 
©. 197. $. 177. ©. 433. angenommen hat. Wir werden auf 
dieſe Begriffe zurückkommen. 


15) Martin a. a. O. $.29. Wenn er dabei bemerkt in Note 2, 
in diefer Beſchränkung hätten die älteren Schriften den Kunſt⸗ 
ausdrud corpus delicti beinahe immer gebraudt, fo kann ich 
damit eben fo wenig ganz übereinftimmen, als mit dem, was 
über diefen Lateinifchen Ausdrud Mitrermaier bemerkt, zu 
Feuerbach $. 81. Note 1. — Wgl. Deflen Etrafverfahren 
$.62. Marezoll $.17. S. 46. Note 3. bemerkt mit Recht, 
der Ausdrud corpus delicti jen dem von ihm aufgeftcliten 
Begriffe von Thatbeſtand nicht in jeder Beziehung entfpres 
hend. Ob er aber in feiner Bezichung römiich fen, ift eine 
andere Trage, die ich nicht fo unbedingt verneinen müchte. 
Darüber wird fich unten noch cine Gelegenheit bieten, Einiges 
zu bemerken. Nicht unpaffend unterfcheider der franzöfifche 
Code d’instruction criminelle art. 32. zwifchen corps du 
delit und etut du delit, welcher legtere Ausdrud, wenigftens 
etymologiſch mehr als der exkere, unlerm deutfchen Worte 
Zharbeftand entſyricht. 


- 
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weniger aber als zum Tihatbeftand des Verbrechens gehörig | 
nicht blos gewiffe Merkmale der außern Handlung an 

und für fi und nach Umftänden auch einen beftimmten 

geſetzwidrigen Erfolg derfelben, fondern auch oft gewiſſe 

fubjective in dem Gemuͤth des Verbrechers, alfo 

in deſſen Innern, liegende Gründe der rechtswidrigen 

‘Handlung, entweder eine gewiſſe Abficht, oder eine ge 

wife Art dee Willensbeftimmung, angiebt '%! 

Es ift in-der That faft unbegreiflih, wie ein philo- 
fophifcher Geift, welchen wir in Feu erb ach unbezweifelt 
zu ehren haben, zu einem fo groben Verſtoß gegen alle ge⸗ 
ſunde Logif fommen Fonnte. Nicht weniger unbegreiflich 
ift es, daß v. Jagemann bei feiner Revifion der Lehre 
vom Thatbeftand, die er noch fo fehr in Ungemißheit' 
ſchwebend glaubt, und bei welcher er in der an fich ganz 
unfchuldigen Eintheilung des Thatheftands in einen ſub⸗ 
jectiven und objectiven einen groben Verſtoß gegen die 
Grundlehren des Criminalrechts fieht, die logifche Richtig⸗ 
feit feiner dagegen gemachten Bemerkungen für erhaben 
über jeden Zweifel hält und Bauer und Martin, 
welche jene Eintheilung angenommen haben, deßhalb bitter 
tadelt '”), daß, fage ih, v. Jagemann auf das Un- 

16) Pal. Zeuerbach, Lehrbuch 8.79. die darauf folgende 
Ueberfchrift und 868. 80 und 81. "mit $. 82. Als Beilpiele 
werden der animus Iucri faciendi bei Diebftahl, der bei ans 
dern Delicten geforderte dolus angeführt. Es ift aber ſchwer 
zu begreifen, wie diefe unter den Begriff objectiver Gründe 
der Strafbarkeit follen fallen, und unabhängig von den ſub⸗ 
jectiven Gründen der Strafbarfeit, welche die Begriffe von 
Zurehnung und Zurehnungsfähigfeit beftimmen, 
gedacht werden können! Feuerbach's Inconſequenz ift hier 
um fo auffallender, da er felbft in S. 105. zwifchen objectis 
ven und fubjectiven Gründen der Strafbarkeit,. 
als gleichbedeutend mit rationes illegalitatis externae und 
internae, unterfchieden und jene auf die äußere Erſchei⸗ 
nung des Verbrechens, diefe auf deflen pſychologiſchen 
Grund bezogen bat. 

17) Zeitſchrift für deutfches Steaforriohren a. D. 8.1. 
und daſelbſt Note 23. 


—  _ U nn 
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fogifhe in der Keuerbah'ichen Lehre vom Thatbeftand 

nicht aufmerfiam wurde, in welchem er doch, wenn er die 
Sache an der Wurzel fallen wollte, eine der hauptfächlichs 

ſten Urſachen der in tiefer Lehre wahrnehmbaren großen 
Begriffsverwirrung enttecden mußte. Sreilih Hat Keuers 

bach die von ihm fo fchr in Ungunft genommene Eintheis 

fung des Thatbeſtands in einen fubjectiven und objectiven 
eigentlich nicht angenommen. Er hat jedoch dazu die Vers 
anlaffung gegeben durch feine Eintheilung der Gründe der 
Strafbarkeit in fubjective und objective und durch die völlig 
unlogiſche Weije, wie er darin die Lehre vom Thatbeftand 
anfnüpfte. Gewiß ift es ein logifcher Sehler, wenn man 

erſt Eubjectives und Dbjectives, oder was an ſich 
gleihviel ift, Inneres und Aeußeres bei den Bor: 
ausfegungen des Verbrechens untericheider und dann zu | 
dem Dbjectiven, an das der Begriff von Thatbe⸗ 
ſtand gefnüpft wird, wieder Subjectives und Ob⸗ 
jectives zählt! Dielen logischen Fehler haben eben die 
jenigen vermieden, die, mas Keuerbad in der That 
nicht gethan hat, unter Thatbeftand, wie am beftimms 
teſten Marezoll, überhaupt alle Merkmale und Bors 
ausfegungen des Verbrechens verftanden, und darnach 

ganz confequent den Thatbeftand felbft in einen ſubjecti⸗ 

ven und objectiven eingetheilt haben. Dieſe Crimi⸗ 
nalrechtslehrer haben alfo hiermit nicht nur nicht einen 
groben Verſtoß gegen die Grundlehren des Eriminaltechts 
begangen, fondern vielmehr der Willenfchaft einen weſent⸗ 
lichen Dienft erwieſen. Wenn ich unter Thatbeftand alle 
Merfmale und Borausfegungen des Verbrechens verftehen 
will, jo muß ich ihn in einen fubjectiven und objectiven 
eintheilen, weil eben jene Merkmale und Vorausſetzungen 
theils fubjective theils objective find, und fo wird fich denn 

auch diefe Eintheilung, richtig verftanden und paffend 
angewandt, nicht nur wit old unlexninn ut m Beer - 
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wirrung der Begriffe führend, fondern vielmehr als unges 
mein nüglich , ja als nothwendig für Jeden erweiſen, der 
in die erften Elemente der Criminalrechtswiſſenſchaft eine 
klare Anficht gewinnen will. 

Es ift eine ewige bei allen Voͤlkern anerfannte Wahrs 
heit, daß zu einem jeden Berbrehen Aeußeres und 
Inneres gehöre. In Deutichland hat man in neueren 
Zeiten dafür vorzugsmeife die Worte objectiv und fubs 
jeciv gebraucht *). Dagegen ift im Allgemeinen gewiß 
nicht8 zu erinnern, tenngleich die Gegenüberftellung von : 
Dbjectivem und Subjectivem bei deutfchen Zuriften fonft 
noch in vielen andern Lehren des Criminalrechts und 
Eriminalprocefies vorfommt, mo fie eben nicht zum Heile 
der Wiffenfchaft und zur Aufhellung der Begriffe geführt 
Dat, und obgleich bei Ausländern diefe Sprachweife weit - 
feltnee üblich if. Es ift übrigens der nämliche Grundges 
danke, wenn die Franzofen von materialite du fait ), 
Andere von fait physique und fait psychologique ”) 





— 


18) In diefem Sinne bat auh Roßhirt in feinem Lehrbuche 
des Eriminalrchts ©. 35 u. 73. von der Natur des Werbres 
chens in fubjectiver und objectiver Hinficht und in ers 
fter Beziehung ©. 42. von den Verſchulden alsdem Subs 
jectiven der Illeg alität gefprochen, ohne, wie Mars 
tin, Bader und Andere gethan haben, in doppelter Bezies 
bung von Thatbeſtand zu reden. Heifter, Lehrbud 2te Auss 
Habe $ 35. 46. 59. fpricht in gleichem Sinne von fubjectis 
ven und objectiven Bedingungen oder Vorausfegungen des 
Delicts, und unterfcheidet in Beziehung auf den Thatbeſtand 
zwijchen der innern That als dem fubjectiven und 
WE pußern Erſcheinung als dem objectiven That⸗ 

eſtand. 


19) Selbſt in Geſetzen z. B. Loi du 14. Vend. an III. und 
Code du 3 Brum. an IV. art. 374. 393. 394. 397. Auch 
das Preuß. Landrecht Th. IL. Zit.20. Abfchnitt 1. S. 16. ſpricht 
von Moralität der Verbrechen in Beziehung auf Zus 
tehnung. 


20) So Bentham, trait6 des preuves judiciaires VA.\. - 


Paris 1823. pag. 20. Wenn aber D.MÜHL, über Ir ieriie 
lofigkeit ‚einer gefeglichen Beroeisthearie „ in der Braktsitt Tr 


* 
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reden, und die Römer mögen diefen Gegenfat wohl zu: 
weilen auch durch die Worte delictum und crimen anges 
denter haben”). Sonſt fegten fie, um die beiden wefent- 
lien Elemente eines Delicts anzudeuten, insbefondere auch 
corsilium, prop»sitio und factum, actus fid ent: 
gegen ””), und da fie in ganz ähnlicher Bedeutung in der 
Lehre vom Belige von anımus und corpus ſprachen ), 
fo dürfte wohl auch der Ausdrud corpus delicti fo ganz 
unroͤmiſch nicht ſeyn, als zumeilen behauptet wird ), 
und recht aut gebraucht werden fönnen, um, wenn auch 
nicht den Thatbeftand überhaupt, noch dasjenige, 
was ſchon im mittelalterlihen Quellen oft als dorpus de- 
lieti im Einne der vom Verbrechen übriggebliebenen finns 
lich erfennbaren Spuren vorfommt, doc) dasjenige anzus 
deuten, mas heutzutage, wenigſtens bei Vielen, der 
objective Thatbeftand heißt, die äußere Erfcheinung 
des Verbrechens oder die zum Wefen des Verbrechens ges 


deusfches Strafverfahren, neue Folge, Band U. S. 190. 


Mor. 7, Darmftadt 1845, fagt, durch fait psychologique 
werde die :Beurtheilung des dolus ausgedrüdt; fo ift dies 
nicht ganz genau. 


21) Ich habe auf diefe verfchiedenen Ausdrüde Thon hingewieſen 
in Meiner Abhandlung über crimen und delictam, im Ars 
chiv Band VIII. ©. 412. Bol. Sahrg. 1837. ©. 300 u. f. 
Weiter ausgeführt finder fich dies Alles in: Vaillant, de 
libera voluntate ad delictum contrahendum necessaria. 
Amstelodami 1837. p. 11 — 16. 


22) L. 225. D. de V. S, „Furem, adulterum quamquam 
aliqua rignificatione er animi propositione cujusque sola 
quis dicere posset .... tamen oportere eadem haec cri- 
mina assumpto actu intelligi, et ideo fugitivum quoque 
et erronem non secundum propositiunem solam, sed cum 
aliquo actu intelligi coustat. 


23) L. 3. $.1. D. de adq. vel amitt. possessioue. „Apisci- 
mur possessionem corpore ei animo, neque per se animo 
aut per se corpore.” 


24) Bol oben Note 15. 


En 


Be 
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hörige Förperlihe Handlung *). Da, wo wir unter . 
Thatbeftand die äußere That ſowohl als ihren innetn 
Grund, oder die innere That ſowohl als ihre Aufere 
Erſcheinung, die Befchaffenheit der verbrecherifchen Hand: 
lung in allen ihren Elementen begreifen wollen, dürfte 
vielleicht ftatt corpus delicti eher das Wort status 
delieti, in Nachahmung der Franzoſen, gebraucht wer: 
den fönnen °°) Ueberhaupt hat man jenen Ausdruc 
in Deutfchland zuviel an den von Thatbeftand ange 
knuͤpft und dadurch bei dem vielfältigen und verfchiedenen 
Gebrauch von jenem in älteren Schriften die Bedeutung 
des an ſich Flaven Wortes Thatbeftand felbft hoͤchſt une 
fichee gemacht. Wenn insbefondere das Wort corpus de- 
licti, feit e8 in der Willenfchaft aufgefommen ift, tie 


25) Es würde gewiß nicht unrömifch fenn, wenn wir nach Anas 
fogie defien, was die Suriften fagten, um das nothmendige 
Zufammentreffen zweier Elemente zur VBefißerwerbung auszu 
drüden , zur Bezeihnung des nothiwendigen Bereinigtfenns 
zweier Erforderniffe zum Begriff des Verbrechens fagen woll⸗ 
ten: Coutrahimus delictum animo et corpore, neque per 
se animo aut per se corpore. Daß dies zwei weientliche 
Bedingungen des Verbrechens find, wurde font. bekanntlich 
durch die zwei Zundamentalfäße ausgedrüdt : Cogitationis 
poenam nemo patitur, L. 18. D. de poenis, und poena 
rine fraude esse non potest, L.131. D. de V. S. gl. 
Rein, das Criminalrecht der Römer. Leipzig 1844. ©. 122 u.f. 
©. 144 u. f. 149 — 163. 


26) Bol. oben Note19. und die dafeldft berührte Anfiht Mares 
zolls. Wenn Heffter 8.58. den ZThatbeftand überhaupt 
corpus delicti nennt, fo ift dies noch weniger als bei Feuerz 
bach zu billigen, weil er mehr als Feuerbach darunter 
begreift, in feinem Lehrbuch $. 81. Was dazu Mote 1. Mit⸗ 
termaier in Beziehung auf das nisi constet aliquem esse 
occisum in L. 1. $. 24. D. de SCto Silan. von der im Mits 
telalter jenem Ausdruck gegebenen Bedeutung als einer pafiens 
den ſagt, ſcheint mir nicht recht einleuchtend. Ucherbaupt kann 
gefragt werden, ob in der That der Ausdrud durch die Juri⸗ 
fen des Mittelalters entitanden fey, tie er behauptet. Ds, 
wie Luden, über den Thatbeſtand des NWerorediens,, Sir 
gen 1840. ©. 40. Not. 1. angiebt , der Yusdrad nur Hü 

Farinacius vorkomme, jheint mir jedenfolle vumiire. 
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Luden fagt “), zunächft nur die proceffualifche Bes 
deutung hatte, dem Unterfuchungsrichter die Bedingung 
anzugeben, ohme welche er überhaupt Feine Unterfuchung 
eröffnen oder Feine weiteren procefjualifchen Kortfchritte in 
derfelben vornehmen koͤnne; fo war es wohl eine große 
Verfehrtheit, mit jenem Worte das deutfche Wort That- 
beftand zu überfegen, das, mie feither gezeigt wurde, 
einen fo naturgemäßen Gebrauh in criminalrecht⸗ 
licher Binfiht hat. Nicht minder war es eine Verfehrts 
beit, das Wort corpus delicti, mie e8 nun einmal in 
eriminalproceffualifhem Sinne in Uebung war, 
auh da, wo man diefe Bedeutung andeuten mollte, 
durch das Wort Thatbeſtand zu überfegen, dem man 
doch mwahrfcheinlih am Anfange eine rein criminal: 
rechtliche Bedeutung gegeben hatte. Dies zeigen auch 
Klein's Grundfäge des peinlihen Rechts’), in wel⸗ 
hen Luden ") angiebt, das Wort Thatbeftand zuerft ge: 
Funden zu haben, obſchon weder daſelbſt noch bei Hari: 
nacius fich eine Andeutung vorfinde, daß das Wort 
etwas Neues fey. Abgefehen davon, daf natürlich bei 
dem Italiener Farinacius eine folhe Andeutung fi 
nicht finden fonnte, ift eg jedenfalls bemerfenswerth, daß 
auch ſchon bei Klein von einem rein criminalrecht: 
lichen Begriff des Wortes Thatbeftand ousgegangen ift, 
indem es dafelbft heißt: „diejenigen Thatfachen, welche 
zufommen den Begriff einer gewiffen Gattung von Vers 
brechen beftimmen, machen den Thatbeftand aus.” 
Freilich Fommt auch ſchon bei ihm der Fehler vor, daß 
ee ald gleichbedeutend mit Thatbeftand in diefem 
Sinn den Ausdruck corpus delicti beifügte, und da⸗ 


27) A. a. O⸗. ©. 40. 
238) Halle 1796. $. 68. 
29) A. a. O. ©. 40. Note 1. 


in criminalrechtlichem 2c. Sinne - 505 


duch dem deutfchen Wort eine criminalproceffuas 
liſche Nebenbedeutung gab, welche bei dem Ausdrud 
corpus delicti wohl uefprünglich die Hauptbedeutung ges 
wefen feyn mochte ”). Diefes Bermifhen aber 
"der criminalrechtlichen Bedeutung des Worte 
Thatbeftand mit einer criminalproceffualis 
fen ift die Haupturfache der vielfachen in 
der Lehre vom Thatbeftand bemerkfbaren Bes 
griffsperwirrungen! 

Diefe Haupturfache einer Erfcheinung, welde v. J a⸗ 
gemann richtig wahrgenommen, und welche ihn zu ſei⸗ 
ner Abhandlung über den Thatbeftand des Verbrechens als 
Grundlage der Unterfuhung beftimmt hat‘, ift 


30) Wenigftens, wenn es wahr iſt, daß die L.1. 6.24. D. 
ad SCt. silan. und der dajelbft ausgeſprochene Grundfag: 
„Sciendum est nisi constet aliquem esse vccisum 
non haberi de familia quaestionem. Liquere igitur 
debere scelere interremptum, ut Senatusconsulto locus 
sit”, Anleitung gegeben haben zum Entftchen des Auss 
druds corpus delicti im Mittelalter. Ich halte es aber 
für richtiger zu fagen, jene Stelle Ulpians habe Anleis 
zung gegeben zur Entftehung eines weit verbreiteten, in neues 
rer Zeit aber als falfch erkannten proceſſualiſchen Grundfages, 
bei dem der Ausdrud corpus delicti cine große Rolle fpielte. 
Uebrigens bat auch noch eine gewöhnlich überfehene Stelle von 
Paulus R. 8. III. tit. 5. $. 12. ad SCt. Silan., die zugleich 
zur Erklärung von obiger Pandektenftelle dient, auf Bildung 

jenes proccfjualifchen Grundjages und Entftehung neuerer Ans 
fibten über den Thatbeſtand Einfluß gehabt. Die Stelle 
heißt: „In disponenda eorum quaestione quorum dominus 
dicitur interemtus, hic Ordo servatur: primum ut con- 
stet occisum dominum, deinde ut liqueat de quibus ea 
quaestio habenda sit, atque ita de reis inguirendum.” 
Sonſt konnte im Mittelalter felbft auch unabhängig von dies 
fen Stellen der Ausdrud corpus delicti an fih vers 
fhhiedene Bedeutungen erhalten, da das Wort corpus auch 
in anderer Wortfügung im Mittelalter die Bedeutung von rei 
alicujus summa und von Cujusvis rei basis et funda- 
mentum hatte, wie man fehen kann aus: Glossarlum medii 
et infimae Latinitatis, conditum a Domino Du Cange etc. 
digessit Henschel. Parisiis 1842. Kascie. WIN. 2. Si. 
8. v, Corpus. 
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auch von ihm nicht deutlich erfannt, wenn: 
gleich einigermaßen geahnet worden. Eben 
deßhalb ift auch feine Darftellung theilweife in denfelben 
Grundfehler verfallen, der in vielen Hierauf fich beziehens 
den Schriften Anderer bemerkbar iſt. Wir muͤſſen ung 
hierüber näher erflären. Indem v. Jagemann in 
einer ſchon oben berückfichtigten Stelle “) feine Erörterung 
mit Aufftellung eines Begriffs von Thatbeftand in ſtraf⸗ 
rechtlichem Sinne beginnt, theilt er und in der That 
eine von Vielen wenngleich noch felbft in diefem Sinne 
nicht von Allen einftimmig angenommene ”) Definition des 
Thatbeftanded mit, gegen die in diefem Sinne in 
der That auch nichts Erhebliches einzumenden ift. Unfere 
ganze feitherige Erörterung hat dies gezeigt, und felbft die 
Ethmologie muß diefe Begriffsbeftimmung billigen. Das 
- Wort Beftand hat hier den Sinn von Befchaffen: 
heit, und auch hiernach erfcheint die Erflärung keineswegs 
a8 gezwungen. Wenn aber v. Jagemann weiter fagt, 
fo einfach diefe Begriffsbeftimmung auf den erften Anblick 
ſich ausnehme, fo ſchwierig werde die Sache, wenn man 
die Application auf einzelne Fälle verfuche; fo entfteht zu: 
nächft die Frage, ob die Schuld hiervon denjenigen beizu— 
meffen fey, welche die Definition aufgeftellt Haben, 
‚ oder denjenigen, welche fie anwenden? Und hieran 
Enüpft fich eine zweite Frage, ob v. Jagemann richtig 
verfahren fen, daß er bei einer Erörterung über den That: 
beftand als Grundlage der Unterfuhung von 
dem Begriffe von Thatbeftand im criminaltedt-= 
lihen Sinne ausgegangen ift? So wie nach unferer 
Ueberzeugung die zweite Frage verneint werden muß, fo 


31) Zeuſchrift für deutſches Strafverfahren, neue Folge, Band II. 
©. 35. Vogl. hier oben den Text zu Mote 5 


82) Dies iſt zum Theil ſchon oben gezeigt und fol unten noch 
weiter nachgewieſen werden. 
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müffen wie auch in Beziehung auf die erfte ung. dahin ers 
flären, daß v. Jagemann uns mit Unrecht eine Schuld 
auf die Begriffsbeftimmung gemorfen zu haben fcheint, ' 
welche nach unferm Dafürhalten einzig der Begriffs: 
anmendung zuzufcreiben ift, und zwar derjenigen vers 
Fehrten Anwendung, die in der vd, Jagemann' ſchen 
Darftellung felbft gefunden wird. Als Grund diefer ver- 


Fehrten Anwendung müffen wie aber vorzüglich den ans 


geben, der bei der genannten Darftellung zwar nicht ganz 
überfehen, aber doch nicht zu völlig klarer Anfchauung ger 
kommen ift, den man nothmwendiger Weife zwifchen That: 
beftand In eriminalrechtlichem Sinn und Thats 
beftand in criminalproceffualifbem Sinn 
machen muß, wenn man fich nicht in unauflösliche Wider: 
fprüche verwicheln und in die einfachften Grundfäge die 
größte Verwirrung bringen will. 

Sp oft ein und daffelbe Wort zwei verfchiedene Begriffe 
ausdrückt, von melchen jeder einer ganz andern Drdnung 
dee Dinge angehört, entfteht nothwendig Verwirrung, 
wenn man den der einen angehörigen auf die andere uber- 
trägt. Ich will, um dieſes Flar zu machen, mich eines- 
recht tuͤvialen Beifpield bedienen. In unferer deutfchen 
Sprache bedeutet befanntlich das Wort Lerche einen Baum 
und einen Vogel. Wenn nun Yemand fi die Mühe 
geben mollte, aufs allergenauefte die Lerche ald Baum zu 
befchreiben, um davon möglichft einen Begriff zu geben, 
und ein Anderer wollte diefe Begriffsbeftimmung auf die 
Lerche ald Vogel anwenden, fo würde diefer den daraus 
fi) ergebenden Unfinn nicht der falfchen Begriffsbeftim- 
mung des Erfteren, fondern feiner eigenen verfehrten Bes 
griffsanwendung zuzufchreiben Haben. Unferen Praktifern 
begegnet wohl zuweilen etwas Aehnliches, ohne daß fie ſich 
deflen bewußt werden, und mit Unrecht Flagen fie denn 
über die falfchen Begriffsbeftimmungen der Theoretifer. 
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Hierzu liefert die Lehre vom Thatbeſtand einen nun naͤher 
auszufuͤhrenden Beleg. 

Daß wirklich unter Thatbeſtand in criminalrecht⸗ 
lichem Sinn oft etwas Anderes verſtanden worden ſey als 
unter Thatbeſtand in criminalproceſſualiſchem Sinne, feit 
man überhaupt angefangen hat, in beiden Difciplinen 
jenes Wort zu gebrauchen, Dies wird eine auch nur obers 
flächliche Vergleichung des verfchiedenen Gebrauchs zeigen, 
den man in beiden Willenichaften zu verfchiedenen Zeiten 
von demfelben gemacht hat. Man hat zu diefem Behufe 
gar nicht nöthig, befonders tief in die Dogmengefchichte 
einzugehen, obgleich ein ſolches Eingehen unerläßlich ift, 
wenn man auf die Quelle der hierbei bemerfbaren Irrthuͤ⸗ 
mer fommen will. Man braudt blos an den fo vielfach 
befprochenen Unterfchied zwiſchen Generals und Specials 
inquifition oder Vor⸗ und Hauptunterfuchung, bei deffen 
Feftfegung man auch bis jet weder zu völliger Ueberein- 
ftimmung noch zu großer Klarheit gekommen ift, und an 
die manchfachen damit verbundenen Sontroverfen zu den⸗ 
fen, um fich zu überzeugen, daß, wenn man hier von" 
Thatbeftand 5.3. ald demjenigen was bewiefen feyn 
mäffe, damit die Unterfuchung gegen ein beſtimmtes Indi⸗ 
piduum gerichtet, oder die Specialunterfuchung eröffnet 
werden koͤnne, wie es fo häufig gefchah, ſprach, man 
darunter unmöglih alles was zum Verbrechen 
gehört oder den Inbegriff aller zum Verbre— 
hen gehörigen Merfmale verftehen. fonnte, ohne 
einen Unfinn auszufprechen. Ja nicht einmal dasjenige, 
was man nach obiger Darftellung in criminaltecht= 
lichem Sinn den objectiven Thatbeftand nennt 
und mit vollem Grunde fo nennen kann, ließ ſich, ohne 
zu widerfinnigen Refultaten zu gelangen, hierbei zu Grunde 
legen. Es liegt ja auf der Hand, daß, wenn man dem 
Sage: Der Tharbettand mug erwieien (ey, 
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um die Unterfuchung gegen ein beftimmtes Individuum 
richten zu fünnen, irgend einen Sinn geben wollte, man 
unter Thatbeftand nicht einmal die ganze 
äußere Erfheinung des Verbrechens ver: 
ftehen fonnte. Wie laffen fi) denn auch nur die aͤußeren, 
objectiven, in die Sinne. fallenden Merkmale eines Verbre⸗ 
chens erweifen, wenn man fich dabei nicht ein beftimmtes 
Subject, eine beftimmte Perfon oder einen beftimmten 
Dandelnden denft, gegen den die Unterfuchung- zu richten 
fey, oder wenn man fich: nicht die Unterfuchung fehon 
gegen ihn gerichtet vorftellt? Man mußte alfo wohl am 
Ende, follte der genannte Sag einen Sinn erhalten, uns . 
ter Thatbeftand meiter nichts verftehen, ald ge⸗ 
wiffe Außere Merkmale oder felbft finnlid 
‚erfennbare Folgen einer That, aus welchen 
auf das Vorhandenſeyn eines Berbredens 
fih fhließen laßt. Dieſer Ideengang ift befonders 
fihtbar bei Klein, bei dem ſich nach Luden's Erinne: _ 
rung der Ausdruck Thatbeftand zuerft finden foll, eben 
weil bei ihm, der von einer criminalrechtlichen Bedeutung 
des Thatbeftandes ausging , zugleich auch fehon die erimi⸗ 
nalprocefjualifche Anwendung mit ins Spiel fam ”). Er 
fagte darum: „Zum Thatbeftand des Verbrechens gehört 
ztveierlei, 1. die Wirfung, in deren Hervorbringung dag 
Verbrechen befteht, 2. die willführlihe Handlung, wo⸗ 
durch diefe Wirfung hervorgebracht worden. Die bloße 
Wirfung fann nur in ſofern den Thatbeftand begründen, 
als fie allein aus einer hervorgehenden freien menfchlichan 


33) Grundfäße des peinlichen Rechts, 1794 9.68. Wie fehr er 
in diefer Stelle des Eriminalrechts auch fhon an den Proc 
dachte, beweiſt insbefondere die Note b. am Schluß von $. 68. 
„Die Ueberzeugung von der Eriftenz des Corporis delicti hat 
Grade, und man fann fich oft mir einem hohen Grade der 

- Mahrfcheinlichfeit Geanügen, aber Tüten im mails Tirion 
nie durch bloße Bermuthungen ausgefüllt werden.” 

Arch. 2 CR. 1815, IV, >t. 


‘ 
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Handlung erflärbar if.” Hiermit hatte er auch ſchon 
einen doppelten Begriff des Wortes ftatuirt und hiernach 
fuchte er auch zu erflären, warum man die Ausmittelung 
des Thatbeftandes der gegen eine beftimmte Perfon 
als angeblihen Thäter gerichteten Unterfuchung ent: 
gegenfee *). Diefe Worte deuten zugleich an, daß diefer 
Gegenſatz fchon früher etwas Gemöhnliches war. Sie 
. zeigen auch bis auf einen gewiſſen Punft, daß darin nichts 
Widerfinniges liegt. In dem letterdrterten Sinne läßt fich 
doch gewiß ohne allen Verftoß gegen Vernunft und Logif 
der Beweis des Thatbeſtands dem Bemweife 
der Thäterfchaft entgegenfegen ”). Es ift aber eine 
ganz andere Frage, ob der eine und der andere Beweis aus: 
fchlieglihe Aufgabe eines befondern Abfchnitt8 der Unter: 
fuhung feyn, und ob aud in dem feßterdrterten Sinne, 
- von Thatbeftand gefagt werden koͤnne, derfelbe müffe erft 
erwieſen feyn, ehe die Unterfuchung gegen einen muthmaß- 
lichen Thäter gerichtet werden koͤnne? Und hierauf müffen 
wir antworten, daß diefer Say durch die letzterwaͤhnte 
Befchränfung des Begriffs zwar einen Sinn aber feine 
Wahrheit erhalten babe. Zur richtigen Erkennt: 
niß dieſes Refultats hat fhon vor der Jagemann’fchen 
&rörterung Mittermaier fehätbare Elemente gege: 


34) Daran fnüpfte er auch unmittelbar Yolgendes: „Daher 
pflegt man auch die finnliche Wirkung des Berbrechens und 
die Werkzeuge, womit es begangen worden, corpora delicti, 
weil man von ihnen als Spuren eines begangenen Verbrechens 
auf ein Verbrechen als die Urfache zurtickichließt, zu nennen.” 


385) In äÄhnlihem Sinne fagt auch Bauer, Abhandlungen 

Th ˖ 1. ©.234, die Thäterfchaft gehöre fo wenig zum 
Thatbeftand, daß fie vielmehr den Gegenſatz derfelben 
bilde. Allein dies ift weit weniger richtig in dem Sinne von 
Thatbeſtand, in welchem von ihm a. a. D. gehandelt wird, 

. fo wie ich denn überhaupt in dem, was mit diefer feiner Aeufcs 
sung in Verbindung fteht, nr. 5. und 6, weit mehr zu tadeln 
finde, als in dem, was vor ihm v. Sagemann a. a. D. 
©. 27. Note 23. fonft tadelt. oo 
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ben °°), die auch meines Erachtens ficherer als jene Er: 
Örterung zur Aufhellung der einfchlägigen Begriffe, führen 
fönnten. Nur über die Weife, wie jener Sat entftanden 
feyn foll, fann id mit Mittermaier nicht ganz ein⸗ 
verftanden ſeyn ”), fo wie ich auch den Sat nicht richtig 
finden kann, die Juriften des Mittelalters feyen erft bei 
der Tödtung, wo es darauf angefommen fey, die Leiche 
des Srmordeten zu finden, dazu gefommen, von That: 
beftand zu reden, welchen Sat auch nicht der dabei ange: 
führte Biener betätigt *). 

Die früheren italienifchen Kuriften des Mittelalters 
Haben vom Thatbeftande oder. auch von der Roth: 
wendigkeit eines Beweifes.des Thatbeftandes als 
Vorbedingung der Einleitung der Unterfuchung gegen ein 
beftimmtes Individuum als muthmaßlichen Thäter eigent- 
lich gar nicht gefprochen. Wenigſtens kommt das Wort 
corpus delicti bei ihnen noch gar nicht vor, wohl aber 
fagten fie constare debet de delicto nicht enur allein 
ante torturam, fondern auch antequam formetur 
inquisitio specialis, ja felbft ante capturam und ante 


36) Das deutfche Etrafverfahren, 3te Auflage. Th. J. ©. 325 u. f. 
F. 62. und befonders 63. Mol. ate Auflage. Heidelberg 1845. 
Th. 1l. ©. 411 u. f. 


37) Ungern vermiſſe ich auch, in der Aten Auflage ©. 413 — 415. 
einen Sag, worin in der 3ten Auflage ©. 327. von Thats 
beitand im Sinne des Strafprocefies die Rede war, 
wodurch menigftens angedeutet wurde, daß dies etwas anderes 
ſey, ale Thatbeſtand im Sinne des Criminal: 
rechts. Diefer leptere als Inbegriff der Merkmale, die jun 
den gefeglihen Begriffe eincs Verbrechens gehören, 
wie e6 in der Aten Auflage ©. 413. heißt, kann menigftens 
da nicht zu Grunde gelegt werden, wo, wie auf ©. 413. un: 
mittelbar nach Obigem, von der doppelten Richtung der 
Unterfuhung auf Thatbeftand und Thäterfhaft 
die Rede if. Bol. bier oben Note 34. und 35. und das dazu 
im Zert Sefagte. 


22), ereaferfahren, Ste Aufl. 8.62. Not. 7. Ate Aufl. $. 62. 
ot. 8, 
Ir 
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accusationem °). Und hierin Fonnten fie fi) allerdings 
auf das römifche Recht berufen "), wo in Beziehung auf 
die bei Tödtung eines Herrn durch feine Sflaven untergeords 
nete Unterfuchung Aehnliches fich vorgefchrieben findet, dag 
nämlich die Unterfuchung oder vielmehr die Tortur der 
Sflaven erft dann eintreten foll, wenn die Toͤdtung, ja 
die Todtung durch Verbrechen *') erwiefen ſey *). Man 
fieht alſo, daß die älteren Schriftfteller nicht fowohl vom’ 
Demeife des Thatbeftands als vielmehr vom Bes 
mweife des Verbrechens felbft, oder dem Bemeife, 
daß ein Verbrechen begangen worden fey, als 
der Vorbedingung beſtimmter richterlicher 
Schritte ſprechen. Daß bei ſolchen Ausſpruͤchen, wenn 
ſie einige Auctoritaͤt erlangten, ein Irrthum in den Grund⸗ 
ſaͤtzen des Criminalproceſſes noch weit eher moͤglich war, 
laͤßt ſich leicht einſehen. Wenn man ſich auch den Satz, 
es muͤſe ein Theil der zum Verbrechen gehoͤ⸗ 
rigen Umſtände erwieſen ſeyn, um Jemanden als des 
Berbrehens verdächtig behandeln zu koͤnnen, oder 
es müffe irgend ein Thatbeftand, etwas zur äußern 





89) So noch in Bossii Tractatus varii etc. Venet. 1570, 
tit. 1. de delicto $. 14. $. 53. mit Beziehung auf Barto⸗ 
{us u. A. Auch Damhouder Prax. rerum criminal. 
Eennt den Ausdrud corpus delict# nody nicht, fagt aber: ne- 
cessum est inquisitori certum esse, Ccrimen commis- 
sum esse de quo inquisitionem sit facturus (Cap. VI. 
$. 10.), und fpricht in ähnlichem Sinne von Eröffnung der Uns 
terfuchung quoties. delicti certa veritas constare potest 

. probatione ordinaria (Cap. HI. ©. 2.). 

) Auf Ulpian in L. 1. $. 24, D. ad SC. Silan. Mor. 
oben Note 30, befonderd das liquere debet scelere inter- 
emtum. 

41) Daß scelus noch mehr wie crimen technifcher Ausdrud 
für Verbrechen war, babe ich in meinen Erörterungen über 
crimen und delictum gezeigt. | 

42) Bol. das constare und liquere in ter angeführten Stell 

Ulpian’s ſowohl als in der von Baulus Kan Ar m. 


x 
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Erſcheinung eines Verbrechens Gehoͤriges oder etwas als 
wahrſcheinliche Folge eines Verbrechens Erſcheinendes be⸗ 
wieſen ſeyn, um gegen Jemanden als Thäter einſchrei⸗ 
ten zu koͤnnen, gewiſſermaßen ausfuͤhrbar denken und 
daher leicht vorſtellen kann, wie man dazu kam, den 
Beweis des Thatbeſtands in dieſem einge— 
ſchränkten Sinn als Vorbedingung einer 
Specialunterſuchung zu fordern *); wenngleich 
man ferner an ſich wohl ganz richtig die zwei Fragen: iſt 
uͤberhaupt ein Verbrechen begangen worden, und wer 


iſt der Verbrecher, als zwei verſchiedene Gegenſtaͤnde 
der Unterſuchung unterſcheiden, und den erſtgenann⸗ 


ten Gegenſtand der Unterſuchung als That— 
beſtand gegenüber der Thaͤterſchaft nad guten ety⸗ 


mologifchen Gründen bezeichnen Fann, fo darf man doch 


nicht überfehen, daß man hiermit eigentlich einen von drei 
bisher erörterten Begriffen verfchiedenen vierten Bes 
griff von Thatbeftand angenommen hat, und, ob⸗ 
gleich derfelbe fowie auch der dritte ein criminal: 
proceffualifher genannt werden kann, ſich nicht 
vorftellen, daß von demfelben ein bedeutend praftifch pro: 


43) Man mag nun darunter in einem weiteren Sinn jede Rich: 
tung der Unterfuchung gegen ein beftimmtes Individuum, oder 
in einem beichränfteren Sinn den Theil der Unterfuchung gegen. 


ein beflimmtes Individuum verftehen, der erft bei erlangter _ 


größerer Wahrfcheinlichkeit feiner Schuld nach etwa erfolgter 
‚ oberrichterliher Entfchetdung über deſſen Zulaffung eintritt. 
Den Beweis gewifler Thatumftände, ut constet occisum 
dominum, als Borbedingung gewiſſer richterlicher Schritte 
gegen beftimmte Sndividuen, we liqueat de quibus quae- 
stio habenda sit, fcheint auch eigentlid) das SCtum Sila- 
nianum vorgefchrieben zu haben, nad den oben Not. 30. an: 
geführten Worten von Paulus R. S. II. tit.5. $. 12, in- 
dem er dabei von einem ordo in disponenda quaestione 
redet. Freilich kommt dabei von corpus delicti nichts vor. 
Auch finder fich daſelbſt nicht der weniger richtige Gedanke Ul⸗ 


% 


pian's in L. 1. $. 24. D. ad SCt. Sil. von \iquere debel 


scelere peremlum. 
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cefualifcher Gchrauch gemacht werden fönne. Insbeſon⸗ 
dere darf man fich nicht vorftellen,. daß von den zwei Fra⸗ 
gen: ift ein Verbrechen begangen worden , und wer ift der 
Verbrecher, eine jede einen ausfchließlichen Gegenftand 
eines befondern Abfchnitts der Unterfuchung bilden koͤnne, 
oder daß irgendwie der Eintritt eines befondern 
Stadiums der Unterfuhung von dem Beweife 
des begangenen Berbrehens abhängig gemacht . 
werden fönnte , wie dies fo oft allen Ernftes behauptet 
worden ift *), und zwar noch weit früher, als man die 
&rmittelung des Umſtandes, ob ein Verbrechen begangen 
worden fey, Durch die Worte: Ermittelung des Thatbeftan: 
des, zu bezeichnen angefangen hatte. In der That fegt 
ja die volle Gewißheit, daß ein Verbrechen begangen 
worden fen, nicht blo8 Gewißheit einer äußern That, fons 
dern auch des innern Verfchuldens chen fo voraus, ale 
beide Elemente vereinigt feyn müflen, um den Begriff 
des Verbrechens zu bilden, und fo ift es Far, daß volle 
Gewißheit über die Frage, ob ein Verbrechen begangen 
worden fen, im Grunde erft das Refultat der ganzen Un⸗ 
terfuchung feyn Ffann. Wenn alfo das Gegentheil ange: 
nommen wurde fehon ehe die Worte Thatbeftand und 
corpus delicti im Gebrauch waren, fo ift offenbar, daß 
dieſe Worte an jener irethümlichen Annahme und den fons 
ftigen in ihrem Gefolge entftandenen Irrthuͤmern nicht die 


44) 3a felbft gefeglich vorgefchrieben findet fich dies in einer Zeit, 
wo der oben erwähnte Saß constare debet de delicto bei den Ju⸗ 
riſten ſchon in voller Geltung, aber dabei noch nicht von corpus 
delicti die Rede war. Bol. Philipps II. Ordonnance cri- 
minelle von Sahre 1570. art. 17. in der Ausgabe von B. 
Boorda, ©. 60. „Que si par la responce des criminels 
le cas est confess&e ou que autrement conste du delict 
perpetre, se prendra incontinent ... . . conclusion crimi- 

. nelle coutre lui etc.” Es ift hiernach cırft von dem weiteren 
Verfahren und feloft noch art. 39. von der Zortur als einer 
jener Ermittelung des begangenen, Verbrechens nachfolgenden 
Sache die Rede. 
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mindefte Schuld trugen. Im Gegentheil hat man viel: 
leicht durch die Einführung des Wortes corpus delicts 
ftatt delictum in dem oben angeführten Sage der Juriften - 
des Mittelalters zeigen wollen, daß man den darin liegens 
den Irrthum zu fühlen angefangen habe. Man fonnte 
fich dabei denfen, daß von dem Beweiſe eines Theile 
des Delict®ö richtiger gefagt werde, mas vom Be: 
weife des Delicts überhaupt nicht richtig gefagt 
fhien, und wollte deghalb dur Beifügung des Wortes 

corpus dem fraglichen Sage einen engeren Sinn geben. 
Indeſſen fcheint der Ausdruck corpus,delicti bei auffoms 
mendem Gebrauch deffelben zunächft mit delictum felbft 
gleichbedeutend gebraucht worden zu ſeyn. Wir lefen wenig: 
ftens bei Carpzow, der Richter müffe, um die ordent- 
liche Strafe des Vatermords anwenden zu fönnen, certus 
esse de delieto, ja er koͤnne, ohne dies, felbft auf ein 
Defenntniß nicht verurtheilen, und an einem andern Drte 
denfelben Satz tiederholt oder vielmehr behauptet, der 
Richter Fönne unter diefen Umftänden nicht ftrafen, zzisz 
plene et, liquide constet de corpore delicti “). Bier: 
nach follte man glauben, dieſer Schriftfteller habe von 
corpus delicti einen ähnlichen Begriff gehabt, als die 
heutigen Sranzofen bei einem befannten Ausfpruc über 
corps de delit *), ver eigentlihd von dem Kanzler 





45) gl. Practica rer. crim. P. I. qu. 16. nr. 1. et 7. 


46) Le veritablecorps de delit o’est le delitmeme. Mitter⸗ 
mater hält diefen Sag für einen verderblihen, was er nah 
Umftänden allerdings feyn Eann. Allein wenn man in Deutfch- 
Land den Thatbeſtand auch in criminalrehtlihem Sinn 
mit corpus delicti überfegt, und ihn als Inbegriff aller Merk: 
male des Verbrechens definiert, fo fagt man ja auch corpus 


delicti est delictum ipsum, und der Sas hat in diefem 


Sinn volle Wahrheit, da jedenfalls die Summe aller Theile 
eines Ganzen dem Ganzen gleich if. Sn criminalproceſ⸗ 
fualifhem Sinn hat der Sap indeffen viel Bedenkliches, 
und in diefem Sinne fprechen auch noch die heutigen Franzo⸗ 
fen von corps de delit mit Rüdficht auf den alten Sag: 


[4 
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d'Agueſſeau herrührt, und bei neueren Vergiftungs⸗ 
fällen zue Sprache kam. Vergleicht man aber näher, 
was Carpzov unter liquide et plene constare de 
corpore delicti verſteht, nämlicd quando hoc proha- 
tur per aspectum cadaveris ”), fo fieht man, daß 
hier eben das constare debet de corpore delicti, dag 
nah andern Stellen auch als nothwendige Vorbedingung 
der tortura et inquisitio contra aliquem formanda 
erfcheint “°), einen Grundfag ausdrücdt, welchem d'Agueſ⸗ 
feau mit feinem oben erwähnten Ausfpruch entgegenwir⸗ 
fen wollte ). Derſelbe Grundfag hat in ver. That auch 
in neueren Zeiten befonderd durch Doctrin und Gerichtsge: 
brauch eine Umgeftaltung erlitten °°). 








Actio non datur nisi prius constet de corpore delicti. 
Sonſt wird auch abweichend von obigem Gage gefagt: Le 
corps du delit est Veusemble des signes erterieurs du 
fait qui en constituent la criminalite; c’est qui doit &tre 
demontre, mis en evidence pour prouver qu’il y & eu 
‘un crime ou un delit. Noch andere Begriffe führt an Mo- 
rin, dictionnaire du droit criminel, Paris 1842. paw. 208. 
mit Bezichung auf Jousse, Justice Crim. IL. 19, wo man 
Die alten fonft auch in Deutfchland gangbaren Anfichten fins 
det. Bol. Mittermaier, Strafverfahren, Ate Aufl. S. 62. 
Not. 10, auch Archiv 1844. ©. 453. — 


47) Pract. I. I. nr.7. Die älteren Iuriften erklärten eben fo 
das constare de delicto, 5. B. Bossii tit. 1. de delicto, 
princip. „Curia mittit Notarium ut mortuum videat etc. 
et sic curia hoc modo constito sibi de delicto potest ad 
ulteriora procedere.” Bei der weiteren Entwidelung des 
Princips ift auch von Vergiftungen und der Aufgabe des Arzs 
te6 dabei die Rede. Im tit. 2..de delinquente, princ. heißt 
es: Constito de delicto perquiritur delinguens, etc. 


48) Pract. 1. I. nr. 9. et 3. mit Beziehung auf Farinacius 
Op. Crim. P. I. qu. 2. nr. 1. 


49) Nämlich den Grundfag, daß z. B. der Tödtung wegen Nies 
mand mir ordentlicher Strafe belegt ja nicht in Unterfuchung 
gezogen werden könne, wenn nicht durch Augenfchein die ges 
fchehene Tödtung hergeſtellt wäre. 


50) Diefen Srundfag giebt auh Mittermaier, Gtrafver: 
fahren S. 63, ate Aufl. ©. a8. As heuimutage ir wie 
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Vergleichen mir nun näher, was von dem alten 
Örundfage constare debet de delicto oder constare 
debet de corpore delicti, um diefen oder jenen Aft 
der Unterfuchung vornehmen zu fönnen, in der That übrig 
geblieben ift, fo wird e8 fich ganz einfach auf den Beweis 
gewiſſer faftifcher Umftände reduciren, aus welchen man 
mit mehr oder weniger Wahrfcheinlichfeit auf das Ber: 
fehulden eines Menfchen fehliegen fann. Daß man dies 
fortwährend corpus delicti genannt hat, ift gewiß eben 
fo verkehrt gewefen, als daß man diefen Ausdrucf auf den 
Inbegriff aller zu einem Verbrechen gehörigen Merkmale 
angewandt hat. Berdient der Ausdrud corpus delieti, 
welchen man eben fo wenig aus der Wiffenfchaft ganz wird 
verdrängen fönnen, als er aus dem gewöhnlichen Leben ſo⸗ 
bald verfchwinden wird, in-criminalproceffuali: 
ſcher Hinficht noch fortwährend einige Billigung, fo kann 
dies wohl nur in fofern ſeyn, ald man ihn in einge— 
fhränfterem Sinn auf die aus der Begehung des Vers 
brechens feldft übrig gebliebenen finnlich erfennbaren Spus 
ven bezieht °'), welche immerhin im Eriminalprocefie von 


geltend an. Morin a. a. O. glaubt, daf er ehedem, wo 
das erfahren heimlih war und die Werurtheilungen nicht 
motivirt werden mußten , heilfam gewefen fen. Morin führt 
übrigens hierbei auch den Ausfpruch von D’Aoueffeau, aus 
deffen 51e plaidoyer alfo an: „Le corps de delit n’est autre 
chose que le delit Tui-ımöme, dont Keristence seroit 
etablie par l’attestation de temoins dignes de foi, cou- 
cordant entre eux etc., affirmant & la Justice qu’un crime 
a été᷑ commis.” 


51) Wenn Feuerbach, Lehrbuch $. 81. Not. a. mit Veziehung 
auf Böhmer ad C. C. C. art. 10. $. 10, fagt, des Wortes 
Thatbeſtand bediene man fich in Bedeutungen, in welden 
es von Rechtsgelehrten gar nicht gebraucht werden follte, fo 
will ich an fich dies keineswegs in Abrede ſtellen. Allein auf 
Böhmer, bei dem das Wort Thatbeftand gar nicht vors 
kommt, paßt dieſer Vorwurf nicht, und gegen Klein follte 
derielbe wohl auch nur in fofern ausgefprochen werden, % 
er in einer ſchon hier obın 8. 3%. citirien Stüle van corpors 
detieti redet. Ich finde aber nun meines This gene U 
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Wichtigkeit genug find, um daran gewiſſe proceflualifche 
Vorfcheiften anzufnüpfen *) und danach ihre vernünftige 
Anwendung zu beftimmen. Eben fo haben wir den Aus: 
druck oben in criminalrechtlicher Hinficht in fofern ge: 
billigt, oder dem römifchen Sprachgebrauche für angemef: 
fen erklärt, als man ihn nicht auf den Inbegriff aller 
Merkmale eines Verbrechens, fondern nur in einem etwas 
.eingefhränfteren Sinne auf deſſen äußere Erſchei⸗ 
nung anwenden wollte °°). 





Gebrauch des Wortes corpus delicti in dDiefem Sinne, in 
welchem es auch a. a. D. Böhmer gebraucht, weit weniger 
Bedenken, als dagegen, wie diefen lateinifhen Auss 
drud $. 81. im Terre Feuerbach felbft anwendet, worüber 
ich mich ſchon oben ausgefprochen habe. 


52) Wie dies z. B. auch der Code d’instructidn criminelle 
art 32. thut, mie Rückſicht auf welchen auch Morin, dict. 
I. 1. fagt: dans le langage ordinaire on nomme corps de 
delit Yobjet mê me sur lequel a eu le fait criminel, par 
exemple le cadavre en cas de meurtre. Er beruft fich 
dabei auf Rauter, Traite de droit criminel T. I, nr. 202, 
der aber erft im weiteſten und zwar criminalredhts 
lihen Einn von corps de delit vedend, fagt, es fey le 
fait materiel qui constitue la base du delit à prouver, 
dann al& traces physiques de ce fait das corps de delit 

sous le rapport de la preuve alfo in criminalprocef= 
fualifher und engerer Bedeutung bezeichnet, und ends 
lich binzufügt, in engfter Bedeutung nenne man fo les ob- 
jet» qui sont la matiere du delit, ou qui en sont le pro- 
duit, z. 8. im Code penal art. 11. Die weitefte Bedeu⸗ 
tung von Rauter entfpricht der oben in Note 46. angeführ⸗ 
ten von Morin. 


63) Auch die Franzofen nehmen heutzutage corps de delit, 
abgefeben von einer Deutung, die man dem Spruche von 
d’Aguelfcau geben könnte, nach Note 46, niemals foweit, 
als die Deurfchen von Thatbeftand reden. Der meitefte 
Begriff, den, nah Note 52, Rauter flatuirt, entfpricht 
dem Begriffe des objectiven Thatbeftands, wie wir ihn 
oben in criminalrechtlicher Bezichung angegeben haben. Bol, 
oben Note 18. 19. 20. und dazu den Text, mit Note 52. 
Auf Rauter’s Anfichten als die richtigften verweift übrigens 
auch Mittermaier, Strafverfahren, Ate Aufl. 8. 62. Note 9. 
S. 413. Bol. auch din Ausdwndt etut du delit hir oben 
Note 15. Don maticre du delit sur objectum Heliehr 
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Was das Wort Thatbeftand angeht, fo mag 
daſſelbe wohl in manchen Fällen beffer paflen ale das Wort 
corpus delicti , obſchon e8 auch wieder folche giebt, wo 
der felbft im gewöhnlichen Leben häufig vorfommende Aus: 
druck corpus delicti nicht paflend duch Thatbeftand 
wiedergegeben wird. Wie dem aber auch fey, der Aus: 
druck wird nun einmal ſowohl im Criminalrechte als im 
Sriminalproceffe in verfchiedenen Bedeutungen angewandt, 
über die ed von höchftem Intereſſe iſt, ſich genau Rechen: 
ſchaft zu geben, fo wie es, um Verwirrung zu vermeiden, 
unerlaͤßlich ift, die eriminalrechtlihen Bedeutungen von 
den criminalproceffualifhen und in jeder Sphäre wieder 
die einzelnen Modificationen des Begriffs genau von einan: 
der zu unterfcheiden, mas auch Viele gethan Haben. Wir 
können dies felbft von einigen Franzoſen ruhmen, denen 
der Deutfche fo gern geneigt ift, Mangel an ftreng logi⸗ 
ſcher Scheidung der Begriffe vorzumerfen. Insbeſondere 
hat Rauter ſehr gut drei verfchiedene Begriffe von 


fpriht auch Rauter a. a. D. nr. 94. in einem ähnlichen 
Sinn, als bei Martin S. 69. von DObjcet und Subject 
des Verbrechens die Rede ift. Dies ſcheint auch In 8. 68. durch 
den Gegenſatz von activem und paffivem Subject aus 
gedrüdt zu ſeyn, und fol jedenfalls etwas anderes ausdrüden, 
als der Gegenfab von obiegsinem und fubjiectivem 
Zhatbeftand $. 29 u. f., odgleich bei der Darftellung der 
einzelnen Verbrechen öfters beide Gegenfäge mit einander vers 
mengt find, mas gewiß aud in der Lehre vom Thatbeftand 
Irrthümer veranlaft hat. Um ſich davon zu überzeugen , fehe 
man nur, wie hierbei unter dem Gefichtspunfte des U hats 
beftands bald der Gegenftand des Verbrechens der Form 
der Handlung, z. B. $. 136. 141. 142, bald der Gegen. 
Hand oder das Object des Verbrechens dem Subject defs 
felben oder der Per ſon des Verbrechers entgegenfteht, z B. 
$. 122, obſchon in andern Fällen dem Segenftand wieder 
als Subjectides eine beflinmte Art des VBerfhuldens 
entgegengefegt wird $. 107. 111, und als Segenftand bald 
cine Sache, bald eine Perfon, bald ctwas einer Pers 
fon Zuflehendes niht Materielles aniulehen iR, W 
fogar Verbrechen ohne befonderes Dpjert ut ES ubieii vu 
fomnun, j. B. $. 141. 178. 107. 122. 163. 138. . 
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corpus delicti von einander unterfhieden, obſchon er, 
und zwar mit vollem Rechte, Diefen Ausdrud auf Dass 
jenige nicht bezog, was nach v. Jagemann in Deutich- 
tand nach allgemeiner Uebereinftimmung unter dem Worte 
Thatbeftand verftanden werden fol °'), wie ja aud 
Manches von dem, was Rauter und mit ihm die frans 
zöfifehen Gefeße corpus delicti nennen, fein Menſch in 
Deutfchland Thatbeftand nennen wird”). Ueberhaupt 
follte man fih hüten, die beiden Ausdrücke ſich in jeder 
Besichung als Identifche zu denfen, obgleich dies fehr oft 
geichieht °). Sodann follte man bei jeder Unterfuchung 





54) Nämlich nicht auf den Inbegriff allıe Merkmale eines Ver⸗ 
‚brechens, fondern, felbft im weiteſten Sinn, nur auf die 
materiellen Merkmale. Bol. Not. 52. und 53. 


55) Wenn 5. B. der Code penal art. 11. von der Gonfiscation 
des corpus delieti fpricht, wenn es Eiyenthum des Verur⸗ 
theilten fen, fo wird wohl Niemand in Deutfchland von einer 
Confiscation des Thatbeſtands reden, wenn gleich die Rede 
feun kann don einer Förperlihen Sache, die zum Thatbes 
ftand gehört, d. h. von einer Sache, deren VBorhandenfeyn 
oder Vorgefundenfeyn an beitimmten Orten oder unter befons 
dern Verhältniffen auf das Begangenfenn eines Verbrechens 
oder. deffen befondere Qualität fchließen läft. Sn einem andern 
Sinn als dem obigen redet auch Code d’instr. crim. art. 133, 
von Protofellen, die das Corpus, delicti conftatiren. 


56) 3. 3. von Beuerbap, wie oben Note 51. angegeben ift. 
Auh Mittermaicr, za Keuerbad $.81. Note 1, fpricht 
auf diefe Weife davon, daß die Suriften des Mittelalters von 
Thatbeſtand da gefprochen hätten, wenn die Reiche des Ger 
tödteren aufgefunden worden fen, und Note 2. davon, daf dir 
Lehre vom Thatbeſtand erft im germanifchen Rechte ent⸗ 
ftanden fey, nach dem objectiven Gefichtspunft diefes Rechts. 
Uebrigens kann ich felbft dies nicht zugeben, daß die mittels 
alterliche Echre von der Nothwendigfeit des constare de de- 
licto oder de corpore delicti dem objectiven Gefichtspunft des 
germaniichen Rechts zusufchreiben fer. Das römifche Recht 
bat ja in, der That etwas der Art angeordnet, worauf fich 
die tralienifchen Juriſten des Mittelalters einflinmig berufen 
haben. Auch iſt in Meiner Abhandlung über Zpdtung ſchon 
Manches gegen die auch von Martin auögefprochene Anficht 
über den objectiven Gefichtspunft des germanifchen Rechts bei 
dieſem Berbrechen erinnert voorten, war Wurdg {iR armoum 
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über den Thatbeftand fich tief dasjenige einprägen ; was 
Mittermaier mit eben ſo buͤndigen als treffenden Wor⸗ 
ten uͤber die doppelte Wichtigkeit dieſer Lehre bemerkt hat. 
„Im. Strafrechte, ſagt er “), wird die ganze Lehre 
wichtig, damit die Handlungen, welche Gegenſtaͤnde der 
Strafe ſeyn ſollen, gehoͤrig charakteriſirt werden, im 
Strafproceſſe aber hat ſie ihre Bedeutung, damit 
eine Unterſuchung eine gehoͤrige Grundlage erhalte und 
nicht leichtſinnig angefangen werde.“ Doch iſt der nz. 
halt dieſes Satzes von ihm ſelbſt nicht immer genug beruͤck⸗ 
ſichtigt worden °%). Ueberhaupt wird, wie ſchon oben be⸗ 
merkt worden iſt, nicht genug Ruͤckſicht ſowohl bei der 
Darſtellung dieſer Lehre im Criminalrecht als bei ihrer 
Eroͤrterung im Criminalproceß darauf genommen, daß ſie 
in jeder dieſer beiden Diſciplinen eine beſondere Bedeutung 
habe, und daß, da der nun einmal in beiden uͤbliche Aus⸗ 
druck Thatbeſtand natuͤrlich in einer jeden mit dem beſon⸗ 
dern Zwecke im Zuſammenhange ſtehen muß, zu welchem 
eine Eroͤrterung des Thatbeſtandes gefordert wird, der Be⸗ 
griff deſſelben in einer jeden nothwendig ein anderer ſeyn 
muͤſſe. Es iſt rein unmöglich, den im Criminalrecht auf: 
zuſtellenden Begriff auf den im Criminalproceß feſtzuhal⸗ 
tenden oder umgekehrt uͤberzut ohne jeden Augen⸗ 
blick in Widerſpruͤche und in gefäytn Pe Irrthuͤmer zu vers 
fallen. Da nun hiernach die Aufgabe gegeben ift, in 
einer jeden der beiden Wiffenfchaften den Begriff des That: 
beftandes genaw nach dem Bedürfniffe zu erforfchen, wel⸗ 


Forfcehungen von Bine beftätigt wird, der auch dem gers 
manifchen Rechte die Rüdficht auf Subjscties vindicirte, Etrafs 
reiht der Germanen ©. 146 u. f. ©. 544 u. f. Vol. Archiv 
Band XI. ©. 423. 


57) Zu 8. 81. des Feuerbach’fchen Lehrbuchs Not. 1. a. €. 
58) Bol. oben die Bemerkung in Mote 37. Über Mirtierr 
maier’s Strafverfahren, Ate Aufl. ©. 13 u. \. | 
an 
x « A 
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ches in einer jeden ſeine Feſtſetzung fordert, fo ift e8 ge 
wiß auch nicht unwichtig, möglichft zu erforfchen,, mie 
man denn in einer jeden zur Aufnahme des Ausdrucke ge⸗ 
fommen fey. Wielleicht ergiebt fich hieraus fhon , daß 


man das Wort Thatbeftand nach einem in der Etymolos 


gie defielben gelegenen doppelten Begriff in verfchiedener 
Weile auf das Eriminalvecht und auf den Eriminalprocek 
angewandt habe, und darnach dürfte vielleicht auch das 
Urtheil zu mäßigen feyn, welches wie oben über die Vers 
Fehrtheit diefer Anwendung gefällt Haben "”). 

J. Bei dem Gebrauche des Worts Thatbeftand im Cri⸗ 
minal recht liegt unverfennbar die Bedeutung von Be⸗ 
fhaffenheit der That zu Grunde, und hiermit fteht 
im Zufammenhange was Mittermaier von der Wich- 
tigfeit diefer Lehre im Criminalrechte zum Zwecke gehörigen 
Charakteriſirens der firafbaren Handlungen fast. Da 
nun aber die Defchaffenheit eines jeden Verbrechens eine 
doppelte ift, eine innere und äußere, fubjective und ob⸗ 
jective, fo iſt Hiermit auch, mie fehon oben ausgeführt 
wurde, die Eintheilung des Thatbeftandes in einen fub= 
jeetiven und objectiven vollfommen gerechtfertigt, 
wenn man nur bei diefer "Eintheilung den criminalrecht⸗ 
lichen Gefihtspunft comfequent fefthält, und nicht bei Ber 
ftimmung der Begriffe der beiden Eintheilungsalieder mies 
der Sremdartiges beimifcht, mas jedoch haufig geſchieht, 
und was auh Marezoll nicht ganz vermieden hat, fo 
ſehr fonft feine Darftellung für den Zweck des Criminal: 
rechts befriedigen mag ”). Wir wollen ihm auch gern zus 

- | 

59) Zur Note bis 28. 


60) Das gemeine degtiche Criminalrecht $. 17. ©. 46. und ©. 47. 
Dafelbft jagt er: enn man oft den Zhatbeftand in den 
objectiven und fuhjectiven eintheilt, je nachdem cr fi 
zunähft auf die Handlung des Verbrechens oder auf 
die Perfon des 9a deinen und Um Sunerre Ger 


| 


| . 
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geben, was er nach Anführung der Unterfcheidung zwifchen 
objectivem und fubjectivem Thatbeſtand °') weiter faat: 
„Sie muß aber jedenfalld mit großer Vorficht gebraucht 
werden, wenn fie nicht zu Irrthuͤmern verleiten foll.” 
Mas jedoch hierauf weiter folgt: „Denn fie läßt fich nicht 
bei allen Verbrechen ſcharf durchführen, indem beide Mo: 
mente, auf welchen fie beruht, oft ganz zufammenfließen”, 
vermögen wie nicht anzuerkennen. Wir müffen vielmehe 
in dieſer Aeußerung wieder die Folge: einer unpaflenden 
Bermengung des ciminalrechtlich völlig begründeten Unters 
ſchieds zwifchen oßjectivem und fubjectivem That: 
beftand mit einem criminalprocefualifchen anzeigen, der 
obgleihy ein durchaus anderer, von den Praftifern 





zieht, fo ift das. eine an fich nicht vermerfliche Unterfcheidung, 
an welhe fih auch namentlih für den Eriminalproceß 
einige nicht unmwichrige Folgerungen knüpfen laſſen.“ Hierin 
ift aber die Verwechslung des criminalrechtlichen mit dem cria 

. minalprocefualifhen Standpunfte ganz apparent. Im Cri⸗ 
minalredht, mo es darauf anfommt, als Iharbeftand die Ber 
fhaffenheit der Handlung näher zu erklären, die unter 
den Begriff des Verbrechens fällt, kann bei der Eintheilung 
in jubjeetiven und objectiven nur der Gegenfag zwi: 
fhen Sunerm und Aeuferm die Grundlage bilden. Im 
Sriminalproceffe dagegen, wo man fih die Aufgabe der 
Unterjuchung zu vergegenmwärtigen hat, kann man allers 
dinge auch zwifhen Dbject und Subject derfelben in fo 
fern unterjcheiden, als man fich unter erſterm das zu ermits 
teinde Berbrehen in abstracto, unter legterm die Perjon 
des Schuldigen, oder Thäters oder Verbrechers In con- 
creto vorftelt. Diefer Gegenfag aber ift cin ganz anderer als 
jener erfigenannte, obgleich auch bei ihm von Thatbeſtand, 
als einem Theil der Aufgabe der Unterfuchung, die Rede ift, 
und in diefen Einn fih oft Thatbeſtand und Thäter⸗— 
ſchaft entgegengefegt werden, welcher Segenfaß auch oft, 
ohne mit dem obigen durch diefelben Worte ausgedrüdten 
identifch zu ſeyn, von den Praftifern, obgleich weniger paflen?, 
durch die Worte objectiver Thatbeſtand und [ubjectis 
ver Thatbeſtand ausgedrüdt wird. Die Verfchmelzung 
beider Segenfäge in einen muß nothwendig der richtigen Er⸗ 
kenntniß beider im Wege ftehen. 


61) Val. hier oben Note 60. a. A. 
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gleihmohl mit denfelben Worten ausgedrückt zu 
werden pflegt *). Bei dem eriminalrechtlichen Unterfchiede 
zwifchen objectivem und fubjectivem Thatbeftande, wenn er 
richtig aufgefaßt wird, fliegen die Momente, auf welchen 
die Unterfcheidung beruht, niemals zufammen, indem bei 
einem jeden Verbrechen leicht unterfchieden werden kann, 
was zu deffen Begriff in Beziehung auf die Außere Erfcheis 


62) Vol. Note 60. hier oben a. E., auch Note 35. und 37. In 
der in der Note 35. angeführten Stelle aus Bauer’s Abhand⸗ 
lungen wird es getadelr, daß man den Gegenfag von Thär 
terfhaft und Thatbeſtand durch die Ausdryde ſub⸗ 
jectiver Thatbeftand und objectiver Thatbeftand 
andeute, und ih kann dem nicht eben widerfprechen. Alleın 
das in der Note 60. bier oben Angeführte macht c6 doch 
erflärtih, wie man zu dieſer Ausdrudsmweife fommen Eonns 
te, und der für ihren Zadel von Bauer angıführte 
Srund ift nicht genügend. Es folge daraus, daß Iharber 
ftand und Thäterſchaft Gegenfäße bilden, noch nicht, 
daß es falfch fey, die legte fubjectiven Tharbeftand 
zu nennen. Man Eönnte ja auch einen Grund harten, bei 
diefem criminalproceffualifhen Gegenfage zu verfahren, wie bei 
dem gleichlautenden criminalrechtiuchen, wobei man, auch ohne 
gegen die Logik zu verfioßen, den objectiven Thatbe⸗ 
ftand inshbefondre wohl Thatbeſtand ausfihlieflich, gegen= 
eüber dem zur Zurechnung Gehörigen nennt, mit dem Bes 
merken, daß dies der Zhatbeftand im engern Sinn gegens 
über dem Thatbeitand im weiteren Sinne ſey. — Dies 
jenigen,, die von fubjectivem Thatbeftande ın procefs 
fualifher Hinſicht reden, verftchen eben unter Thatbe⸗ 
ftand weiter nichts alö die Aufgabe oder den Gegenſtand 
der Unterfuhung, und beziehen das Wort fubjectiv 
nicht auf die inneren Merkmale ds Verbrechens, jons 
dern auf die Perfon des Verbrechers, von der $.17. auch 
Marezollreder. Vgl. Note 69. Diele aber als das Subject 
der Unterfuhung oder genauer als das paffive Sub⸗ 
ject dDerfelben zw bezeichnen, iſt wenigftens natürlicher, 
als.wenn Martin 8.68. von Eintheilung der Verbreshen 
nah ihrem activen und paffiven Subject fpricht! 
Bol. oben Note 53. Müller, der fonft in diejer Lehre fich 
auf Martin bezicht (vgl. oben Mote 14.), verftcht $. 80. 
unter Proceffubject nur das active d. h. den Richter, 
unter Proceßobject $ 81. das Verbrechen, fpricht jedoch 
auch $. 95. unter der Ueberſchrift: Segenftand der Unter: 
fuhung, felbft vom Verbrecher als Eubject des Vers 
brecheus. 


N 
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nung der Handlung und in Beziehung auf ihren innern Grund 
gehöre. Nur darüber koͤnnte man etwa in Zweifel ſeyn, 06 
die wenigſtens oft zum Begriffe des Verbrechens geforderte 
Rechtswidrigkeit der Handlung zu den objectiven oder zu den 
fubjectiven Merkmalen des Verbrechens zu zählen, oder als 
von beiden verfchieden eine dritte Klaffe der verbrecherifchen 
Momente bildend anzufehen fey ). Was aber dei erimi⸗ 
nalproceffualifchen Unterfchied zwiſchen objectivem und ſub⸗ 
jectivem Thatbeftand angeht, wie er zumeilen ale gleichbes 
deutend mit der Unterfcheidung Anderer zwiſchen Thatbeftand 
und Thäterfchaft aufgefaft wird, fo hat man es allerdings 
ſchon feit längerer Zeit eingefehen, daß diefe beiden Ber 
griffe wohl nach einer abftracten Auffaffung von einander 
gefchieden , in concreter Anwendung aber darnach nie zwei 
verfchiedene Aufgaben der Unterfuchung von einander abges 
fondert werden koͤnnen. Sehe wahr hat fchon Titts 
mann bemerkt %): „Der Steafrichter kann die Hand: 
(ungen zur Erörterung des Thatbeftandes, von det Eroͤr⸗ 
terung, wer der Thäter fey, nicht allemal trennen und 
jene diefen vollftändig vorausgehen laſſen. Er mußöfte c 


63) Wie etwa Luden die Lehre vom Thatbeſtand im Allgemeis 
nen in drei Kapiteln abgehandelt hat, indem er Kap. 4. 
©. 113 u. f. von der Außern Grfcheinung der Handlung, 
Kap. 1. &. 396 u. f. von ihrer Nothwendigkeit, Kap. IE 
©. 502 n. f. von der verbrecherifchen Willenebeftimmung, alfa 
dem innern Grund der Handlung, jedoch nicht mit ganz cons 
fequenter Darchführung, handelte. Feuerbach ift auf ähns 
liche Weile im Einzelnen 3. B. in der Lehre von den Injurien 
verfahren $. 276 — 278. unter A. B. C., gewiſſermaßen gegen 
feine hierüber: im Allgemeinen befolgte Andrdnung und feine 
Anfichten vom Zhatbeftand überhaupt. Kigentlih Tann das 
Moment der Rechtswidrigkeit felbft als objectives und als ſub⸗ 
jectives aufgefaßt werden, indem eine Handlung an fi Dem 
Rechte eines Andern entgegen aber ohne rechtswidrige Abficht 
begangen feyn, oder aber mit folcher Abficht begangen dennoch 
fein Recht verlegen Eann, 3. B. $. 7. und $. 8. J. de obl. 
ex delicto, 


6 Sandbud der Strafrechtswifienfchaft, 2te Aufl. Kal ISık. 
hd. 68. 1816, V. et. RM 
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fie beide Zwecke zu gleicher Zeit thätig fen.” Zitt: 
mann fprach hiermit chen fo gut einen für den Crimi⸗ 
aalprocef dienlichen Eag aus, ald Mar ezoll einen un- 
umſtoͤßlichen Grundfag des Eriminalrehts verkündet, 
indem er, am Echlufle feiner Andeutungen über den That⸗ 
beftand zum Behufe diefer Lehre, darauf aufmerffam 
machte, daß immer nur durch die Bereinigung der fub- 
jectiven und objectiven d. h. inneren und Außern Elemente 
das eigentlihe Verbrechen begründet werde ”). ben 
deßhalb Hat auh Tittmann, in Beziehung auf das 
fchon früher entftandene und felbft heutzutage noch bei Bier 
fen vorhandene Beftreben, nach jener criminalproceſſuali⸗ 
ſchen abftracten Unterfcheidung zwifchen Thatbeftand und 
Thäterfchaft, die Begriffe von General: und Epecial: 
inquifition für den Criminalproceß zu beftimmen, von 
der mit diefen Worten angedeuteten Unterfcheidung als 
einer zum Behufe der Abtheilung der Verhandlungen ges 
machten behauptet, fie Habe heutzutage weder Sinn noch 
Wahrheit) Gewiß wird bei einer folchen Begriffs: 
beftimmung in den meiften Zällen es eine Unmöglichkeit 
ſeyn, den Eintritt der Sperialinquifition durch ein eigenes 
obergerichtliches Decret ausfprechen zu laſſen. Diefem 
Umftande mag e8 auch zuzufchreiben feyn, daß, in den Läns 
dern, in denen noch gemeiner Eriminalproceß gift, in den 


-_. — . — · — 


65) A. a. O. 8.17. a. E. ©. 47. Müller, Criminalproceß 
$. 95. ©. 188. fpricht diefen Satz auch recht treifend aus, 
ohne dabei von Thatbeftand, oder obiectiven und fubjectiven 
Merkmalen zu reden, weil er hierin mehr Martin folgt. 
Bol. Note 14. 62. 


66) A. a. D. $. 688. a. A. ©. 156. des ten Bandes, wo auch 
ausdrädtih bemerkt tft, unter Generalunterfuhung 
verftehe man die Unterfuchung , welche blos die Erörterung der 
That und des Urhebers derfelben im Allgemeinen zum Zweck 

“ babe, unter Specialunterfuhung aber begreife man die 
Unterfuchung, welche gegen ein beſtimmtes Subject als der 
That hinreichend verdächtig gerichtet (gm. 
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neueren Zeiten von der Nothivendigfeit des Erlaffes einer 
folchen Verfügung immer mehr und mehr abftrahirt twurde, 
und nicht felten bei den Praktifern die Behauptung gehört 
wird: bei uns eriftict der Unterfchied zwifchen General: 
und Specialinquifition nicht mehr. Wenn freilich der Uns 
terfchied Feine andere Grundlage als die obenerwähnte hätte, 
fo fönnte man fich darüber nur freuen, tmenn man ihn 
als folhen, der praftifche Folgen in Anfpruch nimmt, 
verſchwunden denken müßte. Da ich aber an die Moͤg⸗ 
lichfeit einer andern Grundlage glaube, fo kann ich den Zus 
ftand der Dinge, wie ich ihn in mehr ale einem Lande vor; 
Handen aus guter Duelle weiß, nur für einen höchft nache 
theiligen halten, wie er auch wohl als nicht übereinftim> 
mend. mit BVerfaffungsgefegen bezeichnet werden koͤnnte. 
Vielleicht fpreche ich mich daruber bei einer andern Ger 
fegenheit aus, befonders weil der Gegenftand mit dem 
gegenwärtig Behandelten in fo genauem Zufammens 
hange fteht. — 

Betreffend den criminalrehtlichen Begriff des 
Wortes Thatbeftand, iſt noch zu bemerken, daß der 
Gegenfag zwiſchen objectivem und fubjectivem 
Thatbeftande zumeilen auch noch in einem ganz andern 
Sinne vorfommt, ald um den Gegenfag zwifhen Außes 
ven und inneren Merkmalen des Verbrechens im Eris 
minafreht ), oder den GSegenfag von Thatbeftand. 


67) Es verftcht fich übrigens von felbft, daß in diefem Sinne 
von Thatbeſtand auch im Eriminalproceffe die Rede ſeyn kann 
und auch von Praktikern nicht felten ganz richtig davon ge⸗ 
redet wird. In Habicht's rechtlichen Erörterungen und Inte 
fcheidungen gemeinrechtlicher "Controverfen, Band I. Zerbſt 
1843 ift ur. 11. ©. 78. ein fehr ſchätzbarer Auffag über den 
Art. 5%. C. C. C., die pofitive Beftätigung der Geftändniffe 
im Griminalproceffe betreffend, enthalten, und dafelbft iſt ©. 133. 
davon die Rede, daß durch das Geſtändniß auch der volle 
Thatbeſtand des Verbrechens erwiefen werden tar. B 
unter verſteht der Verfaſſer gewiß alle zum KWelrn vr% 
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in .engerem Sinn und Thäterfhaft im Eriminalpre: 
ceß °) dadurch anzudeuten. Es ſcheint nämlich die Unters 
feheidung von Martin zwifhen Subject und Object 
des Verbrechens, unter welchem letztern dabei zumeilen 
auch wieder eine Perfon zu verftehen ift, an der das Ders 
brechen begangen wird °”), obgleich man fonft in anderer 
Beziehung Subject und Object wie Perfon und Sache fich 
gegenüberftellt , die Veranlaffung gegeben zu haben, auch 
nach dieſer Rückficht von fubjectivem und objecti= 
vem Thatbeftand zu reden, fo dag man z. B. bei dem 
Kindermorde zu jenem gehörig eine fedige Krauensperfon, 
zu diefem aber ein neugebornes Kind rechnet ”). Wenn 
gleich an fich diefe Auffaffung des fraglichen Gegenfages für 
ihre Berechtigung zue Anerfennung fo viele Grunde mag 
anführen koͤnnen als die gewoͤhnlichere, fo dürfte fie doch 
fehon darum weniger zu billigen ſeyn, weil namentlich der 
Begriff des Objects des Verbrechens wieder auf eine 
fehr verfchiedenartige und Feineswegs logifche Weife aufges 
faßt wird”). Auch kann bei diefer Auffaffung unter ſub⸗ 
jectivem wie unter fubjectivem Thatbeftand etwas zur äußern 
Erſcheinung des Verbrechens Gehoͤriges, alfo nach fonftiger 


Verbrechens gehdrigen Merkmale; und wenn er 
©. 136. vom Inhalt des Geſtändniſſes in Beziehung 
auf die Merkmale des fogenannten objectiven Zatbeftandes 
fpricht, fo liegt hier ohne Zweifel die richtige Anficht zu Grunde. 
Schr gut Spricht auch der Verfaſſer &. 132. von dem Falle, 
wenn fich in Folge der eingeftandenen Thatfachen gewilfe Er⸗ 
fheinungen und Spuren finden laffen müßten, diefe 
aber nicht erfunden werden, "ohne in diefem Sinne, wie fo 
® viele Andere, vom Thatbeſtand zu reden. 

68) Bgl. insbefondre oben Note 62. 

69) Bgl. oben Note 53. a. €. 

70) Ich habe wenigitens dies in Unterfuchungsaftn und Rela⸗ 
tionen und befonders als Mitglied der juriftifchen Prüfungs⸗ 
commiffion in den fchriftlichen Arbeiten der Candidaten nicht 
felten gefunden. 

71) Bgl. oben Note 53. 


0 
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Bedeutung des Worts rein Objectives verftanden were 
den, wodurch ein bei der fonftigen Auffaffung des Unter; 
ſchieds zwischen objectivem und fubjectivem Thatbeftand 
gewonnener durchgreifender Gefihtspunft verfchoben und 
leicht Vieles zu noch größerer Verwirrung dev . Begriffe 
beigetragen wird ). 

Hiermit werden wie von felbft wieder auf Feuers 
bach zurückgeführt, der, wie oben gezeigt wurde, zwi: 
ſchen fubjectiven und objectiven Gründen der Strafbarkeit 
unterfchied und unter die objectiven die Lehre vom Thatbe⸗ 
ftand, unter die fubjectiven die von der Zurechnung ftellte, 
den Thatbeftand felbft aber zwar nicht ausdrüdlich in fub- 
jeetiven und objectiven eintheilte, zu demfelben aber doch 
auch, außer der äußern Erfcheinung der Handlung und 
ihrem Erfolg, gewiſſe fubjective Grunde der rechtswidrigen 
Handlung zählte. Dee Entftehungsgeund diefer fo natür- 
lich zu Begriffsverwirrungen führenden Inconſequenz iſt 
zum Theil fhon oben angegeben worden, kann aber am 
paflendften hier ergänzt werden. 

Wenn man auch im Allgemeinen die fubjectipen und 
‚objectiven Gründe der Strafbarkeit odee Bedingungen, 
Borausfegungen und Merkmale des Verbrechens felbft 
“durch fubjectiven und objectiven Thatbefiand 
‚bezeichnet, Fann man. gleihtvohl Grunde haben ’”), Die 
legteren allein als Thatbeftand im engeren 
Sinne zu bezeichnen und fo dem Thatbeftand daS zur 
Zurechnung Gehörige als Fubjectives oder inne⸗ 
res Moment entgegenzufegen 5, Man muß aber 


72) Eben fo, wie bei dem hier oben zu Note 8. und foigeden 
befonders zu Rote 16. Gerügtem. 


73) Bol. bier oben Note 62. 


74) Wir können z. B. recht gut, eben fo wie die Mömer, 
factum und consilium, Shat im engern Sinn und Abſicht 
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dann auch, will man logiſch verfahren, dem Innern alles 
Dasjenige zutheilen, was Inneres ift, und zu dem ent: 
gegengefegten Aeußern nichte rechnen, was nicht Aeußeres 
iſt. Wenn Feuerbach das Gegenteil gethan hat, fo 
liegt der Grund hauptfächlich darin, daß er eine heutzutage 
häufiger vorfommende Eintheilung des Thatbeftandes in 
einen allgemeinen und befondern überfehen hat, 
die fih z. B. fehe gut durchgeführt bei Marezoll findet, 
in Verbindung mit der Eintheilung in fubjectiven und 
objectiven ”’). Mit Beziehung auf Abegg ’*) hat 
v. Jagemann den Thatbeftand in einen allgemei: 
nen, befondern und einzelnen eintheilen zu müf- 
fen geglaubt, ja behauptet, daß dadurch diefen Begriff 
eine eben fo wiflenfchaftliche als praftiich : fachdienliche Auf: 
faſſung gewährleiftet werde 7). Zunächft ift aber zu be 
denken, daß v. Jagemann diefe ganze Deduction an 
eine Untecſcheidung zwifchen Thatbeftand und Thaͤ⸗ 
terſchaft knuͤpft ’°), die er ganz irrthuͤmlich für eine 
erſt Fürzlich in Preußen neu erfundene hält ””), und die er 





ſich entgegenfegen, und gleichwohl auch That im weitern Sinn 
nehmend jene die äußere, und die ihr entgegenftehende Abficht 
Die innere That nennen. Vgl. oben $. 19. und 20. nnd 
dazu den Zert. 

25) 4. a. D. 5.17, a. X. &. 46. vgl. 47. Nur dürfte es beſ⸗ 
er feyn, die Eintheilung in objectiven und fubjectiven voranzus 
elen und jeden wieder in allgemeinen und bejondern einzus 

thellen, als umgekehrt zu verfahren. 

26) Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft ©. 102, wo in der Lchre 
vom Thatbeſtand von Anwendung der Logifchen Katego— 
rien des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen die 
Dede ift, aber wohl ſewerlich in dem Sinne, als dies v. Ja⸗ 
gemann aufgefaßt hat. 

TI) A. a. O. S. 40 u. f. 

78) A. a. O. ©. 39. 


79) Nämlih von Meyer, in dem Werke: Verſuch einer Prüs 
fung der Lehre vom Thatbeſtand und der Thäterfchaft ber 
Verbrechen im Allgemeinen und der Zödtung insbefondre, nach 
den Srundfägen des Preußlihen Rechts, Berlin Ri. 
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der ihm fo anftößigen Unterfcheidung zwifchen fubjectivem 
und objectivem Thatbeftand fubitituiet wiſſen will), obs 
gleich auch von dem angeblichen Erfinder der erfigenannten 
Terminologie die letere gebraucht wird °'). Sodann iſt 
nicht zu überfehen, daß die ſchon ziemlich alte Unterfcheie 
dung zwiſchen Thatbeftand und Thaͤterſchaft, felbft 
unter der Benennung von objectivem und fubjectivem That⸗ 
beftand,, obgleich in anderer Bedeutung als der gemöhns 
fiden, von jeher, wie jegt auch von.vd. Jagemann, zu 
eriminalproceffualifchen Zwecken aufgeftellt wur⸗ 
de, in welcher Hinficht fchon Tittmann nach dem oben 
Angeführten ihre Auslofigfeit nachwied, daß dagegen die 
Unterfcheidung zwifhen allgemeinem und befondes 
ren Thatbeftand rein zu criminalrehtlichen Zwecken 
dient. Hiermit wird unfer Urtheil wohl als hinreichend 


80) U. a. O. ©. 38. und 39. Auf ©. 38. wird gefagt: „wenn 
man mit dem Ausdrud objectiver Thatbeftand nichts 
weiter verbindet, als das Erforderniß äußerer Merkmale, 
wie fie bei einem gewiſſen Verbrechen vorkommen koͤnnen, fo 
fey dies, juriftifch genommen, ein bodenlofes Ding.” Allein 
ich muß befennen, daß ich dies für eine bodenlofe Bemer⸗ 
£ung halte. Wenn der Tharbeftand der Inbegriff aller Vers 
brechensmerfmale ift, fo kann ich auch den Inbegriff der 06s 
jectiven Merkmale den objectiven Thatbeftand nennen, obgleich 
Sedermann weiß, daß dieſe allein und ohne jectives 
kin Verbrechen conflituiren. Wenn Zittm Band I. 
8. 43. feines Handbuchs etwas Aehnliches ſagt, fo kann ich 
nicht finden, daß er darin befonders heil gefehen habe. Biel: 
Leicht hat er dabei auch an etwas Anderes gedacht, als v. Ja⸗ 
gemann, insbefondere an den Gegenfa von Thatbeftand 
und Thäterſchaft und deffen oft verfuchte Anwendung im 
Proceß, gegen welche, wie fie eigentlih v. Sagemann be: 
zweckt, derfelbe Zittmann Band Ill. S. 682 und 683. fich 
fo überzeugend ausſpricht. Wgl. hier oben Note 64 — 66. und 
dazu den Text. 


81) Nämlih von Meyer a. a. O. erft im Allgemeinen ©. 1. 
S.1. und S. 12. S. 2., dann im Belondern ©. 44. 9.4. 
und ©. 56. $. 5. Bon der Thäterſchaft iſt dann eigents 
tich erft im formellen Theil, in Bezichung auf den Bra 
weis im Eriminalpreceh, de RE 5.7. S. AM ur \. 
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motivirt erfcheinen,, wenn wir in der deeitheiligen Einthei⸗ 
kung des Thatbeſtandes, von welcher v. Jagem aun fo 
geoßed Heil für die Wiſſenſchaft erwartet, nichts weiter 
erfennen fönnen, als ein abermaliged unlogifches Zuſam⸗ 
mienmengen von Begriffen, Die zwei verfchiedenen Ephären 
angehören. Der unbefangene Lefer wird diefem unferem 
Urtheil um fe mehr beiftimmen, wenn er fieft, wie die 
drei Kategorien des Thatbeftanded der Trichotomie emts 
ſprechen follen, wonach man in neuerer Zeit das Geſchaͤft 
des Inquicenten in drei Theile, Information, Bors, 
unterfuhung und Hauptunterfuhang einge 
theilt Habe ). Aus ähnlichen Gründen finde ich ed auch 
nicht ganz richtig, wenn man auf Thatbeſtand, Thäterfchaft 
und Schuld des Angefchuldigten oder ihre Ausmittelung die 
Unterfuchung gerichtet angiebt ), oder den Gegenftand dee 
Unterfuchung und die Hauptaufgade des Juquirenten in den 
drei Kragen, ob und welches Verbrechen begangen, wer Sub⸗ 
ject des Verbrechens und in wiefern ihm dieſes zuzurechnen 
ſey, angedeutet erflärt ). Ohne Zurechnung ift wenig⸗ 
ftens Pein Verbrechen und Fein Verbrecher denfbar, und 
während in einem gewiffen Sinne Thatbeftand und 
Thäterfhaft in eriminalproceffualifhem 
Sinne, koͤnnen in einem andern Sinne Thatbeftand 
und Zu nung zum Behufe des Criminalrechts 
als völlig erfhöpfende Gegenfäge gelten °°). 


82) U. a⸗ O. ®. 43, 


83) Mittermaier Strafverfahren Ate Aufl. ©. 413. 6. 62: 
Anders €, 826. der Bten Auflage. r 3 


84) Müller, Lehrbuch 8. 95. 


85) Der criminalproceffualifhe Gegenſatz tft auch noch im frans 
söfljchen Gtrafproceßgefegbuh art. 345 und 846. in der Ers 
ärung der dem Geſchwornen vorzufegenden Frage nach ihren 
zwei Elementen enthalten: e’il pense que le fait est con- ' 
stant et que V’accuse est convaincu. An früherer Zeit 
wurden die Fragen gefondert und außer der nach dem Thats 
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Biermit aber wollen wir auf Feuerbach zuruͤck⸗ 
kommen, der zur Erörterung der criminalrechtlihen Bes 
griffe den Thatbeftar.d und die Zurechnung fich ent⸗ 
gegenſetzt *%  Konfequent hätte ee hierbei, den Thatbes 
ftand im engern Sinn als das Dbjective der Handlung aufs 
faflend, eben fo wie bei Andern ſowohl der objective als 
der fubjective Thatbeftand in einen generellen und fpeciellen 
abgetheilt wird, fagen follen: der Thatbeftand ſowohl 
als die Zurechnung ift entweder allgemein oder 
befonders. In Beziehung auf die Zurechnung ift 
eine folche Eintheilung auch ſchon von einem geiftuollen 
Schriftfteller des Auslandes aufgeftellt worden ”). Das 
gegen hat Feuerbach in der Lehre von der Jurechnung 
einzig da8 Generelle im Auge gehabt, und das Spe⸗ 
cielle davon ganz unlogifch in die Lehre vom That be⸗ 
fand hinuͤbergeworfen, zu dem er demnach geroiffe fubs - 
jestive im Gemüthe des Werbrechers liegende Grunde der 
rechtswidrigen Handlung, Die dazu geforderte befondere 
Willenssefimmung u. dgl. zählte). Zum Theil rührte 
dies wohl daher ; weil eigentlih auch Feuerbach in der 
Lehre vom Thatbeftand überhaupt nur das Specielle 


beftand und der Thäterfchaft bie question intentionelle 
ou sur la moralite du fait vorgelegt, was man fpäter nicht 
mehr für nöthig hielt. Bgl. Meine Abhandlang über böfen 
Vorfaß, im Archiv 1837. S. 300 u. f. Die Frage: sd le fait 
est constant , ift fogar noch gauz diefelbe wie die alte Frage: 
An de delicto constat, aus der ſich, wie oben gezeigt wurde, 
nad au nah die procefiunlifche Lehre vom corpus delicti 
en wi e “ 


86) Lehrbuch $. 80. u. f. $. BR. u. f. 

87) Mit den Worten: imputabilite proprement dite und 
culpabilite speciale ü tel ou a tel cas, 3. DB. tn lebter 
Beziehung eben das Erforderniß des dolus zu diefem, der 
culya zu einem andern Verbrechen. gl. Bossi trait& de 
droit p6nal, Paris 1829, Vol. Il. 


88) Lehrbuch $. 82. “ 
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deffelben im Auge hatte, faſt eben fo. wie die früheren 
Schriftſteller, von denen gefagt wird, daß bei ihnen jenes 
Wort zum erftenmal vorfomme °) Auch dies ift ein 
Umftand, den v. Jagemann überfehen hat”). 

Aus dem bisher Gefagten ergiebt ſich, daß, wenn wir 
felbft nur die eriminalrechtliche Bedeutung des Wortes 
Thatbeftand im Auge behalten, daſſelbe in verfchier- 
denem Sinne genommen werde und nach der Natur der 
Sache auch genonmen werden koͤnne. Der erfte Weg alfe, 
auf dem Irrthuͤmer vermieden werden fönnen, ift der, 
welcher zur genauen Erörterung diefer verfchledenen Bedeu: 
tungen und ihres Hiftoriihen, philofophifchen und etymo⸗ 
logiſchen Grundes führt. in zweites Mittel, ſich gegen 


89) Wie Klein Grundfäge $. 68: „diejenigen Thatſachen, 
welche den Begriff einer gewilfen Sartung von VBerbres 
chen beftimmen, mahen den Tharbeftand aus”, fagt 
Feuerbach $ Bl: „der Inbegriff dee Merkmale einer 
befondern Handlung oder Thatſache, melde in dem 
Begriffe von einer beffimmten Art rechtswidriger Hands 
lungen enthalten find, heißt der Thatbeſtand des Ber⸗ 
brechens. Daher ift auch dasjenige, was $. 32. unter dem 
Zitel: von den nothwendigen Bedingungen eines 
Verbrechens, im Allgemeinen über die zu icdem Verbre⸗ 
chen nöthige äußerliche Erfennbarkeit und den dazu erforders 
lichen Mangel eines Rechtsgrundes abgehandelt ift, unter jenen 
Begriff gar nicht geftellt. j 


90) Indem ev Feuerbach und Marezoll als übereinftins 
mend in dieſer Begriffsbeflimmung angab. Auh Stübel 
und Kitfa flimmen in diefer Hinficht nicht überein. Jener, 
über den Thatbeftand, Wittenberg 1805. ©. 3, nennt „Ihats 
beftand den Inbegriff aller derjenigen Thatſachen, auf welche 
die. in einem Griminalgefege beftimmte Strafe erfolgen foll, in 
wicfern dieſe Thatfachen in der Zurehnungsfäs 
higkeit niht enthalten find.” Diefer, Beitrag zur 
Lehre über die Erhebung des Tharbeftands, Wien 1831. ©. 3, 
fagt allgemeiner: „Zharbeftand eines Verbrechens iſt nichts 
andres als ‚der Inbegriff jener Merkmale ciner Handlung, 
welche den gefeglich beffimmten Begriff eines 
Berbrechens erſchöpfen. Diefer fyricht denn auh ©. 4. 
$. 2. von objectivem und fubjectivem im inne der 
Praris, oder materiellem und formellem Thatbeſtand. 
Doch empfiehlt er Worficht im Gebrauch diefer Worte. 
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Irrthuͤmer in diefer Lehre zu bewahren, befteht darin, ſich 
ja nicht vorzuftellen, als könne man die verfchiedenen cris 
minalrechlichen Bedeutungen des Worts, deren Kennts 
niß und Feftfegung nüglich, ja unentbehrlich ift, um das 
Weſen des Verbrechens begreifen und die Darüber 
gefchriebenen Werke verftehen zu lernen, geradezu anwens 
den, um darnah die Regeln der Unterfuhung 
zu beftimmen oder dahin einfchlägige Grundfäge feſtzuſtel⸗ 
len. Hierzu dienen eigene criminalproceffualifche 
Bedeutungen des Wortes Thatbeftand, deren in der 
That auch mehrere gebildet worden find, obſchon auch 
hierbei oft das Weſentliche uͤberſehen worden iſt. 
“ IL Bei der Betrachtung des Gebrauchs, den man zu 
verfchiedenen Zeiten dem Worte Thatbeftand im Crimi⸗ 
nalproceffe gegeben hat, läßt ſich fragen, ob dabei 
ebenfalls urfprünglih, wie im Criminalrechte, die 
Bedeutung von Befhaffenheit der That die eigents 
li maaßgebende war, oder irgend eine andere die Grund⸗ 
lage gab? Das letztere ift das Wahrfcheinlichere, und 
wir dürfen nur dabei die Gefchichte der Entftchung der 
Lehre vom Thatbeftand im Eriminalproceß oder der Lehre 
von den zur Eröffnung einer Unterfuhung gegen ein be: 
ſtimmtes Individuum als Thäter nöthige Borbedingungen 
zu Rathe ziehen, um une zu überzeugen, daß man wohl 
urfprünglich mit dem Worte gar nichts anderes andeuten 
wollte, als eben das Eonftatiren der That felbft. 
Es ift oben nachgemwiefen worden, daß weit früher 
als das Wort corpus delicti überhaupt in Uebung war, 
als Borbedingung mancher richterlichen Schritte gefordert 
wurde: constare debet de delicto, oder auch der Rich: 
ter müfle certus esse de delicto, es müfle veritas de- 
licti certa constare "'), durch welches Wort veritas 


91) Bgl. die oben Note 39. und 45. und im Terte dazu ange⸗ 
führten Worte von Boffi, Damhouder und zum Zheil 


eo. 
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oder existentia delicti audy wieder fpäter ale der Aus⸗ 
druck corpus delicti aufgefommen war, befanntlich dies 
fer felbft erflärt zu werden pflegt ”). Wenn namentlich 
in diefer Baiehung Böhmer fagt: ista appellatio ad 
solam veritatem et existentiam delicti quod in 
quaestionem venit, non habito respectu auctoris 
refertur *), fo wird ja hiermit ausdrüdlich geſagt, der 
Ausdruck beziehe fih auf den Beweis der That an 
fi im Gegenfag der Ermittelung des Thäters, 
und wenn man duch Das deutfhe Wort Thatbeftand 
diefe Idee ausdrücken wollte, fo ift klar, daß man unter 
diefem Beftand der That nicht die Befchaffenheit der 
That, nicht ihre Merkmale überhaupt oder theilweife, ‘ 
fondern die Gewißheit, die Wahrheit der That an füch, 
ihr Bekanntſeyn oder ihren Beweis ſich dachte. Beftätigt 
wird dies Dadurch, dag man in älteren Werken weit han: 
figer die Worte findet: der Thatbeftand muͤſſe hergeſtellt 
ſeyn, als: der Thatbeftand muͤſſe bemwiefen ſeyn, weil man 
bei der Herftellung des Thatbeftandes ſich die Herftellung 
des Beweiſes der That dachte, obgleich von dem Be: 
weife der That an fih die Bedeutung des Wortes 
ſehr leicht auf die That an fich felbft übergehen konnte 
und fo die Entftehung des neuern Gegenſatzes von Thats 
beftand und Thaͤterſchaft ſich ganz natürlich erfläst. 
Wenn dDiefer-Gegenfag, der alfo gewiß nicht, wie 


v. Jagemann meint, eine ganz neue Erfindung ift, in 


ſelbſt Carpzow, auch das Note 44. angeführte niederläns 
diſche Geſetz. 

92) Eigentlich ſchon in den oben Note 50. angeführten Worten 
von d'Agueſſeau. Bol. insbefondre Böhmer ad C.C.C. 
art. 5. nr. 10, der auch behauptet, in disfem Sinn Habe 
Carpzow den Ausdrud genommen. 


93) A. a. O ©.33. Es feheint mir ein Drudfehler zu ſeyn, 
wenn der Nachbrud anf das Wort existeatia ftatt auf de- 


er "7 gelegt erſchuut. | 
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neueren Zeiten auch durch die Gegenüberftellung von ob: 
jectivem und fubjectivem Thatbeftand zuweilen ausgedrückt 
wird, fo ift dies zwar nicht fehr empfehlenswerth, wir 
brauchen aber deghalb die Unterfcheidung zwifchen fubjectis 
vem und objectivem Thatbeftand in anderem Einn nicht 
aufzugeben. ' 


Wenn übrigens der alte Sag: constare dehet de 
:corpore delicti, oder, was urfprünglicp damit ganz 
gleichbedeutend gebraucht wurde, constare debet de de- 
licto, damit man ad capturam oder äd torturam 
fchreiten koͤnne, wohl ſchon ziemlich früh fo ausgedrückt 
wurde: der Thatbeftand müffe hHergeftellt feyn, damit 
man diefen oder jenen Aft der Unterfuchung anfangen 
fonne, fo ift far, dag man mit Beftand der That : 
eigentlich nicht das Wort corpus , fondern das Wort 
constare toiedergeben wollte, das ja auch nad) feiner 
klaſſiſchen Bedeutung durch beſtehen, feftftehen, oder 
gewiß, befanntfenn überfegt werden fann und wohl 
im mittelalterlihen Latein nicht eben einen vollftändis 
gen Beweis fondern vielmehr eine vorläufige Bes 
ſcheinigung menigftens zumwellen andeuten follte. Man 
hätte daher auch vom Anfange an weit beſſer gethan, 
wenn man, anftatt, wie es zum Theil noch jetzt gefchieht, 
fih die ganz vergeblihe Mühe zu machen, mit möglichft 
mathematiſcher Genauigkeit auszurechnen, wie viel von 
dem Verbrechen, welche Art von Merkmalen deflelben 
erwiefen vorliegen müffe, um 3. B. einen Verhaftsbefehl 
zu erlaffen, Specialinquifition zu verfügen u. dgl., die 
Aufgabe fich fo geftellt Hätte, welcher Grad von Wahr: 
ſcheinlichkeit vorhanden feyn müfle, daß cin Verbre⸗ 
chen begangen worden oder ein beftimmtes Individuum deſ⸗ 
ſelben verdaͤchtig ſey, um dieſen oder jenen proceſſualiſchen 
Schritt thun zu duͤrfen. 
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Was ich oben von constare und corpus gefagt 
habe, beftätigt ſich auch dadurch, daß in einigen älteren 
deutfchen Geſetzen, in welchen das Wort Thatbeftand 
noch nicht vorfommt, jedoch von corpus delicti in Bes 
ziehung auf delicta facli permanenlis et transeuntis 
die Rede ift, auch von deffen Eonftiren und Flar 
Machen duch Einnahme des Augenſcheins und Er: 
forfchung anderer Umftände der That gehandelt wird, 
das Befanntfeyn der That und des Thäters 
nebft Anderm als Bedingung der Verhaftung fi) ange: 
geben findet. Auch fcheinf die Erforfehung des Umftandeg, 
„00 das delictum felbften wirflih begangen worden fey”, 
darin mit „Richtigftellung des fogenannten corpus de- 
licti” für ‚gleichbedeutend genommen zu werden; und was 
das Eonftiren deffelben angeht, fo wird auch ausdräd: 
lich bemerft, es fünne per evidentiam facti vel noto- 
rielatem geſchehen“), was einen Zufammenhang unferer 


- 94) Inder Heffifchen peinlichen Gerichtsordnung vom Jahre 1726, 
die in Heflen zum Theil noch Duelle des geltenden Eriminals 
proceſſes ift, Heißt es Tit. IV. 8.1: „Wann beides, die 
That und der Thäter bekannt ıc. .... mögen 
Unjre Beambte ꝛc. . . » zur Captur fchreiten. $. 2. Deegleichen 
auch, warn der Thäter fich felbft angäbe., jedoch, dag als⸗ 
dann auf die bikannte That und das corpus delicti, falls 
diefes noch ungewiß wäre, gleichwohl inquirirt werde. $. 3. 
In delictis facti transeuntin, wo das corpus delicti durch 
binlänglichen Verdacht und Indicia conftituirt wird, überhaupt 
ſowohl als wo fonften der Thäter nicht unzweifelhaft 
bekannt, fondern der hat halber nur erſt verdächtig iſt, 
ſollen Unfre Beamten ꝛc. . . . mit der Captur nicht zu fürs 
eilig verfahren 2.” — Im Tit. II. ift, nachdem vorher von 
Anzeigen und gemeinem Ruf die Rede war, $. 3. verfügt: 
„Unfre Beamte haben fodann auf das delictum felbften, ob 
es auch würklich feye begangen worden zu forfchen, und dadurch 
das fogenannte corpus delicti, wofern daffelbe per exiden- 
tiam facti vel notorietatem nicht bald Anfangs mit cons 
ftirte, richtig au ſtellen. F. 4. Zu dem Ende follen fie ferner 
in delictis facti permanentis den Augenſchein xc. ... 
einnehmen, anbei fh nah allın übrigen Umftänden der. 

Zhat ic... erkundigen x. . . E12, Ga dclietia karl 
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eriminalproceffualifchen Lehre vom Thatbeftande mit den 
alten Anfichten voni crimen notorium beurfundet, von 
welchem der alte Sebaftian Brandt, oder wer fonft 
der Verfaſſer des richterlihen Klagſpiegels geweſen feyn 
mag, ſchon vor Karl's V. peinlicher Gefeßgebung mit 
dem Bemerfen gefprochen hat, daß er dies Wort nicht 
deutfch wiedergeden koͤnne »). An einer andern Stelle, 
wo der Fall behandelt wird, wenn der Richter außerge: 
richtlich gefehen Hat, daß Einer den Andern getödtet Habe, 
wird gefagt, es fey zwar „wahr, daß die Mann: 
ſchlacht gefhehen ift”, aber der Richter Fönne dars 
auf doch nicht frrafen, denn nur dann, wenn ihm etwas 
„offenbar ift als ein rihter, fo mag er wol 
procediren auff das verdammen nad feiner 
BewighHeyt”) Man fieht wenigſtens hieraus, daß 
im Mittelalter der Ausdruck, der Richter müfle certus 
esse de delicto oder es müffe constare de delicto, oft 
in verfehiedenem Sinn genommen wurde, und aus dem 





\ 


transenntis, von welchen man, nachdem fie begangen worden, 
durch den Augenfchein Feine Gewißheit hat 2c. ... ſollen Unfre 
Beamten ꝛc. » .. fehen, ob das corpus delicti durch tüchtige 
und redliche Anzeigung, es feye nun durch Zeugen, Ertrajudis 
cials Befänninuß des Terdächtigen oder fonften hergeftellet und 
ad olterins inguirendum Elar gemacht werden könne.“ Diefe 
Beitimmungen find gewiß für unfere Anfichten über die Auss 
bildung der Lehre von corpus delicti fehr beftätigend. 


95) Im Titel quomodo crimen in modun exceptionia oppe- 
nitur, Ausgabe von 1536. BI. 116, in ciner älteren Ausgabe 
unferer Univerfitätsbibliothet, die fpäteftens 1480 erfchienen zu 
feyn fcheint, Bl. 195. a. E. Vgl. über diefe Ausgabe Adrian, 
in der Zeitfchrift für Eivilrecht und Proceß von v. Linde, 
Marezol und v. Schröter. Neue Folge. Band 1. Gießen 
1845. ©. 424. Aus diefer Ausgabe, die früher auch im Bes 
fite Koch's war, und andern Gründen iſt daſelbſt überzeus 
gend dargethan, daß S. Brandt der WVerfafler des Klag⸗ 
fpiegels nichf fin. 

9%) Im Titel de poenis, Ausgabe von 1536. BL. 133, um 
1480. Bl. 225. . 
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feither überhaupt Geſagten erhellt auch, daß die Beſtim⸗ 
mung der Carolina: „wo eyn mißthatt offentih 
und unzweiffenlich iſt oder gemaht würde”, 
da könne auf des Thaͤters Läugnen zur Folt er gefchritten 
werden, mit der criminalprocefiualifchen Lehre vom That⸗ 
beftand zufammenhängt ”). 

| In einer neuern Ausgabe der oben beruͤckſichtigten 
Heſſiſchen peinlichen Gerichtsordnung vom Jahre 1726 *) 
ift vom Herausgeber in einer Vorbemerkung zum 3ten Titel 
angegeben: der Zweck der Generalinquifition beftehe Haupts 
fachlich darin, dag auf Anzeige oder Verdacht eines vers 
übten Verbrechens die zur Ausmittelung der Wahrheit d. h. 
fowohl zur Berichtigung des Thatbeſtands des Vers 
brechen als auch zur Ueberführung des Thäters dien⸗ 
lichen Schritte fehleunigft vorgenommen werden. Bei Ans 
gabe der einzelnen Punkte, die dabei zu beruckfichtigen 
feyen, Heißt es unter Anderm: 1. „Bei delictis facti 
permanentis ift am Drt des vorgefallenen Verbrechend 
der Thatbeftand zu berichtigen, fich der etwaigen corpora 
delicti zu verfihern &. 8. „Zur Gefangennehmung des - 
Angefchuldigten darf nur dann gefchritten werden, wenn 
das Verbrechen ein ſolches ift, welches Todess oder ſchwere 
Leibesftrafen zur Kolge hat, und der Angefchufdigte der 
That geftändig oder fonft übermiefen if.” Wir 
wollen nicht genauer unterfuchen, was fich der Verfaſſer 
bier Alles unter dem Worte Thatbeftand gedacht habe, 
das im Gefeg felbft gar nicht vorfommt, und ob der von 
ihm angenommene Gebrauch des Wortes zu Flarer Einficht 
in das Wefen der Sache führe. Auch wollen wir jeden 
Lefer felbft darüber urtheilen laſſen, in wiefern durch jene 


97) C.C. C. art, 34. 
98) Mit der Eivilprawgardnung von 1724, Darmfladt 1830. 
©. 357 u f. 


il in criminalrechtlichem ec. Sinne. 541 


Vorbemerkung die geſetzlichen Beſtimmungen klarer ge⸗ 
macht werden, oder uͤberhaupt die Ausſpruͤche ihres Ver⸗ 
faſſers mit den geſetzlichen Vorſchriften uͤbereinſtimmend 
ſeyen. Nur dies Eine wollen wir nicht unerwaͤhnt laſſen, 
daß die geſetzliche Verfügung: wenn That und Thaͤter 
befannt feyen, Fönne unter gewiffen fonftigen Bedin⸗ 
gungen die Verhaftung des Lesteren ftattfinden, durch die- 
ftatt derfelben gebrauchten Worte: wenn der Anges 
fhuldigte der That übermwiefen fey, nicht nur 
allein nicht ihrem wahren Sinn nach wiedergegeben ift, 
fondern auch auf diefe Weife interpretirt, zu wahrhaft: 
widerfinnigem Refultate führen würde, wie unfre ganze 
feitherige Deduction hHinreihend darthun wird. Gleich⸗ 
wohl ift bei Bertheidigung von Angefchuldigten. in politis 
ſchen Proceffen unter Anführung der Worte des Commen⸗ 
tatord, ftatt der Worte des Gefeges, in neuerer Zeit Daraus 
heflifchen Gerichtsbehörden ein Borwurf gemacht, und eine 
folhe Bertheidigungsfcheift ift auch in einem neuen Werk 
über eine vielbeſprochene Sache mit unter den Beweis⸗ 
ſtuͤcken abgedruckt worden, durch welche die Fehler der 
heſſiſchen Juſtizverwaltung bewieſen werden follten! In⸗ 
dem ich dies im einzigen Intereſſe der Wahrheit im Vor⸗ 
uͤbergehen bemerke, glaube ich, daß hierin ſelbſt wieder 
eine dringende Anforderung an alle Pfleger der Wiſſenſchaft 
liegt, ihr Moͤglichſtes zu verſuchen, um in der Lehre vom 
Thatbeſtand zu größerer Klarheit zu fommen. Gewiß hat 
auch v. Jagemann dies Bedirfniß recht lebhaft gefühlt 
und zu deſſen Abhilfe mit verdienftlichem Eifer beigetragen. 
Menn ich indeffen unummwunden befennen muß, daß ich in 
der Hauptfache feinen Verſuch für nicht gelungen halte, fo 
wird er mir felbft Dies im Intereſſe der Wahrheit zu Gute 
halten. Einen andern Beweis, wie dringend es ſey, ſich 
über den Begriff von Thatbeftand zu verftändigen U 
Arch. d. ER. 1835. IV. @t. Tu 
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menigftens vorläufig Die Dabei obwaltenden Schwierigfeiten 
recht klar vor Augen zu ftellen, liefert der neuefte Auffag 
von Mittermaier tiber den Indicienbeweis »), mit 
dem jener Begriff fo genau zufammenhängt, wie dies auch 
ſchon der Hinblid auf den feßtangeführten Artifel der 
Carolina zeigt. Wenn hierbei die frühere von der zweiten 
Kammer in Baden angenommene Redaction eines Artikels 
der Strafprocegordnung, wonach die Gewißheit auf In⸗ 
Dicien nur dann gebaut werden follte, wenn die That 
feldft oder ein äußerer Erfolg derfelben dur 
unmittelbare Beweismittel allein oder in Verbindung mit 
übereinftimmenden Anzeigungen dargethan fen, mißbilligt 
wird, weil der Auddrud That oder ein Außerer 
Erfolg irre leite, fo will ich dies nicht. in Abrede ftel: 
len. Wenn dagegen der von der erften Kammer vorges 
ſchlagenen Redaction, wonah der Thatbeftand 
wenigftens theilmweife dur unmittelbare Beweis⸗ 
mittel hergeftellt feyn follte, der Vorzug gegeben wird, fo 
kann ich diefen Vorzug nicht anerfennen '), Ich kann 
auch nicht den dafür angeführten Grund zugeben, daß Die 
That, morunter der Entwurf wohl die Hauptthatz 
fachen verfiehe, in vielen Fällen nicht hergeftellt und 
dennoch der Thatbeftand, welcher technifche Ausdruck 
vichtig bezeichne, was man fordere, ermiefen ſeyn koͤnne. 
Daß der technifche Ausdruck Thatbeſtand richtig be⸗ 
zeichne was man fordere, davon zeigt unfere ganze feit: 
herige Darftellung das Gegentheil, eben weil er ein unbes 


99) Archiv des Griminalrehts 1844. ©. 570. u. f. vgl. noch 
©. 274. u. f., befonders ©. 571. und 572. 


100) Die zum Gefeh gewordene Redaction lautet $. 261. alfe: 
„Wenn der Thatbeftand durch unmittelbare Beweismittel 
allein oder in Verbindung mit übereinftimmenden An;eigungen 
hergeſtellt ift.” 
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fimmter im Eriminalrecht wie im Eriminalproceß in unend: 
ch verfchiedenem Sinn angewandter ift. Soll man etwa 
bei Anwendung obigen Artikels, der den Thatbeftand 
wenigftens theilweiſe (2) Hergeftellt (2) wiſſen will, den⸗ 
jenigen Begriff von Thatbeftand zu: Grunde legen, wonach 
ee Inbegriff aller Merkmale des Verbrechens feyn 
Soll? oder denjenigen, wonach er nur den Inbegriff der 
‚Außeren oder objectiven Merkmale bezeichnen foll? oder 
denjenigen, wonach noch enger felbft nur der Inbegriff 
deffen darunter verftanden wird, was zur befondern 
den Begriff einer beftimmten Art von Verbrechen bil: 
denden Handlung gehört, wie bei Seuerbach? oder 
fol ung am &nde dabei die eigenthümliche Anficht 
2. $agemann’s zurecht helfen, nad welchem der eins 
zelne Thatbeftand den Griminalrichter bei der Unter 
fuchung vorzugsmweife befchäftigen fol? — In welchen 
von diefen verfchiedenen- meiftene dem Criminalrechte 
angehörigen Bedeutungen man auch immer dad Wort 
Thatbeftand zu Grunde legen wolle, um zu zeigen mas 
denn eigentlih durch unmittelbare Beweismittel herge⸗ 
ftellt fenn müfle, damit man zur Weberführung durch 
Indieien fehreiten dürfe, immer wird man auf Abwege 
fommen, und am Ende die Undeftimmtheit des Gefeges 
beflagen müffen, welches einen fo wichtigen Schritt vom 
Beweiſe des Thatbeftandes hat abhängig machen: wol: 
len. Dder wird man beffer daran thun, den im Cri⸗ 
minalproceffe oft vorzugsweife gebrauchten Begriff 
von Thatbeftand bei Anwendung obigen Artifels zu 
Hilfe zu rufen, wonach man darunter die aus dem 
Verbreben übrig gebliebenen finnlih ers 
Fennbaren Spuren der That, oder die Nebens 
umftände der That, moraus auf Ihre Begehung 
gefchloffen werden kann, verfteht, oder (ol am Eur 
An? 
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der, tie oben gezeigt wurde, oft angenommene Begriff 
von Thatbeftand aus der Verlegenheit retten, wonach 
man im Segenfag von Thäterfchaft die That an ſich, 
das Verbrechen abgefehen vom Verbrecher darunter ver 
fieht? — Hiermit aber wuͤrden mis gerade wieder 
auf daffelde fommen, mas die zweite Kammer der ba: 
difchen Landftände der von der erften Kammer anges 
nommenen Redaction des fraglichen Artikel vorziehen 
zu müffen glaubte! 


Soll ih die Refultate meiner feitherigen Eroͤrterun⸗ 
gen und Betrachtungen kurz zufammenfaflen, fo muß ich 
es ausfprechen, daß der Sag: der Thatbeftand des 
Verbrechens müfle erſt Hergeftellt feyn, um entweder 
Jemanden überhaupt beftrafen oder verurtheilen oder 
auf diefe und jene Weiſe verurtheilen, oder diefen oder 
jenen Akt des Verfahrens gegen ihn vornehmen zu 
fönnen, immer zu Irrthuͤmern führen wird, man möge 
nun bei dem Herftellen, wie im Mittelalter, nur 
an. eine beftimmte Beweisart, namentlich den Augen: 
fein denken, oder man möge fich unter dem was 
eigentlih Hergeftellt werden foll einen beſtimm⸗ 
ten Theil des Verbrechens, gewiſſe Merkmale def 
felben vorftellen. Der Sag bleibt aber in einem ge 
wiffen Sinne richtig, indem, man möge nun Jemand 
verurtheilen oder gegen Jemand irgend einen Aft der 
Unterfuhung unternehnen wollen, immer das Ber; 
brechen ſelbſt und zwar in feiner Beziehung 
zu einem beſtimmten Verbrechen in gewiſſem 
Sinne hHergeftellt, d. 5. als wahrſcheinlich oder 
a8 gewiß in der Ueberzeugung des Richters fich 
herausftellen muß. Um die verfchiedenen Grade der 
Wahrſcheinlichkeit beftiimmen zu Fönnen, welche zu vers 
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fehiedenen gradmeife ſich folgenden Handlungen der Un: ' 
terfuchung berechtigen follen, dazu Fann auch die ſorg⸗ 
fältigfte Zergliederung aller einzelnen Merkmale des Ver; 
brechens nicht im mindeften helfen, wohl aber eine 
forgfältige Zergliederung der pſychologiſchen, vielleicht ſelbſt 
. mathematifchen Momente führen, auf welchen die Theos 
vie der Wahrfcheinlichfeit beruht. Ich darf, um diefe 
dee weiter auszuführen, ohne diefen Aufſatz über Ges 
bühr auszubehnen, nichts weiter beifügen, aber ich 
hoffe bei einer andern Gelegenheit darauf zuruͤckkom⸗ 
men zu koͤnnen. 
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XVII. 


Weber die Strafbarkeit des Duells 
nad der franzöfifhen Geſetzgebung. 


. Kon 
Hrn. Generalprocurator u. Ober: Appell.:Rath Molitor 
in Münden. 


Die ftrafrechtliche Behandlung des Duell gehört zu den 
intereflanteften und fchmierigften Aufgaben der Gefenges 
bung. Deffentlihe Ordnung, Moral, Religion, ftellen 
an diefelbe die Dringendfte Aufforderung, einen Privatfrieg 
im Staate nicht zu dulden , einen Unfug, welcher. das 
Leben und die Gefundheit der Untertbanen dem Leichtfinne, 
der Bosheit eines jeden Raufboldes Preis giebt; ihr ziemt 
e8 nicht, fich vor dem Vorurtheile zu beugen, fie müßte 
denn auch den Corſen unbeftraft laffen, welcher der Sitte 
feines Landes, dem dort geltenden Ehrenpunfte gemäß, 
die feinem Verwandten angethane Unbill mit dem Meffer 
rächt. Auf der andern Seite fällt es ſchwer, die Strenge 
der Gefege gegen den in Anwendung zu bringen, welcher 
durch einen, oft durch das vorfichtigfte Betragen nicht abs 
zumendenden Angriff auf feine theuerftien Güter, auf feine 
und der Seinigen Ehre, nach der einmal beftehenden Ans 
ficht in die Alternative gefegt ift ziwifchen der Verlegung des 
Sefeßes und der Sntehrung. Qrekend tem tesgale 
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der franzöfifche Juſtizminiſter bei der Verlegung des Ste 
enttwurfs über das Duell von 1829: 


Toute lutte entre les loix et les moeurs est pe- 
rilleuse pour les loix, car les moeurs sont aussi 
des loix et des loix vivantes et agissantes, Un 
prejuge peut @tre criminel, mais la loı qui 
punit un prefuge comme un crime est neces- 
sairenient sans force, tant que le prejuge con- 
serve son empire, Ilest donc ä craindre qu’on 
ne fasse que constater limpuissance de la loi 
en sevissant contre le duel. 


Hierdurch erflärt fih die große Verfchiedenheit der Gefeg: 
gebungen und der Rechtfprechung über diefe Materie von 
der Anwendung der Todesftrafe und Vermoͤgensconfis⸗ 
cation gegen jeden Duellanten bis zur gänzlichen Strafs 
loſigkeit aller im Duell vorgefallenen Todtungen und Ber; 
wundungen. | 

Diefe Gegenfäge zeigen ſich am auffallendften in: 
Frankreich. | 

Hier, wie bei allen Völkern germanifcher Gefittung, 
nahm das moderne Duell feinen Urfprung im Ritterwefen 
und vor allem im gerichtlichen Zweikampfe. Diefen ſuchte 
zuerſt Ludwig VII. zu beſchraͤnken. Er ſollte nur zuge⸗ 
laſſen werden, wenn die ſtreitige Schuld 5 Sols betrug. 
Ludwig IX. erließ das erfte Verbot der gerichtlichen Zwei⸗ 
kaͤmpfe, doch wurden fie öfters von fpäteren Königen für 
befondere Fälle noch erlaubt; der Kampf fand alsdann 
meift in des Königs Gegenwart ftatt. Namentlich 
fommt folches unter Philipp denn Schönen vor. Hein⸗ 
rich IL. ſtellte dieſe Crmächtigungen ab, nachdem fein Lieb⸗ 
ling Chataigneraie in einem von ihm erlaubten Duell von 
Jarnac getödtet worden. Der Adel ließ fich aber durch - 
die ftrengften Verbote nicht abhalten cine Sir u hen, 


* 
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die er zu feinen Vorrechten zählte. Vergebens trat diefem 
Widerftande eine Verordnung ded Parlaments zu Paris 
von 1599 unter Heinrich IV. entgegen, worin die Duel⸗ 
lanten als Majeftätsbeleidiger mit Todesftrafe und Vers 
mögensconfiscation bedroht wurden, 


comme transgresseurs des commandemens de 
dieu, rebelles au roi, infracteurs des ordon- 
nances, violateurs de la justice, perturbateurs 
du repos et tranquillit@ publique. 


in Fönigliches Edift von 1602 beftätigte und verfchärfte 
diefe Verordnung. Durch das Edift von 1609 (art. 5.) 
wurde jedod) wieder geftattet, den König um Ermaͤchti⸗ 
gung des Zweikampfs wegen befonders gewichtiger Berans 
laffungen einzugehen. In Ermangelung folder Ermaͤchti⸗ 
gung follten (art. 13 — 16.) Duellanten und Sefundan: 
ten, wenn eine Tödtung erfolgte, mit der Todesftrafe 
belegt werden; wenn beide Gegner geblieben, follte den 
Leichen das ehrliche Begräbnig verfagt und der dritte Theil 
ihres Vermögens wohlthätigen Zwecken zugemwiefen werden. 

Die Zahl der unter diefer Regierung im Zweikampfe 
Getödteten wird zu 7 bi8 8000 angegeben. Es war nicht 
ungewoͤhnlich, daß neben den Duellanten mehrere Secun: 
danten von beiden Seiten am Kampfe Theil nahmen. 
Jener Zahl. gegenüber fteht die der Föniglichen Begnadis 
gungsdecrete zu 7000. Ein ftrenges Edift erging unter 
kudwig XIII. 1623. Es feste die Todesftrafe ſchon auf 
die bloße Herausforderung, und dehnte diefe Strafen auf 
Zeugen und Cartelträger (felbft Bedienten) aus. Solche 
Strenge Fonnte natürlich nicht vollzogen werden, allge: 
meine Amneftieen und ein milderes Edikt (1626) waren 
die Folge. 

Die bis zur Revolution beftandene Gefeßgebung über 
das Duell rührt von Ludwig XIV. her, unter deffen acht: 


a: 
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jähriger Minderjährigfeit wieder 4000 Menfchen im Zwei⸗ 
fampfe geblieben feyn follen. - Die Edifte von 1651 und 
1679 und mehrere Fönigliche Declarationen enthalten ums 
faffende Beftimmungen über den fraglichen Gegenftand. 
Es wird darin den mardchaux de France und den 
Eouverneuren der Provinzen zur ftrengen Pflicht gemacht, 
die Duelle möglichft zu verhindern, befonders durch Ehrens 
gerichte; die Herausforderung und die Annahme derfelben 
wurden mit zweljähriger Gefängnißftrafe und mit Geld; 
ftrafen bedroht. Gegen das vollzogene Duell, felbft wenn 
: feine VBerwundung erfolgt war, wird die Todesftrafe und 
Vermögensconfiscation verhängt, auch die Sefundanten 
follten zur Todesftrafe verurtheilt werden, die Carteltraͤ⸗ 
ger zur Peitſchen⸗ oder Galeerenftrafe, Zeugen zum Ber: 
luſt ihrer Acmter und Confiscation des vierten Theils ihres 
Vermögens. 

Ludwig XV. gelobte bei feiner Krönung, Feinen 
Duellanten zu begnadigen, und erneuerte durch Edift von 
1723 die gefeplichen Beftimmungen. 

Das von der Nationalverfammlung am 25. Septem⸗ 
ber 1791 decretirte, am 6. Detober fanctionirte Strafge⸗ 
ſetzbuch, welches alle beftehenden Strafgefege aufhob, er; 
wähnte diefer Materie mit feinem Worte, und gleiches 
Stillſchweigen beobachten die fpäteren Strafgefege der 
Jahre IV und VIII der Republik, fo wie das Gefegbuch 
von 1810. Diefes Stillfehtweigen wurde von einem Theile 
der franzöfifchen Gerichte (von zehn Appellationsgerichts: 
höfen) fo verftanden, daß das Duell aufgehört habe, als 
eigenthuͤmliches Verbrechen beftraft zu werden, ‚daß aber 
die in demfeben vorgefallenen Tödtungen und Körpervers 
leßungen dem gemeinen Strafrechte anheim fallen. Meh⸗ 
rere andere Gerichtshöfe nahmen dagegen an, Das 
"Duell, — welches auch fein Erfolg gewefen, — ſey 
überhaupt nicht mehr zu beftrafen. Diefer Meinung hul⸗ 


Z 
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digte der Caſſationshof in eilf Urtheilen bis zum Jahre 
1836, während der Caſſationshof zu Brüffel fich ſchon in 
einem Urtheile vom 3. Juli 1817 ) jener erften Anficht 
gugerendet hattee Dem beharrlichen Anfämpfen des 
&eneralprocurators Dup,in iſt e8 wohl vorzüglich zu ver: 
danken, daß auch der franzöfifche oberfte Gerichtshof end: 
lich feine bisherige Jurisprudenz verließ. Zuerft gefchah 
diefes von einem der Eivilfenate (der Section des requ&- 
‘tes) *); durch eine erfchöpfende Darftelung Dupin's 
wurde bald darauf auch dem Eriminalfenate ”) der Anftoß 
gegeben, das gemeine Strafrecht auf die im Duelle veruͤb⸗ 
ten Tödtungen und Verwundungen für anwendbar zu ers 
Mären. Seitdem ift der Gerichtshof diefer Anficht in einer 
Meihe von Urtheilen, wovon mehrere in pleno (cham- 
hres r&unies) erlaſſen find, treu geblieben. Das neuefte 
ift am 4. Januar 1845 in diefem Sinne ergangen *). 


Bis jet hat diefe neue Zurisprudenz in Frankreich 
nicht allgemeinen Eingang gefunden, mehrere ausgezeich- 
nete Gerichtshoͤfe (Colmar, Paris, Drleand, Bourges, 
Rennes, Poitiers) beharren auf dem Syſtem der Straf: 
lofigkeit *). Es fteht übrigens zu erwarten, daß der Caſ⸗ 
fationshof bei dem feinigen feftftehen mwerde, und dann 
muͤſſen die übrigen Gerichte wohl am Ende fich fügen, wo⸗ 
mit indeflen noch nicht alles gewonnen ift; denn nah Du: 
pin’s Bemerkung in der Verhandlung vom 4. Januar 
41845 haben die Jurys bis jegt die Angeflagten gewoͤhn⸗ 


4) Sirey Jurisprudence Th. 35. Abth. I. &. 125. 
2) Sirey 36. I. 732. 

3) Urtbeil vom 22. Juni 1837. Sirey 37. 1. 478. 
4) Gazette des tribunaux vom 5. Januar. 


5) In gleihem Sinne fprechen ſich Chauveau und Fauſtin, 
FR du Code péual, fehr umftändlih aus, Th. AL. 
192. 
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lich für nicht ſchuldig erklärt, und es wird in Frankreich 
ohne Zweifel die Nothwendigkeit erfannt werden, den Ges 
senftand endlich durch eigene, den befonderen Berhältniffen 
der Sache entfprechende legislative Beftimmungen zu ords 
nen, wie es in den neueren Strafgefeßbüchern Deutichs 
lands gefchehen ift. 
Die Gerichte der bayerifchen Rheinpropinz waren 
bisher ebenfalls der fruͤhern Jurisprudenz des franzöfifchen 
Eaflationshofes zugethan, der Caffationshof in München 
hat fich aber für die Anwendung des gemeinen Strafrechtes 
entfchieden. Da diefe Materie zu den wichtigeren Kragen 
des Tages gehört, fo dürfte es die Lefer diefer Zeitfchrift 
intereffiren, die Erörterungen Fennen zu lernen, welche 
derfelben hier zu Theil gerworden find. Wir theilen des⸗ 
halb nachfolgend den an den Gerichtshof im Intereſſe des 
Gefetzes geftellten Antrag der Staatsbehörde mit. 


Der Staatsprocurator am R. Bezirfsgericht zu 
Landau erhielt von der Gendarmerie die Anzeige, daß zwi⸗ 
fchen dem Rechtscandidaten U. von 3. und dem Kaufmann 
€. von 8. in dem Haufe des Letztern ein Duell ftatt ges 
funden habe, wobei beide verroundet worden feyen. Der 
Staatsprocurator ftellte Hierauf bei dem Unterſuchungs⸗ 
richter den Antrag, zur gefeßlichen Unterfuchung der Sache 
mittelft Vernehmung der Zeugen und Befchuldigten und 
Erhebung eines Ärztlichen Fundfcheines zu fehreiten. Auf 
den Vortrag des Unterfuchungsrichters verordnete Jedoch 
das Bezirksgericht zu B. durch Befchluß dee Rathskam⸗ 
mer, daß in dieſer Sache fein Verfahren ſtatt finden 
folle, weil es ſich notorifch von einem zwifchen den beiden 
Befhuldigten fratt gehabten Duell nach den dabei üblichen 
Formen handle, was auch von der Staatsbehörde in ihrem: 
Antrage felbft zugegeben werde, gegen Due ar in rs, 
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Malz feine Strafbeſtimmungen beſtehen und es gegen den 
oberfien Grundſatz jeder Etrafgefeggebung, und gegen die 
pofitive Beftimmung des Art. 4. des Strafgeſetzbuches vers 
ſtoßen würde, Analogieen in Strafjachen anzumenden. 

Die gegen dieſen Beſchluß von Seiten der Staats⸗ 
behörde eingelegte Oppoſition wurde durch Urtheil der Anz 
Elagefammer des Appellationegerichts verworfen, indem 
ebenfalls von der Anficht ausgegangen wurde, daß die 
Beftimmungen des Strafgefegbuches über Tödtung und 
Körperverlegung auf das Duell feine Anwendung finden, 
duch den Beſchluß des Bezirfsgerichtes aber Dargethan 
fe y, Daß es fich in dem vorliegenden Kalle notorifh von 
einem Duelle nach üblichen Zormen handfe und demnach 
in der erwähnten Lage der Geſetzgebung, fo wie der that: 
fadylihen Verhältniffe von einer gerichtlichen Einfchreitung 
ein ftrafrechtliches Refultat nicht zu erwarten ſey. Die 
Wichtigkeit der hier vorliegenden Rechtsfragen, welche in 
Frankreich allerdings längere Zeit in dem Sinne der ange: 
führten Entfcheidungen des K. Bezirfögerichts zu Landau 
und des K. Appellationggerichts beantwortet wurde, in 
neuerer Zeit jedoch dort eine der Öffentlichen Ordnung und 
den Grundfägen der Moralität entfprechendere Löfung ers 
halten Hat, — veranlaßt den Verfaſſer die Enticheidung 
des K. EaflationsHofes hierüber Hervorzurufen. 

Betrachtet man die Beftimmungen des in der Pfalz 
beftehenden Steafgefeßbuches über freireillige Tödtung und 
Körperverlegung, Art. 295. 296. 309— 311. an ſich, 
fo bieten fie keinen Anhaltspunkt für die Behauptung dar, 
da eine freiwillige Tödtung oder Körperverlegung den auf 
diefe Verbrechen und Bergehen verhängten Strafen als: 
dann entzogen werden follte, wenn fie in einem Duell 
ftatt gefunden haben. Das Gefeb verfügt vielmehr in 
ganz allgemeiner Faſſung, es führt insbefondere-in den 
$$. II und III. der oritten Section des Aeteekenden Kapi: 


. 
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tel8 unter den Gründen, aus welchen Tödtungen und Ver: 
mundungen milder oder gar nicht .geftraft werden follen, 
das Duell,nicht auf dieanaloge Ausdehnung jener Beftims 
mungen auf einen im Gefet nicht ausdruͤcklich bezeichneten 
Fall, ift aber durch den Art. 65. pofitiv unterfagt. Ein 
alfgemeiner Grund der Straflofigfeit der im Duell began⸗ 
genen Verbrechen und Vergehen diefer Klaffen, welcher bei 
dem Stillſchweigen des Geſetzes jene Theorie zu rechtfertis 
gen vermöchte, kann nicht aufgefunden werden. Insbe⸗ 
fondere bietet die eigenthuͤmliche Natur der im Duell vor⸗ 
genommenen Handlungen, — die Einwilligung, der Vers 
trag, welche demfelben zu Grunde liegen, einen folchen 
nicht dar; denn das Leben des Menſchen, , feine Förperliche 
Integrität find unveräußerliche Güter, Rechte höherer Art, 
welche über dem Standpunfte des Rechts ftehen, und bei 
welchen fich ein Rechtsbefig , eine von der Perfönlichfeit 
trennbare Eigenfchaft, eine Veräußerung wie beim Eigen: 
thum und bei Vertragsrechten überhaupt nicht denfen läßt. 
Ein Vertrag, welcher diefelben gefährdet, ift ſchon nach 
den Grundfägen des Civilrechts, als gegen die öffentliche 
Drdnung und die guten Sitten laufend, nichtig. (Art. 6. 
des Civilgeſetzbuchs.) Die Anhänger jener Lehre °) ftellen 
e8 daher vergebens in Abrede, der franzöfifche Caſſations⸗ 
hof Hat fich vielmehr zu jeder Zeit dafür ausgefprochen, 
daß derjenige, welcher auf das ausdrücliche Begehren 
eines Menfchen denfelben tödtet, darum nicht meniger 
dem allgemeinen Strafgefege verfallen ift, weil das Gefeß 
(Art. 327.) Tödtung und Körperverlegung nur in dem Falle 
für ſtraflos erklärt, wenn fie gefeglich befohlen oder von 
der zuftändigen Obrigfeit angeordnet find ”). Von dem 


6) Vorzüglich Chauveau et Faustin 1. c. IH. 75— 80. 


7) Urtbeile vom 10. November 1827 und 23. Juni 1838. — Der 
Satz: volenti non fit injuria, in feiner Muroentung UT Tr 
Södtung eines Menfchen, welcher den Tod nirlanar, IR Un 
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Kalle der Nothwehr, in welchem jede Strafe hinwegfällt 
(Art. 328.), kann hier ebenfalls nicht die Rede feyn, wo 
der Befchuldigte ſich aus freiem Antriebe dem Angriff feines 
Gegners entgegengeftellt hat. Endlich ftraft das Gefeg 
ſelbſt unfreimillige Tödtungen und Körperver: 
letzungen (Art. 319. 320.) , fofern dem Urheber derfelben 
Ungeichicflichfeit ꝛc. zur Laft fallt; und der Duellant follte 
überall ftraflos bleiben, felbft wenn er mit dem beftimmte- 
ſten Borfage, feinen Gegner zu tödten, in den Kampf ges 
treten ift, und feinen Zwed in Folge der im Gebraud 
feiner Waffe erworbenen Eicherheit erreicht, felbft wenn 
er das Duell muthroillig und boßhaft veranlaßt hat! 

Das Appellationsgericht findet einen Grund gegen 
die Anwendung der allgemeinen Grundfäge auf eine im 
Duell vorgefallene Tödtung oder Verwundung in der Ber 
trachtung: daß nad) den Beftimmungen des Strafgeſetz⸗ 
buches über Complicität (Art. 59.) bei einem Duelle, wel⸗ 





von deutfchen Sriminaliften ſcharffinnig vertheidiget worden, 
am ausführlichften von Stübel, Neues Archiv des Er, R. 
1X. 551. Diefe Anſicht bat aber entfchiedenen Widerfpruch 
gefunden. Abegg, Revifton der Lehre von den angeblich ftrafe 
loſen Zödtungen, in den Unterfuhungen aus dem Gebiete der 
Strafr.sWiffenfhaft S.62— 72. Gravere, au injaria 
volenti facta sit coörcenda? Bol. Hepp, über den Rechtes 
fag: Volenti non fit injuria, im neuen Archiv XI. 65. u f. 
Beuerbach ift bekanntlich ebenfalls zu den Gegnern derfelben 
übergetrsten, Lehrbuch 12re Ausg. $. 35. Note 6, und es bat 
nicht den Anfchein als 0b fie bei den neuchten Rechtegelehrten 
das Uebergewicht erhalten folte.e ©. Marezol Crim. R. 
$.33. Heffter Erim. R. $. 38. und 230. Sie hat, wie 
Depp a. a. O. ©.90. bemerkt, das narürliche Gefühl ven 
Recht und Unrecht und die Stimme des gefunden Menfchens 
verftandes gegen ſich. Jedenfalls kann aber der Unglüdliche, 
welcher die Beendigung eines qualvollen hoffnungslofen Dafeyns 
von dem Freunde begehrt, Duellanten nicht gleichggftellt wers 
den, der fich zwar der Waffe des Zeindes entgegenftellt, aber 
. darum weit entfernt ift, den Tod zu wünſchen, der vielmehr 
bemüht ift, die Gefahr von fi ab und auf den Gegner zu 
wenden. Selbſt die dort geltend zu wachenden Strafmildes 
rungegründe finden daher hier keine Auworntung, 
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ches eine Tödtung zur Folge hatte, gegen jeden der dabei 
mehr oder minder behilflich gerweien, 3. B. der die Waf⸗ 
fen herbeigefchafft, die Piſtolen geladen Hat, die in den 
Art. 302. oder 304. vorgefehene Strafe verhängt werden 
müßte, dag eben fo die Beftimmungen. des Gefegbuches über 
Verſuch (Art. 2.) hierher nicht paflen würden (Art. 2.) 
Diefem Bedenken find andermärts °) noch weitere Hinzus 
gefügt, 3. B. daß felbft derjenige, welcher im Duell vers 
wundet worden, wegen Verſuchs der Tödtung oder Ber: 
wundung beftraft werden müßte, u. dgl. 

- Alle diefe Betrachtungen führen aber keineswegs 
dahin, daß für den Geſetzgeber überwiegender Grund vors 
liege, die im Duell begangene Tödtung oder Körpervers 
legung ftraflos zu laſſen. Allerdings bieten jene Rück 
fibten, fo wie die eigenthuͤmliche Lage, in welcher die 
meiften Duellanten der öffentlichen Meinung und den eins 
mal beftehenden VBorurtheilen gegenüber fich befinden, er⸗ 
heblihe Motive dar, diefe Materie von dem gemeinen 
Strafrechte abweichend zu behandeln, wie diefes auch in 
den meiften neueren Gefeßgebungsarbeiten geſchehen ift. 
(Steaflofigkeit , wie fie im franzöfifchen Strafrechte be⸗ 
ſtehen ſoll, fpricht feine derfelben aus.) Dem franzöfis 
ſchen Geſetzgeber lag es insbefondere nahe , dieſe Klaſſe 
von Handlungen unter die Fälle gemilderter Strafbarkeit 
($. 11.), der Provocation 2c. zu rechnen. Der Gefeßgeber 
konnte aber eben fo gut in diefer, einer ſehr verfchiedenen 
Würdigung fähigen Materie Gründe für eine ftrengere Bes 
handlung der Duelle finden, mie denn in Frankreich vor 
dem Strafgefeg vom 6. October 1791 durch die Edikte 
Ludwigs XIV. gegen jeden Duellanten, felbft wenn feine 
Verwundung erfolgt war, die Todesfteafe und Vermoͤgens⸗ 
confiscation, gegen die Secundanten ebenfalld die Todes: 


8) ©. Chauveau-Faustin \. c. p.%, 
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firafe, gegen die Sartelträger Peitſchen- und Galeerenftrafe 
verhängt war’). Der Gefeggeber konnte endlich, — 
und dies ift nicht nur in dem franzöfifchen Strafgefegbuch 
fondern au in dem bayerifchen '”) gefhehen, — von 
einer befondern Behandlung der Materie abftrahiren und 
diefelbe dem gemeinen Strafrechte anheimftellen, wo dann 
die Qualification der einzelnen Handlungen der Duellanten 
ſowohl als anderer bei dem Duell thätigen Berfonen '') 


9) Merlin Repertoire, verbo: Duel. 


10) Der Stand der Sache ift beinahe derfelbe in Banern, wie 
in Frankreih. Das Duslimandat vom 28. Februar 1779 vers 
pönt die Herausforderung L Art. 3.) mit Gelds und Gefängs 
nifftrafe; ift ein Duell erfolgt, „fo ift unfer ausdrüdticher 
Wille”, fagt Art. 6, „daß wenn fchon auch in den vorgenom⸗ 
menen Duellen Eeiner todt bleiben, noch verwundet werden 
follte, dennoch alle wirklichen Ducllanten ... ». ohne einis 
ges Abſehen der Perfonen, durch einen fummarifchen Proceß, 
ohne einige Weitläufigkeit, zum Zode veruttheilt, und folde 
Urtheile, wenn es einer von der Ritterfchaft, oder hoher Offi⸗ 
jier, mit dem Schwert, fonften aber bei allen andern Nichts 
adeligen mit dem Strang vom Leben zum Tod exequirt wers 
den folle.” Außerdem — Vermögeneconfiecation. Das Etrafs 

efegbuch von 1813 erwähnt dis Ducls nicht; im $.9. der 
inleitung (Anmerk. Bd. I. ©. 26.) wird diefe Materie zu 
denjenigen gezählt, welche den befonderen Geſetzen, Mandaten 
und Berordnungen überlaffen bleiben, fo:ern nicht eine ſolche 
Handlung fich ohnehin nah den allgemeinen oder beſonderen 
Beltimmungen des Geſetzbuchs zu einem Merbrechen oder Ver⸗ 
sehen eignet: Das Fortbeftehen des Mandats ift auch in 
einem Eöniglihen Reſcripte vom 12. April 1814 ausdrüdlicdh 
anerfannt. Die mwörtliche Anwendung des $.9. der Einlei⸗ 
tung würde zu dem fonderbaren Refultate fütren, daß ein 
Duell, bei welchen Feine Verlegung erfolgt, den ſtrengen Bes 
flimmungen des Mandats anheim fisle, während im entgegen 
gefegten Falle die milderen Beflimmungen des Strafgeſetzbuches 
eintreten würden. Die Praris bat fich, wie wohl zu erwar⸗ 
ten fand, diefe Subrilität nicht angeeignet. Wgl. übrigens 
Eucumus über Ducle. 1821. Braunmühl über Zweis 
fampf. 1826. Samhuber Beleuchtung der banerfchen Geſ. 
über Ducll. 1829. 


11) Bgl. insbefondere über die Beftrafung der Secundanten: 
Seuffert gefammelte Abhandt. VL. ©. 127 — 156. Bier ift 
klar entwidelt, daß nah allgemeinen Srundfägen Secundan⸗ 
ten nicht zu trafen find, \ofern fe nid Vor, Rultiimag der 
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und die Würdigung jedes Falles nach ſeiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Beſchaffenheit den Richtern oder Geſchwornen uͤber⸗ 
laſſen blieb und ſowohl bei dem Schulderkenntniſſe als bei 
der Zumeſſung der Strafe die geeignete Beruͤckſichtigung 
erhalten muß. 

Von dem rechtshiſtoriſchen Standpunkte 
ausgegangen ſtellt ſich die von dem K. Appellationsgerichte 
vertheidigte Meinung eben ſo unhaltbar, als aus dem 
obigen dogmatiſchen dar. 

Bei der Abfaſſung des Strafgeſetzbuches von 1791 
fand die Nationalverſammlung die bereits oben angefuͤhr⸗ 
ten Höchft ftrengen Particulargefege über das Duell vor. 
Diefelben hatten nicht den Gefichtspunft von Privatvers 
fegungen zuc Grundlage, fondern das Duell wurde als 
Majeftätsbeleidigung, als Landfriedensbruch, betrachtet, 


wie noch heute in England. (Blackstone, lib. IV. 
cap. 11.) 


Notre autorite royale est grandement offensde | 
par de.tels actes, se presumant un particulier 
sans notre permission de donner camp pour le 
combat dans notre royaume et de se faire la 
justice lui -même, 


ſagt die Einleitung zu dem Edicte Ludwigs XIV. von 1651. 


Duellanten, oder durch Verhinderung der Verſöhnung beſon⸗ 
. dere Schuld begangen haben. Der Minifter Pasquier fprach 
, fih bei der Vorlegung des Gejegentwurfs 1829 in gleichem 
Sinne aus: Leur intervention est toute pacifique, touto 
Vinter&t du bon ordre et des moeurs; si une reconcilia- 
tion peut s’operer, ce sont eux qui la pr&parent, si elle 
est impossible ils veillent du moins à ce que la loyaut& 
preside au combat, et & ce qu’il ne se prolonge pas 
d’une maunitre harbare. Eben fo hat der Caſſationshof in 
dem neuften Urtbeile vom 4. Sanuar 1845 zu Guniten der 
mitangeflagten Secundanten enrfchieden. Ausführliche Erörte⸗ 
rungen über diefe Frage giebt Mittermaier in Kaum En 
hive ded Crim. Rechts IV, 643. und VAL, AGB. " 
Erb. . ER. 1816, IV, &t. DV 
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Das neue Gefegbuch beobachtete nun völliges Still⸗ 
ſchweigen über dad Duell, fpricht aber Tit. II. Sect. 1. 
art. 7. in der allgemeinften Faſſung den Grundfag aus: 
daß „außer den art. 3 — 6. bezeichneten Hallen (einer geſetz⸗ 
lich gebotenen oder von der zuftäandigen Obrigfeit gebotenen 
oder In rechtmaͤßiger Rothwehr begangenen Todtung) — 
jede freiwillige Tödtung eines Menfchen, mit welchen 


Waffen oder Inſtrumenten, oder durch welche Mittel fie 


verübt worden ſeyn möge, den nachfolgenden Beftimmuns 
gen gemäß, je nach der befondern Befchaffenheit des Vers 
brechens, beftraft werden foll.” Der art. 18. erklärt die 
Beftimmungen der art. 1— 6. über unfreimillige, geſetz⸗ 
liche und rechtmäßige Tödtung auch auf Bermundungen ans 
wendbar, nun beftimmen fodann die Strafen der übrigen 
freiwilligen Berwundungen art. 20— 27, ebenfall$ ohne 
des Duells zu erwähnen. Es dürfte ſchwer ſeyn, in diefer 
Faſſung des Gefegbuhs von 1791 die Intention nachzu: 
weilen, daß die unter jene Ausnahme nicht fallende in 
einem Duell vorgefommene Tödtung oder Verwundung 
Rraflos fegn fol. Alles, was aus dem Etilifchtveigen des 
Geſetzbuchs und aus der am Ende deſſelben ausgeiproches 
nen Abrogation der alteren Strafgefege zu entnehmen ift, 
befteht vielmehr darin: daß das Duell nicht mehr als ein 
befonderd verpöntes äffentliches Verbrechen ( Attentat 
contre la chose publique) behandelt werden mollte. 


‚Bon dem die Nationalverſammlung beherrſchenden Geiſte, 
der Gleichheit, der Bekaͤmpfung alter Vorrechte.und Voͤr⸗ 
urtheile, läßt fih am wenigſten erwarten, daß fie folche 


Machficht, bis zu der in feiner andern Gefeßgebung ftatufes 
ten Straflofigkeit, einer Klaffe von Handlungen gegenüber 
beabfichtiget habe, welche hauptjächlic in den Sitten und 


Vorzuͤgen der höheren Stände ihre Entfchuldigung fuchten. 


Wie jenes Stillſchweigen gemeint war, geht vielmehr 


daraus hervor, dap ſchon früher An von Tayiutnais 


nad) der franzoͤſiſchen Geſetzgebung. 859 


am 27. April 1791 geſtellter Antrag, auf Erlaſſung einiger 
allgemeinen Beſtimmungen uͤber das Duell, in der Confe⸗ 
renz der Ausſchuͤſſe aus dem Grunde beſeitigt wurde: „weil 
die Erlaſſung eines beſondern Geſetzes uͤber dieſe Materie 
ungeeignet ſey, indem die Öffentlichen Zuftände ſich geaͤn⸗ 
dert haben, das Duell an fih ohne Rückficht auf feine 
Refultate nicht mehr denfelben Charakter haben fünne wie 
ehemals, dag mit einem Worte das allgemeine Strafrecht, 
wie man ed im Gefeßbuche aufzuftellen im Begriff fey, 
binreichen würde, die Perſon und das Leben der Staatd« 
bürger zu befehügen.” '”) $n gleichem Sinne wurde das 
Geſetzbuch von dem franzöfiihen Juſtizminiſter in einem im 
Jahr IX erlaffenen Gutachten interpretirt '). Vergebens 
wird hiergegen der, am 29. Messidor Il, erfolgte Ber 
ſchluß des Nationalconvents geltend gemacht, durch wel⸗ 
chen die Frage: „ob die Beſtimmungen des Militaͤrſtraf⸗ 

geſetzbuches Sect. 4. art. 11. auf die von einer unter⸗ 
geordneten Militaͤrperſon an ihren Vorgeſetzten ergangene 
Herausforderung in dem Falle auszudehnen ſeyen, wenn 
ſolche mit dem Dienſte keinen Zuſammenhang haben”, — 
verneint, zugleich aber eine weitere Eroͤrterung uͤber die 
Mittel, wie die Duelle verhindert werden koͤnnten, und 
uͤber die auf das Duell und die Herausforderung zu ver⸗ 
hängenden Strafen dem Geſetzgebungsausſchuſſe aufgetra⸗ 
gen wurde. Difenbar. befchäftigte ſich der Convent hier 
mit. einem fpeciellen, die militärifchen Verhältniffe zunächft 
betreffenden Gegenftande. Jene weitere Erörterung über 
die ftrafrechtliche Behandlung des Duell im Allgemeinen. 
war aber zweckmaͤßig, auch wenn von der Anwendbarkeit 
der allgemeinen Beftimmungen ded Strafgeſetzbuchs von 
1791 ausgegangen wurde, in fofern diefe zur Verhinde⸗ 


12) ©. Dupin, Sirey, Ih. 37. I. p. 489. 
13) Fleurigeon Recueil admin. Xy. V. v. Wo. 
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eung der Duelle nicht mwirffam genug erfchien; wie denn 
insbefondere eine bloße Herausforderung unter Feine Bes 
fimmung des, Gefegbuchs fubfumirt werden fann. Da 
die Verweiſung an den Gefeßgebungsausfchuß keinen Erfolg 
batte, fo muß wohl angenommen werden, Daß das bes 
ſtehende Geſetz von diefem für ausreichend erachtet worden 
ſey. Bei der Diecuffion des Geſetzbuchs von 1810 im 
Staatsrathe wurde das Duell nicht erwähnt, die mei⸗ 
fen bierhee einfchlagenden Beftimmungen des Entmwurfeg, 
namentlich die art. 245 — 249. 261. 263— 268. (jetzt 
art. 295. 296. 297. 309. 310. 311. 327. 328. des Gefeßs 
Buches) wurden ohne alle Discuffion angenommen; iIndefs 
fen zeigt eine Srörterung, zu welcher der art. 251. des 
Entwurfes (art. 221. des Gefegbuches) Anlaß gab, — 
wonach Tödtung und Körperverlegung milder beftraft wers 
den follen, (crimes et delits excusables,) menn fie 
durch Mißhandlungen provocirt worden, — mie wenig es 
in der Intention des Staatsrathes lag, den herrfchenden 
Anfichten über den Ehrenpunft im Strafrechte zu huldigen. 
Es wurde nämlich die Motion: auch eine Ehrenkroaͤnkung 
als fait d’excuse zuzufaffen, Durch die Betrachtung befels 
tigt: daß eine ſolche Kränfung der Provocation Durch koͤr⸗ 
perlihe Mißhandlungen nicht gleichgeftellt werden Fönne, 
daß dem Beleidigten nicht zuftehe, fich felbft Satisfaction 
zu verfchaffen, Daß das Recht zu ftrafen allein dem Staate 
zuftehe, daß es allen Grundfägen mwiderftreiten würde, 
wenn man dem Beleidigten erlaubte, fich felbft zum Rich⸗ 
ter in feiner Sache zu machen: 


Les tribunaux lui sont ouverts; c'est la qu'il 
doit demander la reparation qui lui est due. 
Enfin si emporte par la gravite de l'outrage 
il s’etait oublie, la clemence du prince pour- 
rait A raison des circonstances alaudır \a sere- 
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ritd de la loi! (Locre, Legislation Tom. 30. 
p. 378.) 


Hoch weit entfchiedener und erplicirtee ift die Erklaͤrung, 
welche im Namen der Gefeggebungscommiffion dem geſetz⸗ 
gebenden Körper von Monfeignat über diefen Gegens 
ftand vorgetragen wurde ). Derfelbe beleuchtet die Uns 
zulänglichfeit der Gründe, welche zu Gunſten einer mildes 
ven Behandlung der im Duell begangenen Verbrechen und 
Vergehen geltend gemacht werden koͤnnen, und beantwor⸗ 
tet die Frage, warum hierüber feine‘ befonderen Beftims 
mungen im Gefegentwurfe enthaften ſeyen, dahin: 

C'est qu'il (le duel) setrouve compris dans les . 

dispositions generales qui vous sont soumises. . 


Das entfcheidende Gewicht diefer Erklärung kann dur 
die, mehrere Jahre fpäter erfolgte Verficherung Mers 
lin's '*) nicht befeitigt werden: daß in den Conferenzen des 
Geſetzgebungsausſchuſſes des Staatsraths mit jener Com⸗ 
miffion vom Duell feine Rede gervefen ſey. Das Gefeg 
wurde auf den Grund jener Erflärung votirt, ohne daß 
von Seiten der Redner des Staatsraths ein Widerſpruch 
erhoben worden wäre. 
J Man hat behauptet, das franzoͤſiſche Goubernement 
ſelbſt habe durch die Vorlegung eines Geſetzentwurfes 
‚über das Duell, 1829 und 1830, anerkannt, daß eine 
Lücke in der Gefegebung beftehe und daß es eines befons 
dern Gefeges in Betreff ſolcher, in das gemeine Strafrecht 
nicht fallender Delicte bedürfe '*). Diefe Behauptung ift 
aber völlig ungegründet, das Gegentheil geht vielmehr 
aus den Motiven hervor, mit weichen der Juftigminifter 


. 34) Locre 1, c. p. 517 — 519. 
15) Questions de droit. Additions T. VI. p. 189. 


16) Chanveau-Faustin T. III. p. 88. 
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die Vorlage des Geſetzentwurfes in der Sigung der Pairs⸗ 
fammer vom 14. Kebruar 1829 begleitete ). » Die Mas 
terie mußte auf die von dem Caſſationshofe gefchehene Ber; 
weifung nothwendig im Wege der Legislation regulirt wers 
den, nachdem durch das Gele vom 30. Juli 1828 Die 
feühere Behandlungsmeife — mittelft authentifcher In⸗ 
terpretation durch einen Befchlug des Gouvernementse — 
aufgehoben war. Dieſer Standpunft, daß es ſich um eine 
bloße Auslegung des beftehenden Rechtes nicht handle, 
wurde vom Minifter ausdrücklich feftgeftellt, Dabei aber 
die Anficht ausgeführt, daß, wenn eine folche Auslegung in 
Frage fände, das gemeine Strafrecht allerdings als ans 
wendbar erachtet werden müßte. Aus dem höheren legis⸗ 
lativen Standpunfte wurden nun befondere Beftimmungen 
über die Beftrafung der im Duell vorgefommenen Körpers 
verlegungen und Tödtungen vorgefchlagen, wonach die 
Jury, vor welche diefe Sachen vermwiefen würden, jedes⸗ 
mal befragt werden follte: ob mildernde Umftände vorlie⸗ 
‚gen, wo fodann der art. 326. zur Anwendung zu bringen 
ſey. Diefer Vorfchlag erklärt e8, warum bei der Revi⸗ 
fion der Strafgefeßgebung im Jahre 1832 das Duell wies 
der mit Stillſchweigen übergangen wurde. Was nämlich 
in jenem Entrourfe für das Duell in&befondere vorgefchlas 
gen worden war, dehnte das Geſetz von 1832 in etwas 
anderer Form auf alle Verbrechen aus, und eine fpecielle 
Beſtimmung diefer Art war überflüffig. 

Wie ſchwer es fällt, das entgegengefehte Syſtem 
eonfequent durchzuführen , zeigen die Entfeheidungen des 
. feangöfifchen Eaffationshofes vom 21. September 1821 
und 19. September 1822 (Dalloz Th. 28. ©. 258 — 
259), mo megen der von dem Duellanten befonders be: 
Fundeten mörderifchen Abſicht und Beharrlichfeit die An⸗ 





37) Moniteur vom 15. Jebroox p. WM. 
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wendung des gemeinen Strafrechtd ausgefprochen wurde, 
obfchon gegen die Ordnung des Duells nicht gefehlt wor⸗ 
den war. 

Durch Ddiefe Ausfuͤhrung durfte hinlaͤnglich nachge⸗ 
wieſen ſeyn, daß es zur Beſtrafung des vorliegenden Fal⸗ 
les, wo nach der Anzeige der Gendarmerie beiderſeitige 
Verwundungen ſtatt gefunden haben, nicht, wie das Be⸗ 
zirksgericht und das Appellationsgericht annehmen, der im 
Strafrechte allerdings unzulaͤſſigen, analogen Ausdehnung 
des Geſetzes bedarf, daß vielmehr die Beſtimmungen des 
Strafgeſetzbuchs uͤber Koͤrperverletzung art. 309. 311. hier 
directe Anwendung finden, und daß es nur der Erfor⸗ 
ſchung der naͤhern Beſchaffenheit des Falles mittelſt der 
vorlaͤufigen Unterſuchung bedurfte, um ſodann die Sache 
als Vergehen an das Zuchtpolizeigericht oder als Verbre⸗ 
chen an das Aſſiſengericht zu verweiſen; daß das K. Ap⸗ 
pellationsgericht daher durch die Verwerfung der gegen 
den Beſchluß des Bezirksgerichtes eingelegten Oppoſition 
jene Beſtimmungen des Geſetzbuchs verlegt, und der im 
art. 328. aufgeſtellten Ausnahme eine geſetzlich nicht zu⸗ 
laͤſſige Ausdehnung ‚gegeben, ſonach den art. 65. verlegt 
hat. Am fchrierigften dürfte es endlich zu rechtfertigen 
feyn, daß das K. Bezirksgericht auf den Grund einer ans 
geblichen Notorietät verordnet hat, daß in der Sache kein 
Verfahren ftatt finden ſoll; was vom K. Appellationds 
gerichte in der Eingangs angeführten Weife gebilli⸗ 
get wurde. 

So weit führt die oben befämpfte Theorie jedenfalls 
nicht, daß die Form des Duells alle bei demfelben vorges 
“ fallenen Handlungen decken follte, ohne daß es nothmwens 
dig wäre, zu unterfuchen, ob Feine Hinterlift, Peine Ver⸗ 
letzung der üblichen oder befonders verabredeten Regeln des 
Zweifampfes ftatt gefunden hat, in welhen Te Im 
merhin Strafe erfolgen muß, BDieikd wunie von IR 


— 
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franzoͤſiſchen Caſſationshofe auch in der früheren Epoche 
feiner Jurisprudenz anerfannt, fo mie von allen Verthei⸗ 
digern jener Theorie '*). 
Es ſcheint, dag auch die vorliegenden Entfcheidungen 
diefer Anficht Huldigen, und daß unter der Bezeichnung: 
das Duell Habe nach den üblichen Formen ftatt gefunden, 


eine loyale Einhaltung der desfalld angenommenen Regeln 


gemeint fey. ine Unterfuchung in der gefeglichen Form 
durfte aber jedenfall8 nicht auf den Grund der Nachrichten 
umgangen werden, twelche die Mitglieder des Bezirksge⸗ 
richtes in diefer Beziehung in ihrem Privatverfehr erhalten 


haben mochten, was hier auf ganz unzuläffige Weife No⸗ 


torietät genannt wird. Das Geſetzbuch über das 
Strafverfahren bezeichnet den Weg, auf welchem den Ges 
sichten über die als Vergehen oder Verbrechen beinzichtigs 
ten Handlungen Aufklärung verfchafft werden foll, und 


das K. Appellationsgericht Hat die hier einichlagenden Bes 


flimmungen, namentlich die art. 8. 22. 71. und folgende 
des Geſetzbuchs mißkannt und verlegt, indem ed durch 


jene angebliche Notorietät ald „dargethan” annahm, daß 


die üblichen Formen des Duelld beobachtet worden feyen. 


Aus diefen Gründen, und in Antvendung des art. 442. 
des Geſetzbuchs über das Strafverfahren, trägt der Unters 
zeichnete darauf an: 


Es gefalle dem Gerichtshofe, das Urtheil der Anklages 
fammer des K. Appellationsgerichts zu Zweybruͤcken 
vom 27. November 1844 wegen der, oben näher bes 
zeichneten Gefegesverlegungen im Intereſſe des Gefeges 
zu vernichten und die Eintragung des zu erlaflenden 
Urtheils in die Regifter des genannten Gerichte ans 
zuordnen. 


— 


18) Arr&t vom 19. September IR. Mol. Carnot dd 
Art. 395. N. 33. Chaveau-Kaustia\c. u. W, 
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Das am 29. Januar 1845 erlaffene Urtheil des bays 
riſchen Eaffationshofes '*) pflichtet der obigen Erörterung 
in allen Punften bei. Das Urtheil des Appellationdges 
tichtes wurde fonach wegen Verlegung der Art. 295. 296. 
304. 309. 310. 311. des Strafgeſetzbuchs und wegen Ueber 
fhreitung der Amtsbefugniß diefes Berichtes, — indem 
.e8 auf den Grund einer, als zuläffiges Beweismittel geſetz⸗ 
lich nicht anerkannten angeblichen Notorietät die Anords 
nung einer Unterfuhung im gefetlihen Wege unterlafs 
fen, — im Intereſſe des Geſetzes caffiet. 


19) Amtss und Satelligenz s Blatt für die Pfalz Nr. 11. 


566 Bon Beſtrafung der Verbrechen 


XVII. 


Bon den Verbrechen, welche nur auf, Antrag 
des Verletzten verfolgt und beftraft werden 
follen. | 


Von 
H. %. Zacharia. 


Wie wichtiger als die, in der neuern Wiflenfchaft fo viel 
fach befpeochene und doch logisch nicht dDurchführbare, auch 
praftifch irrelevante und für eine neue Gefeßgebung nicht 
zu empfehlende, Unterfcheidung zwifchen öffentlichen 
und Privatverbrechen fft der Unterfchied zwifchen den 
Verbrechen oder Vergehen, melhe nur auf 
Antrag des Verlegten verfolgt und beftraft 
werden follen und denjenigen, welche auch ohne diefe 
Vorausfegung von Staats wegen zu verfolgen und zu bes 
fteafen find. Die gemeinrechtlihe Theorie hat ſich bie 
jegt mit dieſer Frage faft gar nicht, oder nur ganz abges 
riſſen bei einzelnen Verbrechen befchäftigt, und auch die 
neuere Geſetzgebung fcheint den fich dabei aufdringenden, 
zum Theil nicht ganz ohne Schwierigfeiten zu loͤſenden, 
Problemen nicht die erforderliche Sorgfalt gewidmet, zum 
Theil bei manchen Beftimmungen zu fehr generalifirt zu 
haben. Auch find bei Anwendung der neuen Gefeßgebuns 
gen ſchon erhebliche Zweifel entftanden, und die Richter 
wiſſen nicht recht, wie fir Diele oder jene Frage entfcheiden 
‚follen, wobei man ſich dann auh weil wien MIT Aut, 
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Alles Aber einen Leiften fchlagenden Schlußfolgerung gehols 
fen, oder durch ein, aus einer fpeciellen Beftimmung ent: 
nommene® Argumentum a contrario eine allgemeine, 
aber gerade in ihrer Allgemeinheit unrichtige Kegel zu abs 
ſtrahiren verfucht hat '). i 
Die meiften Lehrbücher des deutfchen Criminalrechts un 
Strafprozeſſes gehen auf die Krage gar nicht ein, obwohl 
fie begreiflicher Weife eben ſowohl im Criminalrecht, wie 
im Criminalprogeg, natürlich nach verfchiedenen Seiten 
hin, zu befprechen wäre. ine äftere Differtation von 


J. Fr. Ziegler, de delictis nonnisi ad laesi 


querelam coercendis. Gott. 1806, ift unbedeutend 
und ohne wiſſenſchaftlichen Werth. Die Abhandlung 
v. Goͤnner's: Soll die Unterfuchung bei Verbrechen 
wider die veräußerlichen Privatrechte, wenn fie nicht mit 
gemeiner Gefahr verbunden find, von Amts wegen oder 
nur auf Anzeige des Beleidigten eintreten? (im neuen Ars 
chiv des Criminal. Bd. VII. ©. 459 f.) enthält bios 
über die Frage, ob und mie weit Ausnahmen von der 
Dfficial s Verfolgung gemacht werden follen? eine, Wahs 
res und Falſches unter einander mifchende, Ausführung ”), 


1) So bat man 3. B. in Betreff der praftifch wichtigen Frage, 
ob durch die Zurüdnahme des Antrags, das fchon eingeleitete 
Criminal⸗ Verfahren gehemmt werden könne, in Hannover 
aus der ausdrüdlichen Beltimmung des Art. 259. des rim. 
Gefegb. mit Unrecht gefolgert, daß es deöhalb bei andern Vers 
brechen dieſer Art anders ſeyn müſſe. Wergl. von Both⸗ 
mer’s Erört. und Abhandl. Hft. 3. 1843. ©. 222 f. und 
Dagegen meine Bemerkungen in den Gött. gel. Anz. 1848. 
©t. 118. 119. 


2) So ift 5. B. in dem von den Anfichten der Römer (die als 
Mufter bingeftellt werden) handelnden Theile der Abhandlung 
(8. 2 f.) Unrichtigkeir auf Unrichtigkeit gehäuft und der Beweis 
mit rein aus der Luft gegriffenen Behauptungen geführt. — 
Blos einige nachträgliche Bemerkungen und legislarive Bedents 
lichkeiten rüdfichtlich der v. Gönner’fhen Abhandlung Kr irre 


Auffap von Spangenberg im NaYräe M.iR. Sa - 


257. jufammen. 
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die fih überdies auf einem wiſſenſchaftlich laͤngſt uͤberwun⸗ 
denen und nicht gehörig begränzten Standpunfte befindet. 

Die neuere und im Ganzen fehr lobenswerthe Arbeit 
aber von M. H. Godefroi, de iis delictis quae 
nonnisi ad laesorum querelam vindicantnr, Am- 
stelod. 1837. 234 ©. 8. enthält zwar eine fehr ausführs 
liche, mit hollaͤndiſchem Fleiße abgefaßte und mit reichem 
literaͤriſchen Apparat ausgeftattete allgemeinere Betrach⸗ 
tung der Stage, deren ſechs erfte Kapitel fich mit einer 
‚ausführlichen Zufammenftellung und kritiſchen Beurtheis 
‚lung des pofitiven Rechts verfchiedener Zeiten und. Voͤlker 
befafien, während erft im fiebenten und legten Kapitel die 
Frage aufgervorfen wird: Quid de quaestione nostra 
:€x principiis juris doctrinae sit existimandum? — 
- Weber die zunächft ſich darbietende Seite der Frage Ift der 
Verfaſſer aber nicht Hinausgefommen. Er hat fich auf 
den Verfuch einer Beftimmung derjenigen Verbrechen bes 
fehränft, welche nur auf Anzeige des Beleidigten unters 
fucht werden follen, und nur mit diefer Trage befchäftigt 
ſich auch die mit Rüdfiht auf Godefroi’s Schrift 
abgefaßte Erörterung Mittermaier’s im Archiv des 
Criminalrechts 1838. ©. 609 f., welche fich überdies blos 
auf dem Zelde der Criminal: Politif bewegt, dabei aber die 
derfchiedenen Gründe, auf welchen die Beftimmung des 
‚Umfangs der berührten Verbrechen beruhen foll, die Bes 
denklichkeiten, die einer zu großen Befchränkung der Official: 
Verfolgung entgegenftehen und die dabei zu nehmenden 
Ruͤckſichten auf gewiſſe Vorausfegungen , politifhe Eins. 
richtungen und fittliche Zuftände des Volks mit großer 
Umficht entwickelt. - 

Es ift, auch meine Abficht nicht, hier eine vollftän- 
dige Erörterung der ganzen Frage nach pofitiven Rech⸗ 
sen und allgemeinen Gründen des Rechts und der Politif 

zu geben. Auch würde 88 bei einer Folgen unkolfentuen ihetes 
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rung noch darauf anfommen, welche Ausdehnung man der 
Sache giebt, ob man namentlich auch die Frage über die 
Zulaͤſſigkeit des richterlichen Einſchreitens wegen Amtsver⸗ 
brechen; wegen Vergehen gegen die Öffentliche Autorität 
und gegen Regierungsrechte, wegen Beſtrafung gemiffer 
im Auslande begangener Verbrechen und andern Fälle, wo 
befonders in neueren Gefegebungen die Einleitung eine 
Strafverfahrend durch die Willensäußerung eines vom . 
Richter verfchiedenen Subjects -(abgefehen von dem Inſti⸗ 
tute der Staatsanmwaltfchaft und des Anflageprincips) bes - 
dingt ift, — mit in den Kreis der Erörterung zieht. 


Für die Darftellung des auf unfere Frage bezüglichen 
Inhalts der gemeinrehtlichen Quellen bieten fich 
mehrerere intereffante Punfte zue Erörterung dar. Go ift 
ed 3. B. ald ausgemacht zu betrachten, daß der Unterfchied 
des römischen Rechts zwifchen dem publicum judicium 
und dem extraordinarium crimen nidt (wie Goͤn⸗ 
nee’) ganz willführlich angenommen) in der Art mit unfes | 
rer Frage zufammenfällt, daß man behaupten Pünnte, bei 
einem judicium publicum habe ohne Ausnahme jeder 
Bürger, beim extraordinarium crimen dagegen nur 
‚ der Verlegte als Anfläger auftreten fönnen, indem es, 
abgefehen von den das Recht der Anklage menigftens zus 
nächft auf beftimmte Perfonen befchränfenden Beftimmun> 
gen des römifchen Rechts, die fi auf ein publiecum jJu- 
dicium ;. B. das adulterium beziehen, unläugbar. meh⸗ 


3) Gönner im N. Archiv Bd. VIL ©.459 f. Auch E. de 
Hagen, Quale «sit discrimen inter delicta publica etc. 
Gött. 1832, ftellt die Säge auf: Criminum publicorum pu- 
blica erat accusatio ($. 12.) und Criminum extraordina- 
riorum privata erat accusatio i. e. laesis privatis tau- 
tum permissa ($. 22.), muß aber felbit zugeben , daß ex tisie 
Behauptung nicht „‚certis fontium argumentia” bendiun 
Föane. Gegen Bönner ſ. bef. Koudetrai \, co. 2.10 wen. 
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zere extraordinaria crimina giebt, bei welchen das 
Recht der Anklage für Jeden, überhaupt Faͤhigen, begrüns 
det war; ein Punft, der aber auch in den neueren vers 
dienftlichen Unterfuchungen über das extraordinarium cri- 
men im Öegenfaß zum publicum judicium nicht gehörig 
erörtert zu fenn fiheint “). Dabei verfteht es ſich von 
felbft, daß die Krage, in wieweit nach neuerem roͤmiſchen 
Rechte überhaupt ohne Auftreten eines Privatanflägers 
eine gerichtliche Verfolgung des Verbrechers gefehlich ans 
geordnet war °), von der Frage über die Klage des 
Verletzten ald Bedingung einer folhen Berfolgung 
auch für das römifche Recht auseinander gehalten werden 
muß, und daß fowohl unter der Herrfchaft der accufas 
torifhen Korm, als bei ausfchlieglicher oder vorherrs 
ſchender Geltung des inquifitorifchen Prozeſſes von 
Verbrechen, deren Verfolgung eine querela laesı voraus» 
fegt, die Rede feyn fann. Unter dem Berlegten find 
aber auch diejenigen Perfonen mit begriffen, welche anftatt 
des nächften Gegenftandes des Verbrechens (mit oder auch 
ohne feine Einwilligung) die gerichtliche Verfolgung einzur 
leiten oder zu beantragen befugt find. in kurzer Uebers 
blick der in Deutfchland geltenden pofitiven Rechte gewährt 
uns folgende Refultate.e Nach heutigem gemeinen 
Rechte ift eine Klage resp. Autorifation zur gerichtlichen 
Verfolgung des Verbrechers erforderlich: 


4) Auch Platner, Quaestiones de jure criminum Romano 
(1842) giebt p. 109 seq. nur einige allgemeine Andeutungen; 
und Rein, das Griminalvecht der Römer (1844) ©. 111 f. 
enthält gar nichts hierüber. 

5) L. 13. D. de offic. praes. (I. 18.). L. 22. D. de regnir. 
reis (XLVIII. 18). L. 2.8.6. D. ad L. Jul. de adult. 
(XLVIII. 5.). L.6.D.de custod. et exhib. reor. (XLVIM. 3.). 
L. 7. Cod. de accus. (IX. 2.). L. 1. Cod. de cust. reor. 
0X. 4.). L. 4. Cod. de sepulcr. viol. (IX. 19.). Nov. 128. . 
e. 21. RBergl- befonders Geib, Geſchichte des röm. Eriminals 
prosefies (1842) ©. 519 \., er aber au Ainfchtlich der 

. eztragrdinaria crimina ad. Nox d mu Ihe anriiin, 


- auf Antrag des Verlegten. 571 


A. was die ſ. 9. Verbrechen gegen den Staat oder 
- das Staatsoberhaupt betrifft, 


1. beider Majeftäts-Beleidigung zufolge der 
befannten L. un Cod, Si quis imperatori maledixe- 
sit (IX. 7.). Das Gefeg, wonach der Regent felbft 
entfcheiden will, „utrum praetermitti an exquiri de- 
beat” redet nur von todrtlichen (einerlei wohl, ob muͤnd⸗ 
lichen oder fehriftlichen) Schmähungen — „si quis im- 
probo petulantique maledicto etc. ut ex personis 
hominum dicta pensemus”; — dürfte aber. wegen 
offenbarer Gteichheit des Grundes auch auf ſymboli⸗ 
ſche und bildfiche Majeftäts- Beleidigungen , in feiner 
Weiſe aber auf thatliche Angriffe zu beziehen feyn *®), 
Ob die Schmähung die Privatperfon des Regenten, oder 
‚Regierungshandlungen zum Gegenftande hat, ift nach dem 
Geſetze felbft einerlei. („Si quis — nomina nostra 
erediderit lacessenda ac temulentia turbulentus 
obtrectator temporum fuerit.”) *) — Demnädft 
koͤnnen 


2. die Verbrechen der oͤffentlichen Beam— 
ten oder Staatsdiener hier unter dem Geſichtspunkt 
des Staatsverbrechens erwaͤhnt werden. Denn es iſt un⸗ 
laͤugbar, daß dieſe Verbrechen, obwohl ſie auch die Ver⸗ 
letzung von Privatperſonen in ſich ſchließen koͤnnen, ſich 

ihrem Gegenſtande nach zunächft als Verlegung ſpeciel⸗ 


Sa) Beleidigung anderer Mitglieder der regierenden Familie, 
fremder fürftlicher Perfonen u. f. m. unterliegen ſchon an fich, 
als vom Majeftätsverbrechen völlig verfchiedene Fälle, der gewöhns 

. lichen Regel des Injurienverbechens. S. unten Lit.B, 1.2. 


‚ 6) Eine nme Grörterung des Ihatbeftandes des Verbrechens, 
damis es der dazu ermächtigte Richter ſtrafen fönne, gehört 
nicht hierher. Werfchiedene gute Bemerkungen darüber (. Kü 
Zirkler, die gemeinrechtliche Lehre vom Morekireureiiseriien 
(1836) ©. 122 f. . 


1 
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fer, gegen das Gemeinweſen oder den Staat übernoms 
mener Pflichten (der Amts⸗ oder Dienftpflihten) dars 
ſtellen ). Fragt man aber, in wiefern gemeinrechtlich die 
gerichtliche Verfolgung diefer Verbrechen durch eine Auffor⸗ 
derung oder Genehmigung des Regenten oder der vorgefeßs 
ten Regierungsbehörde bedingt fe, — wobei natürlich 
mit dem aͤltern römifchen Sage, daß gegen einen Magi- 
stratus populi Romani, als ein verförpertes Stuͤck der 
-Volfsfouveränetät, während der Amtsführung feine Ans 
Mage erhoben werden koͤnne, für unfere Verhaͤltniſſe in 
Deutfchland gar nichts anzufangen ift, — fo muß die 
von Manchen aufgeftellte Behauptung , daß bei allen Vers 
brechen der öffentlichen Beamten eine folche Ermächtigung 
des Eriminafrichters erforderlich fey, als durchaus unbes 
gründet betrachtet werden... Es bedarf ihrer natürlich 
gar niht bei gemeinen Berbrehen oder Berges 
ben, die ein Beamter ganz unabhängig von feiner Qua⸗ 
litaͤt als öffentlicher Beamter begeht, fie kann aber auch 
nicht erforderlich feygn bei gemeinen Verbrechen im 
Dienfte. Nur bei veinen Dienftvergehen, d.h. 
ſolchen, die blos in einer ftrafbaren Verlegung der gegen 
den Staat fpeciell übernommenen Dienftpflichten beftehen, 
laͤßt fich ein vernuͤnftiger Grund für die Befchränfung des 
allgemeinen Rechtes der Anklage oder der Dfficialverfols 
gung denfen, und diefer ift denn freilich fo naheliegend, 
dag man ihn gewöhnlid auch ohne Particularrechtliches 
‚ Anerfenntniß als allgemeingültig betrachtet hat, obwohl 
eine gemeintechtliche Rechtsbeftimmung dafür nicht anges 


T) Neuere Gelege, die, wie das würtembergifche und 
braunfhmeigifche Strafgeſetzbuch, noch die Unterſcheidung 
wiſchen öffentlichen und Privat⸗Verbrechen zu Grunde Legen, 
haben aus den Verbrechen der Beamten einen dritten Zirel 

des Eyſtems gebildet. 
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zogen werden kann ®). Daß bel einer ohne Ermächtigung 
eingeleiteten Eriminalunterfuchung der Regent, in fofern 
feine befondere Verfaffungsbeftimmung entgegenfteht, eine 
Abotition oder Begnadigung ‚auöfprechen kann, verſteht 
ſich von ſelbſt °®). 

B. Hinſichtlich der uͤbrigen Verbrechen, welche ſich 
ihrem Gegenſtande nach entweder als Eingriffe in eine 
. fremde Privatrechtsſphaͤre oder als aͤußere Ver⸗ 
letzungen der durch Geſetze geſchuͤtzten Sitte darſtellen, 
bietet ſich ebenfalls ſchon nach gemeinem Rechte eine 
Mehrzahl von Faͤllen dar, in welchen die Verfolgung einer 
oͤffentlichen Strafe vom Willen des Verletzten abhaͤngig ge⸗ 
macht iſt. (Daß die Geltendmachung jeder Privat⸗ 
ſtrafe, in ſoweit von ihrer Anwendung in Deutſchland 
uͤberhaupt noch die Rede ſeyn kann, der Regel der civil⸗ 
rechtlichen Rechtsverfolgung unterliege, iſt durch den Cha⸗ 
rakter der Privatfirafe natürlich fchon gegeben.) 

1. Unter den Verbrechen wider die Perfon 

(die phyſiſche oder moralifche Perfönlichkeit des Indivis 
viduums) nimmt hier 

a) das Verbrechen der Injurie gemeinvechtlich 
um fo mehr die erfte Stelle ein, als gerade bei diefem bes 
ftimmte Quellenzeugniffe auch die Sffentliche Beftrafung des 
Thäters von dem Antrag. des Verlegten abhängig machen. 
Theile bezieht fih nämlich gerade hierauf der Sag des 
römifchen Rechts: Volenti non fit injuria, theils ftels 
len die Beftimmungen des römifchen Rechts, nachdem die 
fortfchreitende Rechtsbildung auch eine öffentliche Beſtra⸗ 
- fung des Inquirenten für zuläffig erklärt hatte, es ents 
8) Vergl. Befter, Beiträge zum d. Staater. ©. 164 f. Dens 

felben im N. Archiv Bd. XIII. ©. 157 f. Pfeiffer, 
praft. Husfähr, 'B. 11. ©. 439 f. Mein Deutfch. Staats s 


und Bundesrecht Th. 11. ©. 44 f. und Grundlinien des gem. 
d. rim. Prozeſſes 8. 54. 


8a) Deutfches Staats» und Bundesrecht Ah. u.®, TUR. 
Wr, d. CR. 1845. IV. @t. MPy 
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ſchieden in tie Wahl des Verletzten, ob er die In⸗ 
jurie mit der ajtimateriichen Klage verfolgen, oder eine 
bffentliche Beſtrafung des -Injurianten preveciren wolle ). 
Diefe Regel ift auch für Das gemeine deut ſche Recht ale 
Norm feitzuhalten. Zwar hat es nicht an älteren Rechts⸗ 
lehrern gefehlt, welche unter Berufung auf ein angeblicdhes 
Gewohnheitsrecht die Behauptung aurgeftellt haben, daß 
der Richter in Deutichland den Injurianten auch ex oſſicio 
betrafen fünne '). Allein der Ungrund dieſer Meinung 
iſt jet fo allgemein anerfannt , daß die Widerlegung der: 
felben als unnöthig erfcheinen mug "). Die P. G. O. ent: 
hält bekanntlich -gar Feine Beftimmungen über das Inju⸗ 
rienverbrechen im Allgemeinen , und dag die auf Dieb: 
ſtahl und Raub bezüglihe, die Obrigkeit zum amtlichen 
Einſchreiten verpflichtende Beftimmung der P. ©. D. 
Art. 214. nicht auf Injurien bezogen werden darf, leidet 
feinen Zweifel. 

Ob der Eat, daß de omni ınjuria nach der Wahl 
des Verletzten entweder civiliter oder criminaliter gr: 
Hagt werden fönne, im vorjuftinianifchen Rechte 
nicht manchen Zweifeln "'&) unterworfen geweſen ift, ſoll 


9) „Injoriarum causa non publici judicii sed prirati con- 
tinet querelam.” L.7. Cod, de injur. (IX. 35.) — Bol. 
fener L.5. pr. L.6. L.7. D. de injur (XLVII. 10.) — 
$. 10. Inst. de injur. (IV.4.): „In summa sciendum est, 
de omni injuria eum qui passus est posse rel crimina- 
liter agere rel civiliter.” Weber über SInjurien und 
Schmaͤhſchriften II. ©. 70 f. 


10) 3. B. Carpzov. Pract, rer. crim. Ou. 9%. n.3. und 
Leyser Medit. ad Pand. Spec. 542. med. 5, welcher feltft 
aus dem römifchen Rechte den Cunmöglicdyen ) Beweis führer 
will. Vergl. Weber a. a. O. ©. 80 f. 


1) 6. Weber a. a. O. ©. 83 f. 


1132) Auf frühere theorctifche Zweifel diefer Art deutet Ulpian 
hin in 1.7. 6. 6. D. de injur.: „Posse hodie de omui in- 
jJuria, ned et de atroci civiliter del Imperäter noster 
rescripait.?” Weber a. a. O. S.7 
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hier nicht weiter unterſucht werden. Daß die atrox in- 
juria überhaupt der Regel nicht entnommen ſey, wird 
gerade durch die Beftimmungen des Suftinianifchen Rechts 
entfchieden ausgefprochen. Auch läßt fich hinſichtlich des 
Salles, „si quis librum ad infamiam alicujus perti- 
nentem scripserit”,, und hinſichtlich desjentgen , qui 
errıyoduuarae, aliudve quid size scriptura in no- 
tam aliquorum produxerit” wohl feine Ausnahme bes 
haupten'’). Die gewöhnliche Behauptung, daß dad Pass 
quill überhaupt und die eigentlihe Schmaͤhſchrift 
insbefondere (wie P. G. D. Art. 110. den Begriff derfels 
ben feftftellt) nach deutfchem Rechte dem allgemeinen Recht 
der Anklage und der Officialdeftrafung unterliege '*), ift 
in ihrer Allgemeinheit jedenfall unrichtig '*). Der Reiches 
abfchied von 1570. $. 154 f. und die Reichspolizeiordnung 
von 1570. Tit. 35. $. 26. find an ſich blos polizeis 
liche Vorſchriften, und Haben Hauptfählich die mit 
Schmähfcriften u. f. w. verbundene. Verlegung der 
Cenfurgefege des deutfchen Reichs ) zum Gegens 
ftande. Die Reichspolizeiordnung insbefondere enthäft 
Feine neue und abfolute Vorſchrift, indem fie den 
Autor u. ſ. w. ja nur vermöge der Recht mit fons 


12) Die L. 6. D. de injur. fagt zwar von dem auf Schmähs 
fchriften fich beziehenden Senatusconfult, wenn der Name des 
Geſchmäheten nicht genannt ſey: „tunc ei, quia difficilie 
probatio est, voluit Senatus publica quaestione rem vin- 
dicari.” Allein dies läßt fich auch blos. auf eine Unterftügung- 
des Anflägers durch eine publica quaestio beziehen. Die fpäs - 
teren fehr firengen Beftimmungen Conftantins "und feiner Nachs 
[eier (Tit. Cod. Theod. und Inst. de famosis libellie) 
cheinen freilich in derſelben Weife eine amtliche Verfolgung 
des Urhebers der Schmähfchrift zu fanctioniren, wie fie übers 
haupt im neuern römifchen Rechte vorkommt. 


13) Vergl. Heffter Erim. R. $. 318. 
14) Weber a.a. 9.1. ©. 91. 
15) Mein deutfches Staats +» und Bundesrecht TH. IT. ©. 290 f. 
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derm Ernſt gefteaft Haben will. Daß alle „durch Schriften, 
Gemälde, Abguͤß, Geichnig oder Gemaͤchts“ begangenen, 
insbefondere durch die Prefle, in öffentlichen Blättern u. f. w. 
verübten Injurien und Schmähungen eine Dfficialbeftrafung 
‚ nach heutigem Rechte begründeten, würde eine, felbft mit 
der. täglichen Praxis im grellften Widerfpruch ftehende Ans 
nahme ſeyn, und gemeinrechtlich wird fich Daher hoͤchſtens 
für die im Art. 110. dee P. G. D. ald peinlidhes 
Verbrechen hingeftellte Shmähfhrift im engern 
Sinne a), befonders unter der Vorausfegung eines 
durch die Art der Verbreitung gegebenen Öffentlichen Aer⸗ 
geeniffes, behaupten laflen, daß die hierbei auch ohne 
Antrag des Gefhmähten eine amtliche Erforfhung und 
Beftrafung des Thäters ftattfinden koͤnne. 

b) Abgefehen von der Schmähfchrift, ift der wichtigfte 
und praftifchfte Ausnahmsfall von der Regel, dag Injurien 
wur auf Antrag des Beleidigten beftraft werden fönnen, der 
Fall der Herabwürdigung oder Shmähung eines 
Sffentlihen Amtes, welcher in der gemeinrechtlichen 
Theorie gewöhnlich durch injuria publica bezeichnet wor» 
den iſt. Ueber den Begriff und den Umfang der injuria 
- publica habe ich in einem der legten Hefte des Archive 
eine ausführlichere Erörterung gegeben ') und darin zus 
gleich nachgemwiefen, in roelchen Fällen der Staat felbft 
als der befeidigte Theil durch feine Richter oder Öffentliche 
Anklaͤger den Injurianten zu verfolgen berechtigt fey, too: 
bei man fich vorzüglich vor der gewöhnlich ftattfindenten 
Berwechfelung der Injurien wider die Dienftehre öffentlicher 
Beamten mit der eigentlihen Amtsbeleidigung zu 


158) Godefroi 1. c. p.47. u. p. 52. 

16) ©. daf. auch die nähere Erwähnung der hierbei in Betracht 
Eommenden Stellen des vömiſchen Rechtes und anderer ge 
axmmrechtticher Beltimmungen, 
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hüten hat ”). In fofeen aber in der Amtsbeleidigung 
zugleich eine Injurie gegen die Privats oder Dienfts 
ehre des Hffentlichen Beamten enthalten ift, liegt eine 
ideale Concurrenz zweier Vergehen vor, die nicht zufanıs 
- mengetworfen werden dürfen: und von denen vielmehr jedes | 
feiner Natur gemäß zu behandeln ift. 

c) Außer der Amtsbeleidigung hat man häufignoh 
Injurien, die mit einer Störung der Öffentlichen 
Ruhe verbunden find, unter den Fällen aufgezählt, in 
welchen eine DOffitialeUnterfuchung und Beftrafung ftatt: 
finden fönne, und daffelbe ließe fich denn auch behaupten 
von folhen, die in einer Öffentlich, ludis et in con- 
spectu hominum, verübten Verletzung des Sffentlichen 
Anftandes oder gar in einer groben Unfittlichfeit beftehen. . 
Bei richtiger Auffaffung der Sache muß man aber behaups 
ten, Daß in beiden Fällen keineswegs die Injurie 
ſel bſt, fondern blos das in idealer Eoncurrenz damit 
ftehende Polizeivergehen der Störung öffentlicher Ruhe oder 
der Öffentlich verübten Unfittlichfeit den Gegenftand 
der Hfficialverfolgung bildet, wobei die Befchaffenheit 


17) Zür das, was dort ausgeführt worden ift, daß das bloße 
Sntereffe des Staats an der- Unbefcholtenhäit öffentlicher. 
Beamten eine Verlegung der Dienftehre noch nicht zum 
Öffentlichen Verbrechen der Amtöbeleidigung qualificire 
und daß die vorgelegte Behörde von dem Beamten felbft nur 
fordern könne, daß er gegen den Snijurianten wegen verlepter 
Dienftehre auftrete, finde ich in einer mir eben vorliegenden 
Injurienſache ein, volllommen den richtigen Weg einfchlagen- 
des Reſcript der Oberbehörde, worin es heißt: Der Forſtcom⸗ 
miſſair N. N. wird aus dem abfchriftlichen Anfchluffe erſehen, 
welche Anfchuldigungen wider ihn der A. H. zu 8. unmittelbar 
bei Serenissimo angebradht hat. Es werden daher Schritte 
des FKorftcommiffairs N. N. zu feiner Redtfertis 
gung um fo mehr erwartet, als es Serenissimo und 
der vorgefegten Behörde nicht gleihgültig ſeyn fann, auch 
für ihn den Korftcommiffair felbft nicht ohne Folgen feyn 
dürfte, ob die ihm gemahten Vorwürfe wirtüh 
auf ihm haften. X. den 22. Srpir. WM... ION 
ern ſches Zorft » Sollegium. 
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der Injurie felbft (welche gar nicht den Gegenftand bee 
Befteafung bildet) nur in foweit in Betracht fommt, als 
darnach zugleich die Etrafbarkeit des Polizeidelictd zu bes 
uetheilen iſt. Die Injurie felbft bleiht Hier der Verfolgung 
des Beleidigten nichts defto weniger referpirt, und von einer 
Anwendung des Sages: „Plane si actum sit publico 
judicio, denegandum est privatum; similiter ex 
diverso” (L. 6. Dig. de injur.) fann daher hier feine 
Rede feyn. 

d) Ein Fall endlich noch, welchen auch fchon das 
roͤmiſche Recht hervorhebt, betrifft die Injurie, die ein 
Kind gegen feine Eltern verübt '’); ein Fall, der au 
in älteren Deutfchen Landesgefegen durch die angeordnete 
Dfficialunterfuhung und härtere (ſelbſt peinlihe) Bes 
ftrafung auf eine zum Theil zu weit gehende Weife qualifis 
chet wird '’). Eine, durch den Antrag des Verletzten gar 
nicht bedingte amtliche Verfolgung und Beftrafung des 
Thäters läßt fih aber aus den angeführten Stellen des 
römifchen Rechts in feiner Weife begründen. Denn 
die Worte der L. 1. 8.2. cit, ‚„‚Praefectus urbis de- 
lictum ad publicam pietatem pertinens pro modo 
ejus vindicat” beweifen dies durchaus nicht, und die L. 4. 
Cod. cit. fetzt ausdrüclich eine Klage der verlegten El: 
tern bei der Obrigfeit voraus. „Sed sı ita res fuerit 
ut pro injuriis eorum et ad jus experiendum et ad 
yindictam processeris” fagen die vefcribirenden Impe⸗ 
ratoren, nachdem vorher bemerkt ift, es fey im Allgemeis 


18) L. 1. 6. 2. D. de obsequiis (XXXVI. 15.). L. 4. Cod. 
de patr. pot. (VIII. 47.). 


9) Vergl. bef. Martin Lehrb. des Eriminalr. $. 175. u. daf. 
Note 3. angeführten Landesgefege, denen auch eine Hannov. 
Verordn. vom 30. Novbr. 1735, die der Regel nach Zuchts 
baus und SKarrenftrafe verfügt, mit ihren verfchiedenen Declas 
rationen, insbefondere ihrer Ausdehnung auf Stiefs und Schwie⸗ 
gereltern, beigefügt werden könnte. 
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nen- paflender , folche Vergehen der häuslichen Zucht und 
Ahndung zu Überlaffen: „Congruentius quiden: vide- 
tur, intra domum inter te ac filios tnos, si quae 
coniroversiae oriuntur, terminari.” Will man 
aber auf die verlegte publica pietas Gewicht fegen und 
darauf die Dfficialunterfuchung und Beſtrafung gründen, 
fo würde immer ein, Öffentlihes Aergerniß er 
vegendes Vergehen eines Kindes gegen feine Eltern voraus: 
gefegt werden müflen, wenn das an fich Argerliche und 
mit den größten Nachtheilen verbundene Eindringen der 
vichterlichen Gewalt des Staats in dad Innere der 8% 
milie vermieden werden foll. 

2. An die Injurien fehliegen ſich, der Auffaſſung der 
gemeinrechtlichen Quellen zufolge, am paſſendſten die ſ. g. 
Körperberlegungen an °). Im ihrer Ei 
genfchaft als Real» Fnjurien unterliegen fie nad roͤmi⸗ 
ſchem Recht ganz den Beſtimmungen uͤber die injuria 
und contumelia uͤberhaupt. Fehlt aber der Charakter 
der Injurie, weil von einem animus injuriandi dabei 
feine Rede feyn kann —, L. 5. $.3.D. ad L. Aquil. — 
dann bleibt der analoge Geſichtspunkt der rechtswidrigen 
Beſchaͤdigung nach Grundfägen der Lex Aquilia, wobei 
alfo. wieder eine Klage des Verletzten vorausgefegt wird. 
Ausnahmsweiſe Fann die Körperverlegung nach roͤmiſchem 
Recht noch unter den Begriff eines andern Verbrechens, 
insbefondere unter die Lex Julia de vi und repetun- 
darum, oder unter Die Lex Cornelia de SICarlls, 
3. B. der Kall der Eaftration u. f. w. zu fubfummiren 
feyn, und dann entfcheidet die. vechtliche Beftimmung über 
Das Recht der Anflage bei diefem Verbrechen. Das deuts 
fhe Recht Hat nun freilich die Koͤrperverletzung fchon 


— 


20) Bol. Heffter Criminalr. F. 280 f. Feuerbach Lehrb. 
8. 244 f. und beſonders Mitte rmaiev’d Noten zu S. 245. — 
v. Jagemann im Archiv des Criminalr. 1844. ©. 41f. 
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laͤngſt als ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen behandelt und fie mit 
einer ſehr ſchwankenden Untericheidung zwifchen ſchweren 
und leichteren Faͤllen bald der hohen Gerichtsbarfeit übers 
wiefen, bald den Nieder s vder Erbgerichten zur Rüge über: 
laſſen. Selbft culpoſe Körperverlegungen find, abge: 
fehen von dem Falle, wo eine abfichtliche Körperverlegung 
einen über die Abficht des Thäters hinausgehenden ſchaͤd⸗ 
lichen Erfolg hatte, einer crimincllen Beſtrafung unterwor⸗ 
fen worden "'). Darüber aber, ob und in mwieweit die 
Körperverlegung , in fofern fie uber den Begriff der Real s 
Injurien hinausgeht, nur auf Antrag des Verlegten einer 
Beftrafung unterworfen werden fünne, ersheilt die ges 
meinrechtlihe Theorie gar Feine Auskunft. In der Praris 
werden häufig Raufereien mit ihren Folgen gerade durch 
die Klage des Verletzten zur richterlichen Cognition gebracht. 
Sehr oft wird aber auch die damit verbundene Störung der 
Öffentlichen Ruhe, Schlägerei in Wirthshäufern u. f. w. 
das Fundament für das richterliche Einfchreiten, wobei 
freilich das oben über Injurien Bemerfte ftreng genommen 
ebenfalls Geltung finden müßte”). In andern Fällen if 
dann bei dolofen und culpofen Körperverlegungen wohl ges 
woͤhnlich die Schwere derfelben, oder die Lebensges 
fährlichfeit der Handlung, als der rechtfertigende 
Grund für das amtliche Einfchreiten betrachtet worden, 
ohne dag dabei eine beftimmte Grenzlinie mit Bewußtſeyn 
gezogen worden wäre. Gewiß wäre es rathfamer, der 
Regel nach auch bei Körperverlegungen den Antrag des 





21) Mitter maier's Nete III. zu Keuerbah $. 236. Roß⸗ 
bier im N. Archiv Bd. VI. S. 28 f. Für einen fpeciels 
len Fall enthält die P. G. D. Art. 136. eine, auch auf Körpers 
verletzung bezügliche Vorfchrift. (Beichädigung durch ein ge⸗ 
fährliches Thier, wofür der Herr verantwortlich gemacht wird.) 

22) Auch das Auftreten eines Ziscals und Merhändlung der 
Sache im rein aceufatorifhen Prozeffe it mir aus Pan 
dern des gemeinen Rechte mehrfach vorgekommen. 


\ 
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Verletzten als Bedingung für die gerichtliche Verfolgung zu 
betrachten, und nur die, in der Gefengebung genauer zu 
bezeichnenden, qualificirten Faͤlle der Körperverlegung der 
Verfolgung von Staats wegen zu uͤberlaſſen ”°&) 

3. Auch mehrere von den Verbrechen, welche die Altere 
Theorie untere dem Titel der delicta carnıs zufammens 
ſtellt, die fpätere zum Theil als Verlegung des Ehever⸗ 
trags, zum Theil als Beeinträchtigungen des natürlichen 
Rechts der freien Verfügung über den Körper (fonderbar . 
genug) aufgefaßt worden find, die aber vom Standpunfte 
des Staats aus ihren natürlichften Vereinigungspunkt in 
ihrer Eigenſchaft als Berlegungen der auch unter den 
Rechtöbegriff fallenden äußern Sitte finden, — Ehebruch, 
Entführung und Nothzucht — gehören (auf eine 
zum Theil befteittene Weife) gemeinrechtlich zu den Vers 
brechen, Deren gerichtliche Verfolgung durch den Antrag 
des verlegten Theiles bedingt if. Was nämlich 

a) den Ehebruch betrifft, fo war ſchon Durch die 
“ Lex Julia de adulteriis das an die Stelle des alten Fa⸗ 
miliengericht8 gefegte publicum jüudicium in Betreff des 
Rechts der Anklage für extranei in geroiffer Weife be: 
ſchraͤnkt, was hier nicht weiter zu erdrtern ift "); Bes 
ſchraͤnkungen, die aber doch ſchon auf der Grundlage bes 
ruhen, daß eine noch beftehende Ehe nicht durch Ans 
klagen Fremder geftört werden fol. Conſtantin ging - 
aber, unter ausdrüclicher Bezugnahme auf den Grund: 
„Ne volentibns temere liceat foedare connubia” 
in L. 30. Cod. ad L. Jul. de adult. einen bedeutenden 
Schritt weiter und befchränfte dad Recht der Anklage auf 





22a) A.M.v. Hagemann aa. O. . e. 10. Vergl. jedoch das 
ſelbſt ©. 13 f., wonach auch v. Jagemann nur die ſchwe⸗ 
ven Zälle der Körperverlegung .im Auge hat. 


23) Vergl. Wächter Abhandl. aus dem Gtrafrchte ©. 112 f. 
Godefroi 1 c. cap. 23 seq. ‘ 
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den Ehemann und nach diefem auf die nachften Berwand: 
ten (des Mannes, oder auch der Frau?), nämlich auf 
Vater, Bruder, Vaters- und Mutterbruder ”). Die 
P. G. D. Art. 120. hat zwar den Begriff des Ehebruche 
in fofern erweitert, als fie (wahrſcheinlich mit Ruͤckſicht 
» auf die durch die Anfichten des canonifchen Rechts Herr: 
fehend gewordene Rechtstheorie ihrer Zeit) auch den un: 
treuen Ehemann, der mit einer Ledigen concumbirte, 
des Ehebruchs für ſchuldig erklärt; fie hat aber dabei 
das Recht der Anklage ausdruͤcklich auf den beleidigten 
Ehegatten beſchraͤnkt. Zwar ift dies beftritten ”), allein 
mit Unrecht. Denn abgefehen von den ceiminal = politi- 
ſchen Gründen, die an fich für die Beſchraͤnkung fprechen, 
zeigt eine Bergleihung der P. G. O. Art. 120. mit dem 
145ften Artikel der Bamberg. 9. G. D. auf das augen: 
ſcheinlichſte, daß es bei der NRechtsgefeggebung auf Diele 
Beſchraͤnkung des Anklagerechtes auf den beleidigten Ehegat: 
ten abgefehen war, indem gerade die Beftimmung der erftern 
„Item woͤlt aber ein Eemann oder eeweyb einen öffentlichen 
vnzweyffenlichen ergerlichen eebruch (als obftet) peinlich nicht 
clagen oder handeln, fo mag der Richter den von ampts⸗ 
wegen ftrafen” (mas aber auch nur mit Genehmigung der 
Dberbehörde gefchehen fol) — in der P. G. D. geftrichen 


24) Eo nad dem Cod. Justiniani. Ueber die Verfchtedenheiten 
des Theod. Eoder ſ. Wächter Abhandl. ©. 118. Nor. 50. 
Daß auch die im Gelege genannten nächften Verwandten der 
Frau das Recht der Anklage haben follen, muß theils wegen 
Mangels eines beichränfenden Ausdruds, theils weil es ein 
blos correctorifches Gefeg ift, und um fo mehr angenommen 

“werden, als das nach Juſtinianiſchem Rechte noch beftchende 
Zödtungsreht des Waters der Ehebrecherin mit einer Auss 
fchliefung deſſelben von der Anklage in Widerjpruch treten 
würde. .” 

25) Linde im N. Ardhiv Bd. VI. ©. 299 f. ©. dagegen Go- 
defrvi l.c. p. 4 seqg. Mittermaier zu Feuerbach’s 
Lehrb. $. 384. Not. Lu.IlL Wäch ter's Lehrb. IL E.448T. 
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worden ift. UWeberhaupt muß man annehmen, daß in 
allen Zällen, wo die. G. D. die Verfügung enthält, es 
folle auf Beflagung diefer oder. jener Perfon geftraft wer⸗ 
den, dies zugleich eine Ausfchliegung aller andern Perfonen 
von dem Rechte der Anklage involoirt. Denn außerdem 
würde diefe Beftimmung gar Feinen Sinn haben. Auf 
Inquiſitionsprozeß Fann man ſich aber gar nicht ‚berufen 
und die Behauptung aufftellen, daß der Richter an folche 
gefegliche Beſchraͤnkungen des Rechtes der Anklage nicht 
gebunden fey. Denn das amtliche Einfchreiten der Obrig⸗ 
feit ift blos an die Stelle der zue Sicherung der bürgers 
lihen Drdnung nicht mehr genügenden allgemeinen 
Anflage (publica accusatio) getreten, und wo dieſe 
in unfern Quellen ausgefchloffen ift, darf die Obrigkeit 
auch nicht von Amts wegen einfchreiten. Wo die P. G. O. 
feine Befchränfung wollte, wird einfach der Thäter mit 
der gefeglichen Strafe bedroht. In einem Kalle, Art. 165. 
(So eyner etwas heymlich nimpt von güttern , der eyn 
nechfter erb ift) mache fie freilich, ungeachtet des in der 
Bamb. Art. 191. fehlenden Zwifchenfages: „und eyn 
theyl den andern derhalb anflagen wurd”, die m der Bamb. 
ebenfalls fehlende fehlieglihe Verfügung: „doc foll bie 
oberfeyt oder Richter in diefen fellen von amptswegen nik 
klagen noch ftraffen”; und man fünnte deßhalb meinen, 
wo die P. G. O. auch das inquifitorifche Verfahren aus⸗ 
ſchließen wolle, ſage ſie es daneben ausdruͤcklich. Allein 
dies wuͤrde um deßwillen eine ganz falſche Schlußfolgerung 
ſeyn, weil die P. G. O. dieſen Zuſatz im Art. 165, in 
Hinblick auf die Beſtimmung des Art. 214: „vnd wo der 
beſchedigt nit peinlich klagen wolt ſo ſolt dannocht die 
oberkeyt den thetter, nicht deſtoweniger von ampts— 
wegen rechtfertigen”, wohl noͤthig finden konnte und 
mußte. — Kehren wir aber zum Chebruch zurück, -fo 
muß diefem Allen zufolge gemeinrechtlich an der Gin 
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b) Hinfichtlich des Verbrechens der Entführung). 
ift Defannt,, daß die P. G. D. im Art. 118. nur von der 
Entführung einer abhängigen (— verehelichten, oder 
unter väterfiher Gewalt befindlichen) Frauensperſon — 
genauer einer unverleumdeten Jungfrau, die noch einen 
ehelichen Vater hat — redet, und in Vergleich mit dem 
römifchen Recht in diefer Beziehung den Umfang des cri- 
men raptus eingefehränft hat. Nun fann man zwar in 
feiner Weife der Anfiht Hepp’s “) beiftimmen, welcher 
behauptet, nach dee P. G. D. Fönne die Wegführung einer 
unabhängigen Krauensperfon , wenn fie auh gegen 
ihren Willen geſchah, nicht unter den gemeinrecht- 
lichen Begriff des crimen raptus fubfummirt werden °°); 
Allein für unfere Frage, ob das Verbrechen der Entfühs 
rung gemeinrechtlich ex ufhcio vom Richter beftraft wers 
den fönne? — müffen jedenfalls beide Fälle aus einander 
gehalten werden. : Was nämlich 1) die im Art. 118. der 
P. ©. D. allein erwähnte Entführung eines Eheweibes 
oder einer unvperleumdeten Jungfrau wider des 
Chemannes oder des ehelichen Vaters Willen. betrifft, fo 
fagt das Gefeg: „darum mag der Ehemann oder Vater, 
unangefehen ob die Ehefrau oder Jungfrau ihren Willen 
dazu giebt"), peinlich klagen.“ Diefe Worte weifen 
nun freilich nicht fo deutlich, wie die Beftimmung des Ges 
fees beim Chebruch u. f. w., auf eine Befchränfung des 
Rechtes der Anklage und folgereife der Official : Unters 
fuhung hin. Indeſſen ſtimme ich doch vollfommen den 


—— 


28) ©. darüber überhaupt die treffliche Entwidelung des vömts 
fchen Rechts und anderer gemeinrcchhtlicher Quellen bei Wäch⸗ 
ter Abhandl. aus dem Strafrechte J. ©. AL f. 


29) Im Archiv des Eriminalr. Bd. XIV. S. 481 f. 
30) ©. dagegen bef. Wächter a. a. O. ©. 72f. 


31) Hierdurch ift icdenfalls das befannte Cap. 6. K. de vaptat. 
V. 17. mit feinem ,, licet parontes rec\amarenat.” 
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einzelnen Älteren Darticularrechten *") freilich abge 
änderten) ‘Regel feftgehalten werden, daß nur auf 
Klage des beilridigten Ehegatten eine Unter: 
ſuchung wegen Ehebruche eingeleitet werden koͤnne. Mur 
läßt ſich dieſe Beftimmung in feiner Weile auf das Ver: 
brechen „zwifaher Ehe” (P. © O. Urt. 121.) 
beziehen. Auch muß man zugeben, daß in ähnlicher 
Weiſe, wie bei den Römern der extraneus zur Anflage 


wegen Ehebruchs gegen die mit ihrem Chemanne noch vers 


bundene Ehefrau dann zugelaflen wurde, wenn er zuvor 

‚Die Verurtheilung des Mannes lenocinit causa bewirkt 
hatte, auch nad der P. G. O. dies ein Kal ſey, two die 
Beftrafung des Ehebruchs der Frau nicht durch die Klage 
des andern (der Kuppelei fhuldigen) Theiled bedingt ift. 
P. G. O. Art. 122. Dagegen fann man nit behaup⸗ 
ten, daß die Beltimmungen der P. G. D. Art. 120. in 
‚ irgend einer Weile Durch die Reichspolizelordn. von 1577. 
Tit. 56. $. 2. abgeändert fen ”). Denn diefe Beftims 
mung findet fich fchon in dem der P. ©. D. vorausgegans 
genen Polizeiordnung von 1530. $. 33. und hat nur das 
felbfiftäandige PolizeisDelict des notorifchen Con⸗ 
cubinats einer Perfon ehelichen Standes zum Gegen - 
ftande. Man fann daher nicht immer fagen, daß auf den 
Grund diefer reichdgefeglichen Beftimmungen das Vers 
brechen des Ehebruchs dann einer amtlichen Beltra: 
fung unterliege, wenn die Veruͤbung deffelben allgemein 
befannt, oder mit öffentlichem Aergerniß verbunden fey. 
Auch Hier wird die Klage des beleidigten Ehegatten ab⸗ 
gewartet werden müffen. 


26) So erwähnt z. B. die Hannov. Criminal⸗ Inſtruction von 
1736. Kap. 1l. 8. 2. auch den Ehebruch unter den zur amt⸗ 
Uichen Erforfchung geeigneten Verbrechen. 
27) Wie 3. B. Feuerbach Lehrb. $. 379. mit Andern zunächft 
in Beziehung auf die Strafe der Eirüruie Krhonstet. ©. 
dagegen Mittermairvd Rei \N. 
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b) Hinfichtlich des Verbrechens der E ntführung”). 
ift Defannt,, daß die P. G. D. im Art. 118. nur von der 
Entführung einer abhängigen (— verehelichten, oder 
unter väterlicher Gewalt befindlichen) Frauensperſon — 
genauer einer unverleumdeten Jungfrau, die noch einen 
ehelichen Bater Hat — redet, und in Vergleich mit dem 
römifchen Recht in die ſer Beziehung den Umfang des cri- 
men raptus eingefhränft hat. Nun kann man zwar in 
feiner Weife der Anfiht Hepp’s ") beiftimmen, welcher 
behauptet, nach der P. G. D. könne die Wegführung einer 
unabhängigen Frauensperfon , wenn fie auh gegen 
ihren Willen gefchah, nicht unter den gemeinrecht⸗ 
lichen Begriff des crimen raptus fubfummirt werden ). 
Allein für unfere Frage, ob das Verbrechen der Entfühs 
rung gemeinrechtlich ex officio vom Richter beftraft wers 
den fönne? — müffen jedenfalls beide Foͤlle aus einander 
gehalten werden. : Was namlich 1) die im Art. 118. der 
P. ©. D. allein erwähnte Entführung eines Eheweibes 
oder einer unverleumdeten Jungfrau wider des 
Chemannes oder des ehelichen Vaters Willen. betrifft, fo 
fagt das Gefeg: „darum mag der Eheniann oder Vater, 
unangefehen ob die Ehefrau oder Jungfrau ihren Willen 
dazu giebt"), peinlich Flagen.” Diefe Worte weifen 
nun freilich nicht fo deutlich, wie die Beftimmung des Ges 
fees beim Ehebruch u. f. w., auf eine Beichränfung des 
Rechtes der Anklage und folgemweife der Official - Unters 
fuchung hin. Indeſſen ftimme ich doch volllommen den 


28) ©. tarüber überhaupt die treffliche Entwidelung des vömis 
fchen Rechts und anderer gemeinrcchtlicher Quellen bet Wach⸗ 
ter Abhandl. aus dem Strafrechte L ©. AL f. 


29) Im Archiv des Eriminalr. Bd. XIV. ©. 481 f. 
30) ©. dagegen bef. Wächter a. a. O. ©.72f. 


31) Hierdurch ift jedenfalls das befannte Cap. 6. X. de raptar. 
V. 17. mit feinem ‚, licet parontes rec\amarent.” 
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von Waͤchter a. a. O. &. 90. für die Befchränfung gef: 
tend gemachten Gründen bei ”) und betrachte freilich auch 
Das als ſich von felbft verftehend, dag natürlich Durch die 
Indolenz des Ehemannes oder Vaters die Duerela der gegen 
ihren Willen Entführten nicht ausgefchloffen roird. Auch 
muß man unter analoger Anwendung des Act. 122. der 
P. ©. D. zugeben, daß bei erwiefener oder wenigſtens 
twahrfcheinliher Kuppelei des Vaters oder Ehemannes 
auf eine Verfolgung und Beftrafung des Entführers ex 
officio als rechtlih begründet zu betrachten ſey. — 
Wurde dagegen 2) eine unabhängige Frauensperfon 
(Wittwe oder Jungfrau) gegen ihren Willen entführt, fo 
wurde offenbar die völlige Straflofigkeit des Thäters fans 
ctioniet, wenn man hier eine Klage der Entführten 
zue Bedingung der gerichtlichen Verfolaung machen: und 
dad Auftreten eines andern Anklaͤgers und folgeweife die 
Verfolgung ex officio ausfchließen wollte, fo lange 
fih die Entführte noch in der Gemalt des 
Entführers befindet. ft dies Dagegen nicht mehr 
der Fall, dann mag die Klage der Entführten abgemartet 
werden, wofür gemeinrechtlich die Beftimmung der P. G. O. 
über Nothzucht im Art. 119. analog in Bezug genommen 
werden fann. Auch muß natürlich durch die von der Ents 
führten frei und ungezwungen eingegangene Ehe jedenfalls 
die amtliche Verfolgung und die Klage der Entfuͤhrten als 
ausgeſchloſſen betrachtet werden. 


32) Ebenſo auch Godefroi 1. c. p.39 seq. Auch Meiſter, 
Tittmann, Heffter und Roßhirt zählen die Entführung 
zu den Verbrechen , deren Berfolgung cine querela partis 
laesae vorausgefegt; und Biener Gefch. des Inquiſit. Proz. 
©. 169. Not. 46. rechnet fie mit Nothzucht, Ehebruch, Haus⸗ 
diebftahl zu den Vergehen, bei welchen die P. G. O. nur den 
Anklage⸗Prozeß zulaffe, was aber genau genommen wohl 
nicht richtig iſt. 
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c) Kür das obenerwaͤhnte Verbrechen der Not'h⸗ 
zucht 33) beſtimmt die P. G. O. im Art. 119. zweimal 
(beim vollendeten Verbrechen und beim Verſuch), ſie ſolle 
„auff Beklagung der benöttigten” beſtraft werden. Ael⸗ 
tere Theoretiker und Praktiker wollten hierin blos verba 
enunciativa finden, hielten deshalb auch eine Beſtrafung 
ex officio fir zulaͤſſig und betrachteten die mangelnde 
Klage der Genothzuͤchtigten und resp. ihre Verzeihung nur 
als Milderungsgrund. Dies iſt aber gewiß unrichtig, wie 
befonderd Wächter (a. a. O. ©. 27. Rote 10.) gezeigt 
hat. Die Worte müffen doch einen Sinn haben, und diefen 
kann fein anderer fern, als daß das allgemeine Recht der 
Anflage und folgereife die Beftrafung ex oflicio bier cefs 
firen foll **). Hierzu fommen die ſchon von Andern ent= 
wickelten criminalspolitifchen Gründe”), und es ift unvers 
fennbar, daß, wenn bei irgend einem an fich zur öffents 
lichen Beftrafung geeigneten Verbrechen. die amtliche Vers 
folgung aus Ruͤckſicht auf das eigene Intereſſe des Verletz⸗ 
ten felbft ausgefchloffen werden muß, dies gerade bei dev 
Nothzucht im' ſtaͤrkſten Maafe hervortritt. Nur wird 
man dieſe Befchränfung der gerichtlichen Verfolgung nicht 
auf den Fall beziehen koͤnnen, wo mit der Nothzucht ein 
anderes, zur Beftrafung ex officio geeignetes (nicht tie 
die vis felbft, fehon zum Thatbeftande der Nothzucht gehoͤ⸗ 
riges) Verbrechen, 3. B. Tödtung, Raub u. ſ. w. con 
currirt. Auch bieten die Fälle der f. g. unfreimilligen 
Shwähung im engern Sinne (Feuerbach Lehrb. 
$. 264.) in fich ſelbſt größtentheild den Grund dar, mes: 
halb bei ihnen von einer Klage des verlegten Theites nichts 


33) Wächter's Abhandl. ©. 21 f. 


34) Diefer Anfiche und den übrigen von Wächter geltend ges 
machten Gründen ſtimmt auh Godefroi I. c. p. 40. bei. 


35) ©. bif. Mittermaier im Archiv des Crimivoe. Alta“ 
1835. ©.2607 f. Godefroi 4. co. 2. 217 eu, 
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adhänain gemacht werden fann. Nur darf man dazu nicht 
den duch Betrug erſchlichenen oder durch Verfuͤhrung 
eined (mannbaren) Mädchens erlangten Beifchlaf mit recbs 
nen, indem zu deilen Beftrafung nach allgemeinen Bruns 
den allerdings die Klage der stuprata ale erforderlich bes 
teachtet werden muß ). 

4) Bon den Verbrechen, welche in das vielumfaffende 
Gebiet ſtrafbarer Täufhung oder de Betrugs ge 
hören und ſich im Beſondern wieder, ihrem Gegenſtande 
nad, ale Berlegung von Familienrechten quas 
lifſeiren, an deren Erhaltung auch der Staat rin großes 
Intereſſe hat ”), wird das crimen partus suppositi 
im roͤmiſchen Rechte mit der Beftimmung hervorges 
hoben, daß hierbei allein die Eltern und diejenis 
gen, deren Rechte dadurch verlegt find, zur 
Erhebung der Anklage berechtigt feyn follen *). Die 
Gründe für diefe Beichränfung liegen fehr nahe und rebus 
eiren jich auf das Unheil, weiches daraus nothwendig für 
Die Ruhe und das Wohl der Kamilien entfiehen würde, 
wenn es jedem Dritten geftattet wäre, mit der Anflage, 
ein Kind fen untergeſchoben, oder ein bis jegt anerfanntes 
Glied der Kamilie fen nur ein unberechtigter @indringling, 
aufzutreten ”). Nach der ſchon mehrfach gezogenen natür: 


36) Mittermaier im Archiv 1836. ©. 618 f. 

37) L.1. $. 13. D. de inspic, ventre (XXV.4.): „Publice 
enim interest partas non „suhjici , ut ordinum diynitus 
familiarumque salva sit.” 

38) L. 30. 8.1. D. ad L. Corn, de falk. uvui. 10.): „De 
partu rupposito soli accusant parentes, aut hi, ad 
quos ea res pertineat, non ‚quilinet ex pupulo ut publi- 
cam accurativnem intendat.” Vergl. über dic Natur und 
den Thatbeſtand dieſes Verbrechens befonders Abegg im N. 
Achiv dıs Erim. RN. Bd. X. © 591 f. — Daß dabei der 
‚Ausdrud crimen partus suppositi zu beſchränkt ift, liegt am 
Zap. Abegg a.a O. ©. 598 f. 


39) ©. beſ. Abegg a. SM 





! 
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lichen Confequenz ift aber dadurch zugleich das Einfchreiten 
der Obrigkeit ex officio (nicht der Inquiſitions⸗Prozeß, 
wenn einmal die querela partis laesae vorliegt) gemeins 
rechtlich als ausgefchloffen zu betrachten und der Umftand, 
daß deutfche Gefege dies nicht befonders fanctionicen, an 
fi) bedeutungsfos *%). Dringende Anzeigen einer ftattges 
fundenen Unterfchiebung genügen meiner Anficht nach an’ 
ſich nicht zur Einleitung einer Unterfuhung ex offi- 
cio *). . Wird aber bei Gelegenheit eines andern zur amts 
lichen Erforfchung geeigneten Verbrechens, für welches 
zugleich die Erdrterung des Legitimitäts-Punk— 
tes nothmendig tft, die Unterfchiebing erwiefen, 
fo fann allerdings das Recht der Obrigkeit auch die letztere 
mit zu beftrafen nicht in Zweifel gezogen werden, indem 
der Grund, welcher dad Verfahren ex officio ausſchließt, 
dann gar nicht mehr. geltend gemacht werden kann. — 
Für die Befchränfung der amtlichen Verfolgung des Ver: 
brechens bei andern Fällen des Betrugs und der Faͤlſchung 
läßt fih, abgefehen von Demjenigen, was fi) aus einer 
analogen Ausdehnung des Art. 165. der P. G. O. ergeben 
dürfte aus den gemeinrechtlichen Quellen fein Ans 
haltspunft gewinnen. Weiter gehen aber neuere Geſetz⸗ 
gebungen *”). 

5. Der Diebftahl, welcher fhon nach roͤmiſchem 
Rechte nicht reines Privatdelict mehr ift, fondern auch 
einer Öffentlichen Beftrafung extra ordinem unterliegt, 


40) Abegg a. a. O. ©. 615 f. Godefroi L. c. p. 532g. 

41) Dies fcheint Abegg a. a. D. ©. 620. anzunehmen, indem 
er fagt: „Ich fürchte nicht fo mißverftanden zu werden, als 
wenn id nur (?) unbedingt ein obrigkeitliches Einfchreiten 
gutheißen wollte, doch will ich ee daß es dann ftets 
wegfallen muß, wenn weder gegründete Anzeigen des Berbres 
chens vorhanden find, noch der Water fich veranlaft findet, die 
Legitimitär des Kindes zu beftreiten, und fo weit müßte auch 
die ausgedehntere Praris befchränkt werden.” 

42) ©. z. B. Archiv des Eriminalrcchts 1838. ©. &\0. 

Arch. d. EN. 181% IV. &t. Sa 
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die, mwenigftens in Betreff einer Mehrzahl befonderd ausge: 
zeichnetee Foaͤlle, nicht durch eine Anklage des Beftohles 
nen, von welcher allerdings L. 92. D. de furtis zu fpre: 
en ſcheint — bedingt ſeyn konnte, — wird in der 
P. G. O. den deutfch »rechtlichen Srundfügen von der Natur 
des Verbrechens gemäß ausdrücklich als ein Verbrechen hin: 
geftellt, welches die Obrigkeit von Amts wegen zu ftrafen 
habe “). Bon diefer Regel macht aber die P. G. O. in 
‚Art. 165. entfchieden eine Ausnahme, wonach die Obrigkeit 
oder der Richter von Amtswegen nit flagen nod 
firafen foll, „fo eyner auß feichtvertigfeyt oder vnuer⸗ 
ftandt etwas heymlich nem von güttern, der er funft eyn 
nechfter erb ift, oder fo fich dergleichen zroifchen mann 
vnd weib begeb.” In der Theorie wird der Fall gewöhnlich 
duch „Samiliendiebftahl” bezeichnet, und befannt ift, daß. 
mancherlei Eontroverfen über den Umfang der gefeglichen 
Beftimmung (befonders wegen des Ausdrucks „nächfter 
Erbe”) fo wie auch darüber beftehen: ob, eine Klage des 
Beftohlnen vorausgefegt, überhaupt von einer öffents 
lihen Beftrafung des Thäters die Rede feyn Fünne? *) 
Diefe Eontroverfen koͤnnen hier nicht genauer erörtert wer: 
. den; ich nehme an, daß auf Antrag des Verletzten aller: 
dings eine Öffentliche (jedoch mildere) Beftrafung als zu: 
läffig zu betrachten fey, und glaube auch, daß der Aus: 
druck ‚‚ein nächfter Erbe” nicht im buchftäblichen Sinne 
zu nehmen ſey, der theils zu einer zu großen Befchränfung, 
theild aber auch zu einer dem Willen des Gefeges nicht ent: 
fprechenden Erweiterung deffelben führen müßte Auch 
hier muß die Erflärung theils mit Ruͤckſicht auf den Altern 
43) 9. ©. O. Art. 214. (©. die Worte oben bei Gelegenheit 
des Verbrechens des Ehebruchs.) 
44) Bergl. Feuerbach's Lehrb. .$. 351. und dazu die Zuſätze 
von Mittermaier, und bef. auh Konopaf Beiträge zur 
Ausleg. des 165. Art. der P. G. D. im N. Archiv des Erim. R. 


Bd. VI. ©. 264 f. Klien’s Revifion der Grundfäge über 
das Merbrechen des Dicbftahls. Th, J. S. 378 f. 
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Sprachgebrauch, theild mit Beachtung der zur Zeit der 
P. G. D. herifchenden (auf das römifche Recht mittelbar 
fußenden, aber daffelbe nicht ftreng anmwendenden und die 
veränderten Verhältniffe vielleicht unwillkuͤhrlich geltend 
machenden) Kechtstheorie gegeben merden. Hiernach 
ſcheint mir immer noch die Erklärung von Klien Kevifion 
©. 379 f. dem wahren Sinne des Geſetzes am nächften zu 
fommen, wenn er, was auch durch die Daneben erwähns 
ten Ehegatten beftätigt toird, annimmt, „Daß das 
Gefeg das heilige Band der Kamilienverhälts 
niffe und der wechfelfeitigen Zuneigung ges 
gen einander nicht unaufgefordert zerreigen, den Ber 
fhädigten, ohne feinen Antrag und Willen durch eine 
amtshalber verhangene infamirende Unterfuchung und Bes 
ftrafung über eine mit jenem in der innigften Verbindung 
ftehende Perſon, nicht vielleicht noch weit empfindlicher 
kraͤnken will, als durch die Befhädigung felbft gefchehen 
ift.” °) Auf das Vorhandenfeyn einer das Zuchtigungss 
recht involvirenden väterlichen Gewalt im römifchen Eins 
ne *), auf den freilich ſchon bei den Römern weſentlich 
durchloͤcherten Grundfag von der Bermögenslofigfeit der 
Kinder kann daher eben fo wenig etwas anfommen, wie 
darauf, daß der Dieb den Beftohlenen ald ganz entfernten 
Verwandten, oder vielleicht gar nur Fraft Teftaments oder 
Vertrags, zu beerben hoffen darf. Das Wefen der Sache _ 
wird zweifelsohne vom gemeinvechtlichen Richter am wich⸗ 
tigften darin gefunden, daß der Beftohlene und der Thaͤter 
derfelben Samilie im engern und eigentlichen Sinne 

45) L. 1. $.3. D. de injur. (XLVM. 10.): „Spectat enim 


ad nos injuriae quae his fit, qui vol potestati nostrae, 
vel affectui subjecti sint.” 

46) Daher Eann z. B. der Gefichtspunft der L. 17. pr. D. de 
furtis „— neque enim qui potest in furem statuere, 
habet adversus furem liticare“, — ein Gefichtspunft, den 
ja auch das römiſche Recht nicht ausfchließfich feſt hält, — 
nicht der allein entſcheidende ſeyn. 


ar 
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des Wortesangehören, wie e8 Hinfichtlich der Ehegatten, 
der Eltern und Kinder (ohne Befchränfung auf den erftern 
Grad und mit Inbegriff von Stief- und Schwiegereltern 
und Kindern) und zwifchen vollbürtigen und halbbürtigen 
Geſchwiſtern befteht und wobei twieder auf wirkliche Hausge⸗ 
noſſenſchaft kein entſcheidendes Gewicht gelegt werden kann. 
Die Familie bildet die Grundlage der Staatsordnung. Sie. 
wird aber vom Staate nicht gefchaffen,, fondern vorgefun⸗ 
"den. Sie hat eine im Staatszweck nicht aufgehende, wenn 
auch für diefen wichtige und nach außenhin durch Geſetze 
zu regelnde Sphäre felbftändiger Wirkſamkeit, in welche 
fi der Staat nicht einmifchen darf. Das innige Band, 
welches die Zamilienglieder umfchlingt,, kann und darf der 
Staat mit feiner eigenmächtig eindringenden Criminalge⸗ 
walt in Angelegenheiten, deren Wirfung nicht über den 
Kreis der Familie hinausgeht, um fo weniger zerreigen, als 
die Ehre der einzelnen Glieder der Familie dabei zugleidy 
auf das mefentlichfte betheifigt ift und in der Samiliens 
gewalt felbft Mittel zu einer gegen das delinquirende Glied 
wirffamen Repreffion und Züchtigung gegeben find, die 
gerade deshalb, weil jene Gewalt ein originäres Recht 
der Familie felbft ift, vom Staate nicht willführlich be⸗ 
ſchraͤnkt, oder feinem Strafgebiete incorporirt werden foll. 
Ohne Zweifel liegt diefe natürliche Erwägung auch der Dis⸗ 
pofition des Art, 165. der P. G. D. zu Grunde, follte fie 
bei der Abfaffung auch nicht deutlich ins Bewußtſeyn getre= 
ten feyn. Was das Gefe nebenbei von ,, Leichtfertigfeit 
oder Unverftand” des Thaͤters bemerft, ift weiter nichts 
ald eine enunciative Erwähnung der gewöhnlichen 
Motive der That, Feineswegs aber Bedingung für die 
Ausſchließung der amtlichen Berfolgung. Ich glaube 
daher auch nicht, daß man mit Klien Reviſion ©. 383. 
tagen fönne, „ber fich veroffendarender befonderer Bosheit 
des Thäters” dürfe der Richter auch von Amts wegen eins 
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ſchreiten ),.mwas, um erft dahinter zu Fommen, ja faft 
für jeden Fall die Einleitung der amtlichen Unterfuchung 
rechtfertigen Fönnte; fondern, mie ic) meine, nur dann, 
wenn mit dem Diebftahl hinreichende Anzeigen eines an: 
dern, amtlich zu erforfchenden Verbrechens concurriren. — 
Was aber gemeinrehtlih vom Diebftahl der nächften 
Samilienglieder gilt, muß analog und mit Rücficht auf 
Art. 179. der P. G. D. auch von dem Vergehen der Unter 
ſchlagung, des Betrugs und der Faͤlſchung gelten, fo 
lange diefe Verbrechen nicht bei einem uber den Kreis. 
der Familie hinausgehenden, der Cognition 
des Staats fhon unterliegenden Verhälts. 
niffe begangen find. Man denfe nur einerfeits an den 
Fall, daß ein Sohn die ihm anvertrauten Gelder unter: 
fehlagen und bei der dem Vater abzulegenden Rechnung 
demfelben falfche Duittungen produeirt hat, und andrer- 
feit8 an einen gerichtlichen Prozeß zwiſchen nahen An⸗ 
verwandten, worin der Eine ein falfches Bemweisdocument 
producirt, — und der gemachte Unterfchied wird von felbft 
deutlich hervortreten. 

6) Die vehtsmwidrige,-auch Dolofe oder boͤs⸗ 
willige Befhäadigung fremden Eigenthums, 
deren fchlieglich bei der Recenfion des gemeinen Rechts noch 
gedacht werden mag, ift befanntlich in dem ganzen Um: 
fange des dadurch ausgedrücdten Begriffs gemeinrechtlich 
fein Verbrechen , oder jedenfalld nur Privat: Delict im 
Einne des römifchen Rechts *), und der Himmel bewahre 
uns vor einer Geſetzgebung, die fie überhaupt in das Ge: 
Diet der öffentlichen Strafe, gefchehe es auch nur all: 


47) Auch Heffter 8. 11. Notes. legt auf jene Worte zu viel 
Gewicht. Ebenſo Godefroi l.c. p. 47.. der den ganzen 
Art. 165. der P. ©. O. freilich etwas zu kurz abfertigt. 

48) Feuerbach Lehrb. $. 310. u. Mittermaicrs Not. I. — 
Heffter Lehrb. 8. 521. 
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gemein unter der Bedingung eines Antrags des Verlegten, 
ziehen moͤchte. Sie fann aber ihrer Form, Richtung oder 
ihrem Gegenftande nach in ein Öffentliches Verbrechen übers 
gehen, oder vermöge fpeciellee Gefege unter gewiflen Vor⸗ 
ausfegungen einer Öffentlichen Beftrafung unterliegen, wel⸗ 
hen Falls dann die befondere Natur des fraglihen Ver⸗ 
brechens darüber entfcheiden muß, ob ein Antrag des Vers 
legten zur Beftrafung erforderlich fen, oder nicht. 

Dies wäre die überfichtliche Betrachtung der gemein; 
rechtlichen Quellen in Betreff der Frage, welche Vers 
brechen nur auf Antrag des Verlegten verfolgt werden koͤn⸗ 
nen? Für die zweite, im nächften Hefte folgende Abs 
theilung diefer Abhandlung bleibt die Unterfuchung der 
rechtlichen und politifchen Gründe vorbehalten, auf welchen 
die Ausfchliefung der amtlichen Verfolgung (fey e8 
durch den Inquirenten oder Staatsanwalt) beruhen kann 
und auch da, wo es ſich de lege ferenda handelt, in 
Betracht fommen müflen. Und diefe Unterfuchung muß 
nothwendig vorausgehen, bevor wir uns auf die Erörtes 
rung anderer Punfte, namentlich der praftifch wichtigen 
Frage einlaffen können, welchen Einfluß die Zurüdnahme 
des fchon gemachten Antrags und resp. der Widerfpruch 
eines Dritten auf den Kortgang des Prozefles und die wirk⸗ 
lihe Beftrafung ausüben koͤnnen? — bei deren Beants 
wortung der Grund, worauf die Ausnahme von der anıts 
lihen Berfolgung beruht, ein entfcheidendes Gewicht 
haben dürfte Schließlich wird dann auch ein Blick auf 
die neueren deutichen Strafgefeßgebungen geworfen werden 
müffen, indem diefe mehrfach der Vorwurf treffen dürfte, 
daß fie die Srage in ihrem ganzen Umfange nicht gehörig 
überfehen und die verfchiedenen rechtlichen und criminals 
politifhen Gründe der Sache nicht forgfältig genug er: 
wogen haben. 


—— — — — — 


595 


Das ehemalige und zum Theil noch beftehende 
Sidscalst in Deutfhland 
mit feinen Fehlern. 


Bon 


Heften 


Das Inſtitut der Staatsanwaltfchaft erfcheint überhaupt 
in einer zweifachen Ausprägung ; Einmal nämlich ale 
Special: Bertretung der Regierung in den fie als Partei 
betreffenden öffentlichen oder Privat-Rechtshändeln, und 
andrerfeits al8 General: Vertretung beftimmter oder aller 
Öffentlicher Intereſſen bei der Juſtizverwaltung in den das 
ſelbſt vorfommenden einzelnen Sachen, fey e8 daß die Re: 
gierung dabei ald Partei zu Handeln hat, oder auch nicht. 

Eine Special: Vertretung ift überall noth- 
wendig; denn in jedem Staat bedarf die Regierung, wenn 
fie als Partei Handeln muß, eines Vertreters. Verſchie⸗ 
denheiten finden dabei nur in fofern Statt, ald nach der 
Verfaffung mancher Staaten der Regierung nicht blos in 
Eivilfachen fondern auch in Straffachen Veranlaſſung ge: 
geben feyn kann ald Partei aufzutreten, während letzteres 
nach andern Verfaſſungen, beſonders vermöge des inquiſi⸗ 
toriihen Principe erfpart wird; desgleichen in fofern, 
als jene Specialvertretung entweder ftehenden Beamten über: . 
teagen ift, oder für jeden einzelnen Fall einem befondeen 
Bevollmächtigten übertragen wird, 


806 Das ehemalige und zum Theil noch beftehende 


Der General:Vertretung liegt der Gedanke zum 
Stunde, daß den Gerichten die Berhandlung, Entfcheis 
dung und Vollftrefung der bei ihnen vorfommenden Rechts: 
angelegenheiten nicht völlig frei vom Staat überlaffen wer: 
den fönne, fondern dag die Einheit der Staatöpermaltung 
in ihren verfchiedenen Zweigen auch noch befondere Drgane 
nöthig made, welche als Vertreter der oberauffehenden 
und vollziehenden Gewalt darüber wachen, daß die Geſetze 
- auch bei den Gerichten ihre unverfümmerte-Vollziehung er: 
halten und demnach theild darauf wirfen, daß die riche 
terliche Gewalt einfchreite, theild darauf, daß folches dem 
Willen des Gefeges gemäß gefchehe und zur Vollziehung 
gelange. Die Verwirflichung diefer dee beginnt mit der 
. Entfaltung des modernen Staates, mit dem Aufbau der 
landesHerrlihen Macht und deren Erhebung über das 
Volksleben, welches in Einzel⸗Intereſſen aufgelöfet ward. 
Ein folches Syſtem fordert von felbft ftehende und immer 
thätige Beamte neben den Gerichten; Berfchiedenheiten 
koͤnnen in den einzelnen Verfaſſungen, worin daffelbe adop: 
tiert wird, blos in Betreff des Umfanges und der Korm der 
amtlichen Wirkſamkeit feinee Organe vorfommen. Der 
Hauptunterfchied beider Spfteme, der Specials und Ge: 
-neralvertretung nämlich, befteht hingegen darin, daß der 
Specialvertreter Öffentlicher Intereſſen gleich jeder andern 
Partei den Gerichten untergeben ift, der Generafvertreter 
aber, foweit er nicht auch Specialvertreter ift, unabhäns 
gig und ebenbürtig dem Gericht zur Seite fteht. 

Bekanntlich ift das letztgedachte Syſtem in der fran⸗ 
zöfifchen Gerichtöverfaffung im Laufe von etiwa vier Jahr⸗ 
Hunderten und zulegt durch Napoleons practifche Behand; 
lung einer Lehre der neueren Staatephilofophie an einem or⸗ 
ganifch ſchon vorhandenen Inſtitut im Geifte der Eentralis _ 
fation zu einer Ausbildung gebracht worden, welche in 
Verbindung mit den ihm wefentlich nothwendigen Elementen 
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der Deffentlichfeit und Mündlichfeit ſchon längft die Augen 

aller denfenden Staats: und Rechtsmänner auf ſich ge: 
zogen und ihm den Weg zu meiteter Aufnahme gebahnt 
Hat. Mach des Verfaſſers Anficht, die fich feit 25 Jahren 
‚duch eigne Anfchauung und Theilnahme feftgeftellt hat, 
ift es hierzu vollfommen berechtigt, wenn ſich auch viel- 
‚leicht in der Ausdehnung und Form feiner Wirkfamkeit 
Einzelnes vermiffen und verbeffern läßt, worüber fchon an 
feinem Ort Bemerfungen gemadt find, die auch wohl 
noch zur weiteren Beſprechung in diefen Blättern gebracht 
werden fönnten. Vorlaͤufig mögen hier nur einige ges 
ſchichtliche Notizen über frühere Anfänge des Inſtituts in 
Deutfchland mitgetheilt werden, theils um dem Sortfchritt 
zu Hulfe zu fommen, theild um gegen Sehler zu warnen, 
‚welche die Gefchichte bereits aufgedeckt Hat. 


— — 








In dem altgermaniſchen Staate war eine Generalver 
tretung der Öffentlichen ntereffen bei den Gerichten Durch 
befondere Beamte um deßwillen ganz überflüffig, weil bei 
jenen felbft fchon eine Trennung der richterlichen Erecutiv > 
und urtheilfprechenden Gewalt beftand und beide fich gegen: 
feitig modificirten und conteolirten. Einer Specialvertres 
tung bedurfte e8 dagegen, wenn die Obrigkeit des Gerichts 
ſelbſt flagend aufzutreten hatte, ſey e8 in fiscalifhem In⸗ 
tereffe oder in Ermangelung eines Anklaͤgers, mo es doch 
einer Klage zu bedürfen fehien, befonders wenn ein ſchweres 
Verbrechen „an elenden Leuten” verübt war, die entweder 
ſelbſt nicht als Kläger auftreten Eonnten, oder auch fonft 
Niemand hatten, welcher für, fie hätte klagen Fönnen oder 
wollen. Hier erfolgte dann die Beftellung des Klägers . 
„von Amtswegen” oder „Obrigkeits- und von Fürften: 
wegen.” '). Jemehr indeg das inquifitorifche Princip 


I) Maurer altgerman. GVerf. ©. 152. Biener Beitr. zur 
Seh. des Inqu. Pr. ©. 133. 141. 


598 Das ehemalige und zum Theil noch beftehende 


Boden faßte und die vornehmften Gerichte fich in landes⸗ 
herrliche Behörden ummandelten , defto weniger war au 
- noch) eine befondere Vertretung öffentlicher Intereſſen Durch 
eigne Bevollmächtigte erforderlich, ausgenommen für das 
landesherrliche Geld-Intereſſe, welches durch die fo unab⸗ 
hängig ftehenden und mit andern Gefchäften vielfach befaß⸗ 
ten Gerichte felbft nicht fo unmittelbar wahrgenommen 
werden Fonnte. 

Für diefen Zweck Hauptfächlicdy wurden nun feit dem 
16ten Jahrhundert mehrfach einige Fiscale, oder auch die 
getrennten Aemter eines Procurater und Advocatus Fisci 
bei einzelnen Gerichten, zumeilen für alle Gerichte "eines 
Bezirkes angeordnet. So finden wir fie bei den Reiches : 
und bei den Landesgerichten. B 

Was die Erſteren betrifft, ſo zeigt ſich bei dem 
Reichscammergericht beinahe von ſeiner erſten Einſetzung an 
ein Koͤniglicher oder Reichsfiscal, dem in der Folge auch 
noch ein Advocatus Fisci zugeordnet ward, im Verhaͤltniß 
eines Advocaten zum Procurator?). Beide Aemter bes 
ftanden bis zur Auflöfung des Reiches und wurden aus 
den allgemeinen cammergerichtlihen Fonds befoldet. Die 
Aufgabe dieſes Fiscalamts beftand weſentlich darin, auf 
Erfüllung der reichsverfaffungsmäßigen Obliegenheiten, aller 
Reichsglieder zu wachen und im Fall der Nichterfüllung 
klagend aufzutreten, insbejondere aber auf Abtragung der 
Reichslaften und Einziehung der dem Kaiferlihen Fiscus 
zugehörigen Strafen, endlich auf Vollſtreckung der Gefege 
bei offenbarem Landfriedensbruch zu halten’), Kine aus: 
führliche Infteuction findet fidy nirgends in den Reichsge—⸗ 
jegen, wohl aber war, um Mißbräuche zu verhuͤten, ver: 


nn — — — 


2) R. Abſchied von Augsburg v. 1500. Art. XXII. von Coſtnitz 
v. 1507. 9.21. C. G. O. v. 1821. auv. X. 


3) Bol. C. G. O. v. 1559. 1, nn. 
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ordnet, daß dem. Kaiſerlichen Fiscal jederzeit zwei Reiche - 
Cammergerichts- Beifiger als Deputirte. zugeordnet feyn 
ſollten, ohne deren Rath, Willen und Willen feine fiscali: 
fhe Sache eingeleitet werden durfte Y%. Dieſelben Depu⸗ 
tirten bildeten mit noch zwei andern Affefforen die fiscalifche 
Deputation, wenn e8 darauf anfam, Interlocutorien zu 
erlaſſen °). Beigeordnet war ein eigener R. €. ©. Notar 
zur Führung der Protocolle und Fertigung der Canzlei⸗ 
Arbeiten °). Zu den befondern DObliegenheiten des Reiche: 
fiscals gehörte es uͤbrigens, den Öffentlichen Sitzungen 
des hoͤchſten Reichsgerichtes von Anfang bis zu Ende beizu⸗ 
wohnen 7). 

In aͤhnlicher Art gab es auch am Kaiſerlichen Reichs⸗ 
hofrath zu Wien einen eignen Reichshoffiscal, welcher un⸗ 
mittelbar vom Kaiſer ernannt und beſoldet wurde. Auch 
ihm waren zwei Reichshofraͤthe, gewoͤhnlich die beiden 
aͤlteſten von jeder Bank zugetheilt, ohne deren Rath und 
Bewilligung er keinerlei fiscaliſche Sache einleiten durfte. 
Seine Functionen ſtimmten im Ganzen mit dem des Reichs⸗ 
fiscals am R. C. ©. überein. | 

Selbft die Kaiferlichen Landgerichte, unter ihnen wenig: 
ftens das Hofgericht zu Rothweil, hatte „alten Herkom⸗ 
men nah ” wie es im Tit. IV. der Hof G. O. v. 1572. 
heißt, einen eigenen vom Richter ernannten Hoffiscal, „da⸗ 
mit alles dasjenige, fo zu Nachtheil, Abbruch und Schmaͤ⸗ 
lerung des Hofgerichtes Bin und wieder in feinem Bezirk 
‚fürgenommen, gerechtfertigt, zu Abfchaffung und gebühr: 
licher Staff gebracht, erörtert und. ausgefpürt werde.” 
Er war alfo eigentlich der Anwalt des Gerichtes felbft und 
daher auch fein Eid nach Tit. XXL, ganz dem Advocaten = 


4) Bol. C. ©. O. v. 1555. I, 16, 1. 

5) Concept d. R. C. G. O. 1, 14, 12. 

6) Danz, R. Ger. Proc. $. 268, 

7) Bifitat. Abſch. v. 1783, Beil. I. bet v. Scnkrnber gIN IR 
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Eide. ähnlich, nur mit dem Zuſatz, von den fiscalifchen Sefäl- 
fen und Einnahmen jährlich dem Gericht Rechnung zu legen. 
Der Gedanfe, die Reichsftaatsgewalt überhaupt bei 
den vorgenannten Gerichten im Allgemeinen vertreten zu 
laſſen, lag oßnfehlbar diefen-Reiche = und Hoffiscalaͤmtern 
ſehr fremd. 
Nicht anders war es in den meiſten Einzelgebieten 
Deutſchlands. So wird in den Hofgerichtsordnungen des 
ſechzehnten Jahrhunderts für Chur: Mainz, Braunſchweig, 
Pommern und Münfter ’) zwar uͤberall ein Fiscal erwähnt, 
jedoch nur, um die bei den Hofgerihten vorfallenden Stra: 
fen einzuziehen. — In Oſtfriesland ward durch Vergleich 
zwiſchen Landesheren und Ständen 1611 feßgefeßt: ,,das 
mit die gute Eingeſeſſenen diefer Grafſchaft noch defto beffer 
von der Juſtiz am Hofgericht mögen vergemwiffert ſeyn: fo 
wird Se. Önaden einen Fiscal beftellen, welcher an dem 
Ort des Hofgerichts wohnen und in St. Gnaden Namen 
. active und paffive procediren foll”°). Die Abficht war dabei 
ſchwerlich eine andere als in den landesherrlichen Partei: 
fachen einen landesherlichen Vertreter zu erhalten und 
namentlich den Unterthanen dadurch den Juſtizgang zu er: 
leichteren. — Anderwaͤrts zeigt fi) die Beftimmung und 
Thaͤtigkeit Hauptfächlih in Straffachen. Abgefehen von 
dem Saͤchſiſchen Achtsproceß, wo jedesmal die Beftellung 
eines befondern peinlihen Anmwaltes oder Fiscals nöthig 
war, hatte fehon die Baierfche Landes: Drdn. von 1553 die 
Anftellung eines öffentlichen Anklägers für Verbrechen vor: 
gefchrieben ). — Für Chur: Pfalz war ducch Verordnung 
vom 1. Febr. 1667. Tit.1. 9.2.3.8. ein Advocatus 
fisci angeordnet, welcher auf alle f. 9. fiscaliſche Vergehen 


8) Sie finden fih in Sawr Fasciculis proc. jud. 
9) Mofer v. d. Landeshoheit in Juſtizſachen ©. 131. 
10) v. Freyberg, öffentl. art. Bert. ©. Wi. 
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wachen, die Verbrecher von Amtswegen verfolgen und an⸗ 
klagen ſollte. Zu dieſen Vergehen gehoͤrten: „alle Dienſt⸗ 
verbrechen der Beamten; ingleichen alle injurioͤſe, ſchimpf⸗ 
liche und liederliche Wort und Reden, ſo wider die Obrigkeit 
und Dero hohen Anverwandten laufen”, was auch auf die 
ehurfürftlihen Räth und andere Bediente erftrecft ward, da 
denfelben ihrer Dienfte halben etwas mwiderechtliches begeg- 
nen würde! Diefem Advocätus fiscı war noch ein bes 
fonderer Procurator fisci zur Beobachtung der gewoͤhn⸗ 
lihen Termine und anderer Procuraturverrichtungen beiges 


geben. Er follte von Amtswegen als Anfläger auftreten | 


und dabei fchriftlich wie in Eivitfachen verfahren. — In 
demfelben Reichögebiet gab es außerdem noch f. g. Malefiz⸗ 
procuratoren, welche bei den Malefizgerichten die vorkom⸗ 
menden Srevel anzeigen und verfolgen follten ''). — Yür 
Chur-Trier fchrieb noch eine Verordnung von 1726 vor, 
daß in wichtigeren Eriminalfällen ein Fiscal die vorläufige 
Unterfuchung führen, daraus die Anklagelibelle entwerfen 
und einreichen, endlich den Beweis mittelft Vorlage von 
Beweisartikeln führen ſolle*). Aehnliches findet ſich in 
der Praxis vieler anderer Reichsgebiete. 

Diefe fiscalifche Concurrenz ward aber mit der größeren 
Anwendung des Unterfuehungsprocefies immer entbehrlicher 
und fie felbft dadurch meift antiquirt. Länger und in einer 
ziemlichen Ausdehnung hat fich das fiscalifche Amt in den 
Mecktenburgifchen Landen erhalten. Hier find ſowohl bet 
den Landesregierungen wie bei den Landesgerichten (mit - 
Ausnahme des Ober: Appellationsgerihts) Fiscale ale 
Wächter zur Aufrechterhaltung der Gefege und als öffent: 
liche Anfläger der Gefet » Hebertreter angeftellt, insbefondere 
zur Sinflagung und Berechnung der bei den Gerichten vor: 

11) Maurer, altgerm. GVerf. ©. 154. 
12) Biener, a. a. O. ©. 143. 
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kommenden Geldftrafen '’)5.jedoh feheint es auch bier, 
dag ihre Thätigkfeit in eigentlichen Eriminalfällen eine jehr 
unbedeutende geworden ift oder vielleicht ganz aufgehört 
hat, menigftens findet fich Feine Erwähnung davon in 
Richters Meclenburgiihem Griminalproceg fo daß fie 
fih Daher nur auf die fiscalifchen Eivifproceffe fo wie auf 
Einklagung gewiſſer Geldftrafen, z. B. wegen XBuchers 
im Wege des Civilverfahrens beſchraͤnken mag. — Einen 
ausgebreiteten ficalifchen Wirfungskreis weiſet Falck ) 
für das Herzogthum Holftein nach. 

Cine ganz neue Organifation erhielt dag fiscalifche 
Amt im ehemaligen Herzogthum Pommern, Schmedifchen 
Antheils, durch eine Königliche Verordnung vom 4. April 
1799. Hierdurch ward nämlich ein Oberfahbmwalt mit 
außgerordentlihen Befugniffen angeordnet. Derfelbe follte 
in unmittelbarer Unterordnung unter den König und deffen 
Statthalter überhaupt auf Befolgung der beftehenden Bers 
faflungen, Gefege, Statuten und Inſtructionen halten; 
ee follte deshalb befugt feyn bei allen Eollegien und Civil⸗ 
ftelen Nachfragen und Unterfuchungen anzuftellen und die 
Uebertreter dabei durch den Advocatus Fisci verfolgen Taf: 
fen. Alle Siscale wurden feiner Direction unterworfen, 
fo wie die Advocaten und Notarien feiner Aufjiht; an ihn 
follten die Procegtadellen eingefendet werden u. f. m. Vor⸗ 
züglich aber war die Criminalvechtspflege feiner Obhut an- 
vertraut, tie nicht minder die Erhaltung der landesherr: 
lichen Gerechtfame ). Diefe Einrichtung befteht jedoch 
gegenwärtig nicht mehr in ihrer Urfprünglichfeit; vielmehr 
ift die Stelle des Dberfachwalts eingegangen und dag Ober: 


13) v. Kamps u. v. Nettelbladt Hdb. d. Mecklenb. Ci⸗ 
vilproe. Berlin 1822. 8. 114 ff. 

14) Handb. des Holſt. Privatr. MI. 73, 74. 

15) Dähnert Sammi. der Pommerſchen 2. Urkunden. Th. 8. 
©. 499 1. 
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Appellationsgericht zu Greifswalde mit feinen Sunctionen 
in corpore beauftragt, was der Sache begreiflich einen 
ganz andern Character giebt. 

Eine fehr ähntiche vielumfaffende Einrichtung hatte 
das Fiscalat im vorigen Jahrhundert in den Ländern des 
Haufes Brandenburg erhalten, wovon nun genauerer Ber 
richt gegeben werden foll. \ 
| Anfangs war es hier, mie allenthalben in Deutſch⸗ 

land. So lange naͤmlich die altgermaniſche Gerichtsver⸗ 
faſſung, d. h. im Weſentlichen die Schoͤffengerichtsver⸗ 
faſſung beſtand, gab es ſchwerlich wohl ſchon Fiscale, 
Staatanwaͤlte in permanenter Thaͤtigkeit. Die Vorſteher 
der Gerichte, die eigentlich ſ. g. Richter, im Gegenſatz der 
Schoͤffen, ſorgten als landesherrliche Beamte, oder ver 
moͤge der vom Landesherrn erblich erworbenen Rechte fuͤr 
die Intereſſen des Fiscus und fuͤr die Beobachtung der 
hergebrachten Ordnung. 

Sofort ſeit der Errichtung des Cammergerichks zu 
Berlin findet fih aber, nach dem Vorbild des Reichscam⸗ 
mergerichts, ein Procurator Fisci eingefegt und zivar als 
General: Anwalt für das landesherrliche Intereſſe zur Ein: 
forderung.der „Bußen und in andern Sachen.” '°) 

Gfeichermweife wurde in der Neumärfifchen Sammer: 
und Hofgerichtd s Ordnung von 1561 ein Hoffiscal und ein 
Fagdfiscal angeordnet 7). 

AS im Jahre 1585 für die Ukermark ein Quartals 
gericht zu Prenzlau niedergefegt ward, wurde auch hier der 
Fiscal angemwiefen, während der Gerichtötage zu vigiliren '”). 
.Inmn Allgemeinen zeigt ſich jedoch in den Gefegen des 
ſechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts Feine deutliche 





16) C. G. D. von 1516 (publ. vielleicht erft 1526) vgl. v. Hym⸗ 
men Beitr. 11. 246 1 


17) C. C. M. I. Nr. 7. p. 94. 
18) C. C. M. VI. 1. Nr. 12, 
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Spur, welche "auf eine ausgedehntere Entwickelung bes 
fiscalifchen Amtes fchließen ließe. 

Seit dem Anfange des fechzehnten 
Sahrhunderts wird aber die Anftellung ei: 
nes eigenen Öeneralfiscale bemerflih, dem 
alle übrigen Fiscale unterworfen waren, 
und deffen amtliche Wirkfamfeit vorzüglich unter König 
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich IL eine größere Be: 
ftimmtheit erlangte. Als Erſter Generalfiscal fommt im 
J. 1704 der zeitherige Advoeatus ‚fisci am Cammer⸗ 
geriht, Namens Duhram vor, welchem nach Errich⸗ 
tung des D. Appell. Gerichts zugleich das oberfte Fiscalat 
für das ganze Land anvertraut wurde. 

Schon die C. G. O. von 1709 geht nun genauer, 
als die früheren Gefege, auf die Einrichtung und Attribu⸗ 
tionen des fiscalifchen Amtes ein. Bei dem C. ©. follte 
nämliy ein Advocatus fisci (der auch Hofadvocat ge 
nanıft ward und, wie bemerft, Ein und diefelbe Perfon 
mit dem Generalfiscal war) nebft einem Adjunctus fisci 
und mehreren Hoffiscalen auf die Königl. Hohen Regalia 
und Befugniffe Acht Haben; einer diefer Fiscale auch regel: 
mäßig den Sigungen des Gerichts beimohnen; vorfallende 
Berbrechen follten von ihnen angezeigt und verfolgt, des⸗ 
gleichen die fiscalifchen Unterfuchungen geführt werden, die 
ihnen als Inquirenten vom Gericht übertragen würden ), 
welches legtere die Eriminal» Ordnung von 1717. Cap. I. 
$. 12. Deftätigte ”°). 

Eine 8. Verordnung vom 22. December 1716 ”) 
wies fämmtlihe Kiecale an, ftreng auf die Beobachtun 
der Gefege zu halten. Kin Reglement vom 20. Yuguf 
1722 beftimmte: 


19) C. C. M. I. Nr. 119. 
20) Ebdf. II. Abth. 3. Nr. 32. 
21) Ebdſ. IL. 3. Nr. 31. 
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1. Ein fiscalifcher Bediente. folle jederzeit bei den Aus 
dienzen im Geheimen Juſtizrath, bei dem Cammergericht, 
fowie in allen Landes > Regierungen und Juſtiz-Collegien 
aufwarten und Procurator fiscı folle ſtets gegenwärtig 
ſeyn, wenn die Urtheile im Ober: Appellationg » Gericht 
publicirt würden. | 

2. Kein Fiscal folle Privatfachen übernehmen, menn 
Fiscus irgendwie betheiligt fey. 

3. Jeder Fiscal folle bei Führung fiscalifcher Proceffe 
derfelben Drdnung „ mie die Advocaten, unterworfen 
ſeyn *). 

Durcrch ein Refeript vom 22. Mai 1738 ward ein 

befonderes Collegium fiscale angeordnet ”*), welches 
fi) alle Sonnabend in Berlin verfammeln follte. 

Der Generalfiscal Uhden erhielt im Jahre 1740 
eine Inſtruction, welche ihn resp. die übrigen fiscalis 
ſchen Bedienten anwies, 

1. Beleidigungen der goͤttlichen Majeſtaͤt und woͤrtliche 
oder ſchriftliche Anfechtungen der Koͤnigl. Perſon, Ver⸗ 
faſſungen und Edicte zur Beſtrafung zu ziehen; 

2. über die Beintraͤchtigungen Königl. Gerechtfame zu 
wachen; 

3. auf die Ausfuͤhrung Koͤnigl. Verordnungen zu halten; 

4. die Procuratoren und Advocaten, ſowie die Land⸗ 
reuter zur gehoͤrigen Erfuͤllung ihrer Pflichten anzuhalten; 

5. auf Beſchleunigung der Inquiſitionsproceſſe und auf 
Beobachtung der geſetzlichen Ordnung derſelben zu 
wachen; 


— 


22) C.C.M.1. 3. Nr.A6. 
23) v. Hymmen a. a. D. 275. 1. Cont. Corp. Const. M. 
.Nr. 23. 


arch. d. 68.1815. IV. @t. _ Mr 
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6. die ſiscaliſchen Procefie fleigig zu betreiben. Dabei 
ward er ermächtigt, die Sachen unter den einzelnen 
Fiscalen zu diftribuiren und denfelben Unterfuchungen 
nach der nähern Bewandtniß einzelner Angelegenheiten 
aufzutragen. 

Alle vereinzelte Beftimmungen faßte demnaͤchſt das im 

Jahre 1748 veröffentlichte Project des Codicis Frideri- 

ciani Marchici Th. I. Tit. 13. zufammen, woſelbſt 

zuerft bemerft wird: 

$..1. Wir haben zur Beobachtung der fiscalifchen 
Sachen in Unfern Refidenzien und den daſelbſt befind- 
lichen Eollegiis unter der Direction zines Ge: 
neralfiscalg einen Advocatum fisci und aud 
andere Juſtiz- und Cammerfiscaͤle allergnädigft be: 
ftellt, welchen allerfeits obliegt, ihren Beftallungen 
aufs treulichfte und fleißigſte nachzukommen und auf 
alle und jede ftrafbare Unthaten, fo wider göttliche 
und gemein befchriebenen Rechte, wie auch Unfere 
Landes - Eonftitutiones, ergangenen @dicte und Be: 
fehle geſchehen, forgfältig Acht zu haben. 

An denfelben Generalfiscal verwies $. 3. überhaupt fämmt: 

liche Fiscaͤle (Fuftize, Cammers, Eonfiftoriale, Jagd⸗ 

und Medicinal: Ziscäle) ſowohl hier, wie in den Provin⸗ 
zen, dergeftalt, daß fie verfaffungsmäßigen An: 
ordnungen ohne alle Weigerung fi unterziehen, auch 
perfönlich fich vor ihm geftellen follten. Dem Adjunctus 
fisci ward insbefondere aufgetragen, bei dem D. Appella: 
tionsgericht auf Erhaltung der Königl. Gerechtſame Ob— 
acht zu haben und ſowohl dafelbft, wie auch bei dem Cam⸗ 
mergericht, ingleichen bei dem Geheimen Juſtizrath Die 
vorfommenden fiscalifchen Proceffe zu führen. Die andern 

Fiscale aber follten alle übrige Sachen und die In: 

quifitiones nach Auftrag-des Generaffiscale oder der 


Eollegien verrichten ($. 6.). 
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Hauptfächlich ſollte der Adjunctus fisei oder der 
bei jedem Collegio beftellte Erſte Fiseal auf Beobachtung 
der neuen Procegordnung wachen, zu dem Ende fih alle 
Tage in den Audienzen einfinden, von Anfang bis Ende 
dableiben und Acht geben, ob etwas gegen die Drdnung 
und mider ein in jure fundirtes Intereſſe Fisci verhans 
delt oder vorgetragen würde ($. 35.) Würde er etwas 
Unanftändiged von einem membro Collegii oder Subs 
alternen wahrnehmen, fo follte er e8 dem Präfidenten ines 
geheim anzeigen und Remedur fuchen, vorzüglid aber. im 
Fall einer Corruption dergleichen Schritte thun ($. 37. 38.). 
Eigenthuͤmliche Amtsobliegenheiten waren: 
1. in Injurienſachen pro interesse fisci zu vigiliren 
und in termino auf die gefetliche Strafe anzutragen 
(IV. 4. 8.7. 8.); 


2: bei vorfallenden Verbrechen, nach vorheriger Ges 
nehmigung des Obergerichts, die General Unterfuchung 
zu führen, fo wie demnächft auch die Special- Unters 
fuhung unter Beobachtung der gefeglichen Vorſchriften 
AV. 5. 5.18); - 
3. die eigentlichen fiscalifchen Proceffe zu führen, naͤmlich: 
a) über delicta leviora, mo feine poena capitalis, 
fondern nur pecuniaria oder Gefängniß erfannt zu 
werden pflegte und nur fummarifch procedirt wurde 
(ebdſ. $. 12.), worüber ſchon duch Refeript vom 
18. San. 1738. eine Verfügung erlaffen war; 

b) die fiscalifchen Civilſachen im Intereſſe des Fiscus 
($$. 13. 14.), Außerdem au 

4. die assıstentia fisci zu leiften, wenn folche einem 
Privaten, weil er abweſend, minor oder furiosus etc. 
ift, oder einer frommen Stiftung verftattet wuͤrde 


($. 16.); 


- 


Re? 
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5. die Einziehung der verwirkten Geldſtrafen (I. 13. 
$. 17 ff.); endlich 

6. die Einreichung von Procefliften über Die fiscalifchen 
Proceſſe $. 14 ff. u. ſ. w. 

Die Fiscale erhielten dafür Befoldung, und. einen Straf: 

antheil; hatten auch das Recht, für Privaten zu advo⸗ 

ciren ($. 56.). | 


Während der Regierung des Königs Friedrich IT. 
wurde das General: Fiscalat zu einer allgemeinen Auf: 
ſichts⸗ und Gentralbehörde über die Ausführung der Ge 
fee in allen Zweigen der Staatöverwaltung erhoben. 
In einer offenen Ordre d. d. Berlin den 19. Aprit 1763, 
für den General: Fiscal Uhden, wurde derfelbe angemie 
fen, fein Amt wider Jedermann, ohne Anfehn der Perfon 
von den Minifteen an, bis auf den Gerinaften, mwahrzu: 
nehmen und gegen Hebertreter der Gefege zu agiren, aud 
ſowohl bei den Juſtiz-⸗, wie bei den Finanz⸗Collegien vie 
nöthigen Schritte zu thun. Eine Cabinets-⸗Ordre d. d, 
Potsdam den 14. November 1763 an den Groß⸗Canzler 
Kariges erfläste es für die Pflicht aller Fiscäle, Haupt: 
fächlich auf die Obſervanz der Landesgefege, Edicte und 
Drdres zu halten und gegen die Contravenienten ex officio 
zu agiren. 

In einer ferneren C. O. vom 29. ejusd. ſprach 
der König aus, daß der General⸗Fiscal eigentlich von 
Ihm dependire und daher auch im Wefentlichen nur von 
hm: feine Inftruction zu empfangen habe, auch von. 
Ihm ' ſoutenirt werden folle, wenn er, der General: Fie: 
cal nur, wie e8 weiter heißt, gradedurch gehe, und mo 
Jemand wider die Gefege handelte, gleich deehalb bellen 
und ſein Amt beobachten werde. 

Ganz in dieſem Sinne wurde weiterhin die In— 

firuction für den General⸗-Fiscal dD’Anieres unterm 


> 


- 
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2. Decbr. 1763 ausgefertigt. Es wurde ihm namentlich 
die Anweiſung ertheilt, jede Behoͤrde an ihre Schuldigkeit 
bei eingetretenen Maͤngeln zu erinnern, und wenn ſolches 
nicht verfangen ſollte, dem Koͤnig daruͤber zu berichten. 
Er ſollte das Recht haben, alle Acten uͤber innere Landes⸗ 
angelegenheiten bei den verſchiedenen Behoͤrden zu inſpici⸗ 
ren. Alle Fiscale zu Berlin und in den Provinzen, mit 
Ausnahme Schleſiens, wo zwei beſondere Generalfiscale 
und dann verſchiedene Nebenfiscale angeſtellt waren, wur⸗ 
den ihm unterworfen; er war daher ermaͤchtigt, Denun⸗ 
ciationen anzunehmen, zu unterſuchen und Zeugen zu ver⸗ 


nehmen, während in Anſehung der ſpeciellen, vor die 


Gerichte gehoͤrigen Faͤlle auf das Project Cod. Frid. 
March. J. 13. Bezug genommen ward *). 

Diefemnach hatte fih das General: Fiscalat nad 
allen Seiten der innern Verwaltung auszudehnen. | 

Ob ſich jedoch ein recht In einander greifender Ges 
fhäftsgang zwiſchen diefer Stelle und ihren untergeordner 
ten Gliedern, ſowie mit den einzelnen Staatsbehörden ges 
bildet habe, laͤßt ſich aus den eben zugänglichen Nachs 
richten nicht erfehen. Haft möchte man daran zweifeln. 
Beſonders klagte der ſchon erwähnte General : Fiscal 
d’Anieres, ebenfo wie fein Vorgänger Uhden, daß 
die Unterfiscale zu wenig ihre Schuldigfeit thäten und die 
Centralbehörden fie nicht genug unterftügten. In Berlin 
gab es übrigens im J. 1772 funfjehn Unterfiscale mit 
mehr oder meniger Beſoldung bei den verſchiedenen Be⸗ 
hoͤrden. 

So viel nun die Wirkſamkeit und das Eingreifen 
der fiscaliſchen Bedienten in die Rechtspflege betrifft, 
fo Fam daflelbe zu Feiner näheren organifchen Entwice, 
lung, fondern wurde auch in der fpäteren Gerichtsver— 


24) Bol. N. C. C. II. 3. 
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faffung und Proceßgeſetzgebung in feinem früheren ſchwan⸗ 
Benden Epftem erhalten. Nab dem Cod. Jır. Frid. 
und der A. G. D. ftellt ſich dafielbe in folgender Weife 
dar : 


I. Der General: Fiscal ift Wächter der Gefege; er hat 

. auf die Amtsführung bei den Landes: Zuftizs Eollegiis 
und auf einen ununterbrochenen Betrieb der Procefle 
Acht zu geben, den Chef der Juſtiz desfallfige Bemer⸗ 
fungen zu machen und Contraventionen anderer Art 
durch die ihm untergebenen Kiöcale unterfuchen und be 
treiben zu laffen °°). 


IT. Die bei einzelnen Behörden angeftellten fiscalifchen 
DBedienten haben eine doppelte Eigenfchaft und amtliche 
Wirkfamfeit: 

a) Die Vertretung des Landesheren und Fiscus in 
Civil⸗Proceſſen, wobei fie ſich aber jedeömat legitis 
miren müffen *°). 

b) Sie find Wächter der Gefege in der ihnen angewie⸗ 
fenen Sphäre, haben als folde auf durchgängige 
Beobachtung derfelben zu achten und ohne Anfehen 
der Perfon etwaige Eontraventionen anzuzeigen; inds 
defondere haben fie 

aa) auf das Verhalten der höheren und niederen 

Juſtizbedienten zu achten und dem Präfidenten oder 
dem Chef der Juſtiz Anzeige zu machen; 

bb) die ihnen aufgetragenen Unterfuchungen in fiscas 

liſchen Sachen nach Maafgabe des zweiten Abfchn. 

Th. J. Tit. 35. der A. ©. O. zu führen ’”). 


— — —— — nn nn 


35) A. ©. O. III. 6. 8. 18- 16. | 
26) Ebdſ. g. 3—5. A. G. O. I. 35. F. 1 — 33. . 
27) Ebdſ. 11. 6. S 6—A1. 
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Im Allgemeinen gehörten die Fiscale zu den Juſtiz⸗ 
bedienten, und es follten dazu auch vorerft Referendarien, 
fowie Zuftiz s Commiffarien gewählt werden "). 

Unmöglich konnte fich diefe, offenbar incompatible 
Verbindung eines ‚zur Ausforfhung von Kontraventionen 
beftimmten und noch dazu durch Strafantheil belohnten 
Amtes mit einem richterlihen Inſtructionsamt halten. 
Die Landes: Suftizcollegien felbft werden ſchon moͤglichſt 
vermieden haben, die Fiscale als Inſtruenten zu gebraus 
chen, da fie über andere und unparteiifche Kräfte zu ver: 
fügen hatten; ale Auffichtsbeamte für den gerichtlichen 
Geſchaͤftsgang Fonnten die Fiscale auch Feine Wirffam: 
feit erlangen und entfalten, da fie als Juſtizbedienten 
ſelbſt wieder unter der Aufficht des Landes Eollegii ftan- . 
den, in deffen Departement fie angefegt waren ””). 

So redueirte fih am Ende ihre ganze Thätigfeit 
auf Führung der ihnen übertragenen fiscalifchen Civil⸗ 
proceffe, die man aber auch durch die gewöhnlichen Ans 
wälte betreiben laſſen konnte; es war daher ganz natürz 
lid, dag man in Folge einer Königl. Cab. Drdre vom 
10. März 1809 die erledigten Stellen der Fiscale nicht 
wieder befegte. Die Beftimmung des General: Kiscalatd 
wurde duch die Thätigfeit des Yuftiz: Minifteriums ab: 
forbirt und unnöthig gemacht. 


Das Fehlerhafte in allen vorftehenden Einrichtun⸗ 
gen fpringt in die Augen und ift zum Theil ſchon be: 
merft worden. Es liegt J 

1. in dem Mangel an gehoͤriger Selbſtſtaͤndigkeit und 
Unabhaͤngigkeit der Organe der Staatsanwaltſchaft 


28) A. G. O. II. 8. 2. 
29) J. G. O. a.a. O. S. 12. 
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von der richterlichen Gewalt, indem ſie vielmehr uͤberall 
nur als gerichtliche Nebenbeamte‘ oder Hilfsbeamte, 
mithin in Abhaͤngigkeit von den Gerichten, mit ein⸗ 
ziger Ausnahme des Preußiſchen Generalfiscals und 
Pommerſchen Oberſachwalts erſcheinen; 


2. in dem Mangel einer beſtimmten Rolle und Stellung 
in dem gerichtlichen Verfahren fuͤr das Staatsſach⸗ 
walteramt. Das Verfahren ſelbſt muß darauf berech⸗ 
net und eingerichtet und ſeine Giltigkeit davon ab⸗ 
haͤngig ſeyn. Sonſt erſcheint die Theilnahme eines 
oͤffentlichen Sachwalts, außer der oder den eigentlichen 
Parteien nur zu bald als etwas Ueberfluͤſſiges, deſſen 
man ſich gern entledigt und ohne regen Eifer an; 
nimmt. 


Beide Hauptfehler find in der franzöfifhen Staatsan⸗ 
maltihaft und Procedur ſowohl im Princip wie in der 
Ausführung vermieden. Nur Einzelnes läßt fich dabei 
noch in Frage ftellen, nämlich die Ausdehnung der ftaates 
antaltfchaftlihen Concurrenz auf manche dem öffent 
lichen Intereſſe entfernter liegende Angelegenheiten , fo 
wie das Maaß der Attributionen, woruͤber vielleicht 
noch an einem andern Ort Bemerfungen gemacht wer⸗ 
den follen, wenn es deren nach den neueften gläns 
zenden Crörterungen über das Inſtitut noch bedürfen 
koͤnnte. Ungeeignet dürfte aber jedenfalld eine bloße 
Sinpfropfung des Inſtituts in den bisherigen Deuts 
ſchen Civil- und Eriminalproceg ohne weſentliche Aen⸗ 

derung der Proceßprincipien und Formen ſelbſt ſeyn; 
wenn man z. B. in den deutſchen Inquiſitionsproceß 
ein ſtaatsanwaltſchaftliches Berufungsrecht einführen will, 
wodurch die Lage eines Angeſchuldigten weſentlich ver⸗ 
ſchlimmert wird, da ee biäher nach guter, vielhundert⸗ 
jähriger Praris in Einen Erien cminlastiniiun 
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Erkenntniſſe, wenn er felbft wollte, das Ende des öffent: 
lichen Angriffs Hatte und eine Berfchlimmerung ihn 
nicht mehr treffen Fonnte. 


Einftweilen mögen die obigen Mittheilungen den 
Beweis verftärfen, wie nahe man in Deutfchland fchon 
früherhin, unabhängig von Frankreich, der’ Idee einer 
Generalvertretung des Staates in gerichtlichen Angelegens 
heiten war, ganz befonders aber in Preußen. 
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XX. 
ueber den gefaͤhrlichen Diebſtahl 
nach Art. 159. der Carolina.. 


Bon 


Harn Dr. Hammer 
in Greifswald. 


(Beſchluß des Aufſatzes Nr. XIV. im vorigen Stüde.) 


Betrachten wir nun den gefaͤhrlichen Diebſtahl, und zwar 
II. den Diebſtahl vermittelſt Einſteigens 
(furtum audax). 

Der Begriff des Einſteigens umfaßt jedes Eindringen in 
die inneren Raͤume eines Gebaͤudes auf eine ungewoͤhnliche 
Weiſe und auf einem Wege, der ſeiner Natur nach nicht 
zum Eingehen beſtimmt iſt. Weſentlich iſt aber hierbei, 
daß dieſes Eingehen fuͤr den Dieb ſelbſt mit Schwierigkei⸗ 
ten verbunden ſey, mag er nun Leitern oder andere Huͤlfs⸗ 
mittel zu dieſer Art des Eindringens benutzen oder ohne 
ſolche ſich auf feine koͤrperliche Gewandtheit verlaſſen müf- 
fen. Wer durch eine Oeffnung in den aͤußerſten Theilen 
eines Gebaͤudes, welche nach ihrer Beſchaffenheit und Lage, 
als Weg in das Innere, ohne Muͤhe nicht benutzt werden 
kann, in ein Gebaͤude eindringt, von dem ſagen wir, er 
ſey eingeſtiegen. — Weil nun dieſe Art des Eindringens 
in das Innere der Gebaͤude fuͤr den Dieb ſowohl ſchwierig 
als gefaͤhrlich, indem er im Ka er Enttetung it wur 
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mit Gefahe auf demſelben Wege zaruͤkgehen kann; ſo be⸗ 

weiſt ein durch dieſe Art des Eindringens vermittelter Dieb⸗ 
ſtahl, daß der Dieb die eigene Gefahr nicht achtete und 
die Schwierigkeiten, die mit der Ausfuͤhrung des Dieb⸗ 
ſtahls verbunden, nicht ſcheute, daß alſo ſein Wille und 
feine Entſchloſſenheit zu ſtehlen mächtiger, als die gegruͤn— 
dete Beſorgniß vor der Schwierigkeit der Ausfuͤhrung und 
der Gefahr der Entdeckung. Daher nennt der Geſetzgeber 
ten mit Einſteigen veruͤbten Diebſtahl einen „geflißnen“, 
d. h. einen mit Berechnung, mit verbrecheriſcher Entſchloſ⸗ 
ſenheit und Bedachtſamkeit vollfuͤhrten Diebſtahl. Allein 
durch den Ausdruck „geverlicher Diebſtall“ bezeichnet der 
Geſetzgeber nicht blos die ſubjective verbrecheriſche Geſin⸗ 
nung des Diebes, deſſen Bosheit, Hinterliſt und alle die 
Eigenſchaften, welche das Wort „geverlih” in Beziehung 
auf den Thäter ausdrüct, fondern er braucht diefes Wort 
zugleid auch in der objectiven Bedeutung von periculo- 
sus, Gefahr drohend, Gefahr Dringend, und fagt da: 
mit, daß ein fo ausgeführte Diebftahl die Eicherheit deg 
Eigenthums aufs Außerfte gefährde, was auch in dem 
Weſen diefed Diebſtahls völlig begründet ift. 

“ Beim Diebftahl vermittelft Einfteigens iſt num die 
Art des Eindringens, als ein die Verwegenheit und Ent: 
ichloffenheit des Diebes befundendes, ſchwer zu verhin: 
derndes und dem Eigenthum der Staatsbürger die groͤßte 
Gefahr drohendes —, das erfchmwerende und den Dieb: 
ftahl qualificirende Moment. Da aber zum Begriff dee 
Einfteigens nur die Benugung einer, an den äußeren Theis 
len der Gebäude befindlichen, zum Eingehen ihrer Natur 
nach eben fo wenig beftimmten als gecigneten Deffnung, 
als Mittel zum Eindringen ins innere der Gebäude — 
gehört —, da ferner der Gefeggeber das Einfteigen über: 
haupt und im Allgemeinen den Diebftahl qualificiren AR 


ſo muͤſſen wir auch jeden Diebſtahl im u u Be 
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baͤude, in welche der Dieb auf die angegebene Weiſe hin: 
eingefommen ift, als eineg gefährlichen mit Einſteigen ver: 
übten Diebftahls anfehen und beftrafen. Daher ift e8 ganz 
ungegründet, nach dem Beifpiele Böhmer’ ’) und an: 
derer Sriminaliften, zum Dafeyn diefer Art des gefährlichen 
Diedftahle entrocder die Anwendung von Leitern, oder das 
Einfteigen in die höheren Stocwerfe zu fordern. Denn 
es ift für den Begriff des Diebftahls mit Einfteigen durch: 
aus gleichailtig, ſowohl wie der Dieb das Einſteigen 
audgeführt, ob mit Anwendung von Leitern, mit Hülfe ven 
Bäumen, die am Gebäude Hinaufragen, oder auf andere 
Weife — als auch in welchen Theil der Gebäude er ein: 
geftiegen ift, ob durch eine Deffnung im Dache in die Bo: 
denräume, oder durch den Schornftein in die Zimmer, oder 
durch par terre: Fenfter in die unteren Räume, oder endlich 
durch Kellerlufen in die Keller ſelbſt. Das Gefe giebt 
durchaus feine genauere Befchreibung jenes Einfteigene, 
deshalb müflen wir jedes Eindringen, welches dem allge; 
meinen und befannten Begriffe des Einfteigens ent: 
fpricht, für hinreichend halten, um den Diebftahl zu qua: 
lifieiven und die im Art. 159. feftgefegten Strafen zu be 
gründen. Gründet man aber die Unterſcheidungen zwi: 
fchen den verfchiedenen Arten des Einfteigend und den ver: 
fepiedenen Theilen der Gebäude auf die fubjective mehr 
oder minder verderbte und gefährliche Gefinnung und Bo: 
heit des Diebes, die fich dadurch manifeftiren foll; fo find 
die Worte des Gefeed ein Spielball in der Hand des Rich: 
ters, welcher nach feiner zufälligen individuellen Ueberzeu⸗ 
tung die Öefinnung des Diebes beurtheilt, je nachdem er 
die eine Art des Einfteigens für ſchwieriger und gefährlicher 
hält als die andere. 


— 


7) Meditationes ad C.C.0. 0.0.0. — al Carpzow 
qu. 79. obs. 5. 


N 
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Zum Begriff des Einfteigens wird aber auch ein wirk⸗ 
liches Eindringen in die inneren Räume der Gebäude erfor- 
dert; daher genügt es nicht, mwenn der Dieb am Haufe 
hinauffteigt und durch eine, entweder ſchon vorhandene 
oder erft gemachte Deffnung, mit der Hand aus dem Ges 
baͤude etwas herausnimmt oder gar nur am Gebäude be: 
findliche Gegenftände entwendet. In diefen Källen ift Fein 
Einfteigen, fondern nur ein Steigen im Allgemeinen vors 
handen, und diefes allein begründet Feinen grfährlichen 
Diebftahl. Daß aber das Einfteigen an ſich fchon den 
Diebftahl qualificirt, ohne Rückficht darauf, ob der Dieb 
Waffen oder Werfzeuge zum Cinfteigen ſelbſt, bei ſich 
"hatte, oder ob er in die untern Stochwerfe einftieg, muͤſ⸗ 
fen Böhmer und deffen Anhänger felbft zugeben, wie⸗ 
wohl fie die gefegliche Todeöftrafe nur für die Fälle gelten 
laflen, mo der Dieb bewaffnet, oder durch die Art des 
“Einfteigend das Leben und die Gefundheit der Hausbes 
wohner gefährdete. Böhmer fagt nämlich in feinen 
Observat. ad Carpzov ad quaest.79. obs.5: „Sola 
ascensione furtum qualificatum committi — et 
verba Carolinae evincunt et ratio textui inserta, 
comprobat.” Daffelbe fagt Lauterbah ). Die 
neueren &riminaliften dagegen faßten auch hier den Sinn 
und Willen des Gefeges fehärfer und richtiger auf, indem 
fie das Kinfteigen überhaupt, nad den Worten des 
Art. 159, als qualificirendes Moment des Diebftahls gel: 
ten ließen und die Anwendung der gefeglichen Strafe dafür 
forderten. So Feuerbach, melcer in feinem Lehrbuch 
$. 336. fagt: „gleichgiltig ift e8, da das Geſetz unbedingt 
redet, ob die Behaufung bewohnt oder. unbewohnt, der 
Ort befucht oder unbefucht ift, ob der Dieb in das obere 





8) Consil. Juridic. Tubingens. Vol. IV. cas, 1. m. 3. — 
‚und viele andere Schriftfteller. 
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oder untere Stockwerk, auf einer Leiter ‘oder Durch eine 
andere Vorrichtung eingeftiegen, ob er hinab oder hinauf 
geftiegen.” Berner Klien Revifion p. 416: „Hieraus 
ergiebt fich zugleich, wie ich uber den Begriff des Dieb: 
ftahl& durch Einfteigen denfe, dag ih ihn unter jeden 
Umftänden für einen, durd die Carolina gefeglich 
ausgezeichneter Diebftahl , Halte” Aehnlich fprechen 
Salchow ’), Henfe und Roßhirt vom Diebſtahl 
vermittelft Sinfteigene. — Was übrigens oben vom Gin; 
brechen zum Zweck des Herausgeheng, fo wie vom Verſuch 
des Einbruchs und der Vollendung deſſelben, ohne wirk⸗ 
liche Entwendung, gefagt worden ift, gilt durchaus auch 
vom Diebftahl mit Einfteigen; diefes muß alfo zum Zweck 
des Eindringens in Gebäude in der Abficht zu ftehlen,, und 
vor der Entwendung felbft, gefchehen feyn, wenn es den 
Diebſtahl qualificiven und Die gefegliche Etrafe des gefaͤhr⸗ 
lichen Diebſtahls begründen fol. — Wenn aber der 
Dieb auf einer Leiter in Raͤume fteigt, in welche die Be 
mohner felbft auf dieſe Weife gelangen; wenn er ferner 
diefe Leiter am Gebäude felbft fo angelegt findet, daß fie 
von den Bewohnern offenbar ald Treppe und als gewoͤhn⸗ 
liches und einziges Mittel in geroiffe höhere Räume des 
Gebäudes zu gelangen benußt wird: fo fann der hier: 
durch vermittelte Diebftahl Feineswegs als Diebftahf mit 
Einfteigen gelten, denn der Dieb ift ja auf dem gewoͤhn⸗ 
lien, von den Bewohnern feldft dazu benugten Wege, in 
das Gebäude eingedrungen, fein Eingehen war fein unge: 
wöhnliches, mit Echwoierigfeit und Gefahr für ihn bewerf: 
ftelligtes, fondern das natürliche von den Bewohnern felbft 
auf diefe Weife-unternommene. Eben fo wie derjenige nicht 
einfteigt, telcher die zur Thür des Haufes binaufführende 
Treppe ald Mittel zum Eingehen ind Haus benugt, — 


9) Siche die oft angeführten Stillen. 
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kann auch jener Dieb nicht des Einſteigens befchuldigt mer: 
‘den, der fich der als Treppe dienenden Feiter zum Eingehen 
in die höheren Theile von Gebäuden auf diefelbe Art, mie, 
die Bewohner feldft, bedient. Auch das Steigen in den 
‚Gebäuden felbft, z. B. vom untern in die oberen Stock: 
werfe, qualificiet den Diebftahl nicht, denn das Gefeg 
fpricht nue vom Einfteigen, um in das Innere von Gebaͤu⸗ 
den zu gelangen. — Wenn es aber manche Eriminaliften 
‚für unmöglich halten, daß die Sarolina den Diebftahl mit 
‚Cinfteigen überhaupt, mit dem Tode bedroht und deshalb 
die Erforderniffe zu diefer Art des Diebftahls auf die Fünft: 
lichſte Weife vermehren und häufen, um nur die Todes 
ftcafe für einigermaßen gerecht und der Größe Des Verbre⸗ 
chens angemeffen zu finden; — fo vermeife ich fie auf 
Jul. Clarus, welder in feinen Sententiae libr. V. 
$. fin. pract. crimin. quaest. 68. $. 4. berichtet, daß 
zu feiner Zeit Jeder, welcher in der Nacht in eines Anderen 
Haus einftieg, aus was für einem Grunde e8 auch ge— 
ſchehen mochte, mit dem Tode beſtraft wurde. 


Es bleibt uns fuͤr unſere Betrachtung noch: 
III. der Diebſtahl mit Waffen (furtum ar- 


matum). 


Das mefentliche Erfordernig zum Dafeyn. eines be: 
wæaffneten Diebftahle ift: die Bewaffnung des Diebes 
‚beim Akt der Entwendung; der Yuszeichnungsgrund aber 
diefer Art des Diebftahls ift im Art. 159. felbft Elar und 
deutlich angegeben, es ift: die Gefahr der Vergewalti: 
gung und DBerlegung derer, die dem Diebe Widerftand 
thun, oder überhaupt ihn an der Begehung des Dieb: 
ftahls und an der Flucht hindern wollen. gene Gefahr 
der Verlegung findet aber ihr Daſeyn und ihren Grund 
in den Waffen des Diebe, „damit er Jemandt verlegn 
moͤcht“; fie ift aber au nur „dann begeimbet , wenn ÜM 
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Waffen von der Art find, dag damit eine koͤrperliche Vers 
letzung vom Diebe vollführt werden fann. — Man hat 
lange und viel geftritten, was eigentlich unter den Waffen, 
welche das Geſetz als erforderlich zum bewaffneten Dieb 
ftahl angiebt, zu verfiehen fey. Die meiften “$uriften 
Haben die Definition von Waffen, welche das Römifche 
Recht an verfchiedenen Stellen giebt, feftgehalten und auch 
für das Deutfche Eriminalrecht ald geltend angenommen. 
Berg. Kreß a. a. O. F. 2. nr. 2., Graffius'), Ley; 
fer)y, Hommel”), Heimburg ), Koh), 
Steiger’), Marezoll “), Walch“). Das Roͤmi⸗ 
ſche Recht definirt aber die Waffen in folgenden Stellen: 
6. 5. Inst. 4.18. — L.3. $.2. Dig. 43. 16. 1, 54. 
. 2..eodem. 1.56. $.2. Dig. 47.2. 1. 11. 4.1. 
Dig. 48.6. — hier heißt e8: telorum autem appel- 
latione, omnia ex quibus singuli homines nocere 
possunt, accipiuntur”; eben fo allgemein mit: quod 
nocere potest” oder „omme quod nocendi caus 
hahetur“, werden auch an den andern genannten Stellen 
die Waffen bezeichnet. Andere Schriftftellee dagegen fafs 
fen den Begriff von Waffen enger, und zwar rechnen fie nur 
diejenigen Inſtrumente hierher, mit denen Jemand leicht ge 
tddtet werden fann. [Bergt. Püttmann, Elementa 
jar. crim. 9.464.] — Dabelom, Lehrbuch des peinl. 
Rechts $. 165, verfteht unter Waffen nur folche Inſtru⸗ 
mente, welche im eigenslichen d. 5. technologifchen Sinne, 


10) Collatio cons. Tubing. Vol. V. cons. 104, nr. 40. 
11) Meditat. ad Pand. spec. 536, med. 18, | 
12) De furto armato $. 13. 

13) Ibid. $. 14. 

14) Institutiones jur. crim. 8. 194. not. 2. 

15) Lehrbuch $. 613. 

16) Ebendaf. 8. 398. 1.) 

17) Glossar, voce: Wafın. 
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Waffen genannt werden. Schierschmid, de furto . 
qualificato, rechnet zu den Waffen fogar böfe Hunde, 
welche der Dieb auf feine Gegner hegen und auf diefe Weife 
verlegen und verwunden fönne. Böhmer ') und Meis 
ſter '°) laſſen nur folche- Werfzeuge ald Waffen gelten,’ 
mit denen eine erhebliche, gefährliche Verlegung zugefügt 
werden fann. — '$m Allgemeinen begreift man, nach 
Analogie des Römifchen Rechts, unter Waffen jedes Werks 
zeug, wodurch das Leben und die Gefundheit eines Mens 
ſchen Schaden leiden Fann. 

Diefe Anficht entfpricht auch den Worten unferes Ges 
feged, denn dieſes fagt ganz allgemein, daß in dem Diebs 
ftahl, der mit Waffen gefchieht, eine Vergewaltigung und 
Verlegung zu beforgen ſey, — eine folche Verlegung kann 
aber auch mit andern Inftrumenten, als Waffen im techs 
nologifchen Sinne, zugefügt werden. — Die wichtigfte 
Stage nun, die in Beziehung auf den bewaffneten Diebs 
ftahl aufgemworfen werden Fann, iſt die: ob der Dieb die 
Waffen abfichtlih und zum Zweck des Angriffs und der 
Bertheidigung bei fich Haben muß, oder ob die Bewaff⸗ 
nung allein hinreicht, um einen gefährlichen Diebftahl ” 
zu begründen. Klien ”) bemerft in diefer Hinficht: 
„Am wichtigften für die Theorie und Praxis ift die Frage: 
ob die Bewaffnung allein zum Dafeyn eines gefährlichen 
Diebſtahls hinreicht, oder ob außer felbiger zum Thatbes 
ftande des Verbrechens auch der Vorſatz des Diebes vors 
handen feyn muß, nach Befinden Widerftand zu thun. 
Wichtig ift dDiefe Frage um deßhalb, weil, wie Jeder leicht 
einfehen toird, dann, menn jener Vorfag (anımus lae- 
dendi) als wefentlihes Merfmal erforderlich ift, man in 


18) ad Carpzov qu. 79. obs. 1. u. Meditat. ad art. 159 $.6. 
19) Rechtliche Gutachten Th. I. Decis. 71. 
20) Rerifion S. 422. Nr. 1. 
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mehreren Fällen zur ordentlichen Strafe nicht wird kommen 
fönnen, meil freilih die Erörterung eines im Ge 
müth verborgen liegenden Entfchtuffee dem unten 
fubenden, — die Entfheidung, ob denn jene 
auch wirklich vorhanden gemeien fen, dem erfennenden 
Richter nicht felten fehwer fallen und ihn beunruhtgen muß, 
um fo mehr, wenn hiervon Leben und Tod abhängt.” *) 
Weil nun die Frage über die-abfichtliche Bewaffnung , als 
nothwendiges Erfordernig zum Dafeyn eines gefährlichen 
Diebftahle, von fo entfcheidender Wichtigkeit für dieſe 
ganze Lehre, fo war es auch feit den Zeiten Carpzow's 
das eifrigfte Beſtreben der Eriminaliften , fich- über den 
Willen des Geſetzgebers und defien Worte im Art. 158. 
Far zu werden, und eine allgemeine fefte Anficht Darüber 
zu gewinnen. Und wirklich ift man auch ziemlich einftim: 
mig zu der Anficht gefommen ,. daß die abfihtlihe Bewaß; 
nung des Diebes, der anımus laedendi, weſentliches 
Erfordernig zum Dafeyn des bewaffneten Tiebftahls fen; 
denn von allen Eriminaliften, welche ſich bei der Interpre⸗ 
tation des Art. 159; beichaftigt haben, vertheidigt nur 
—Feuerbach ’'®) und nad ihm Rofhirt”) die Anfict, 
dag die Bewaffnung des Diebes allein hinreiche , die 
Gefahr der Vergewaltigung und Verkegung, und darum 
einen gefährlichen Diebftahl, zu begründen. Wieweht 
nun noch neuerdings Marezoti ””) behauptet, ‘alle uͤbri⸗ 
gen Eriminafiften hätten fi mit Recht gegen S euer; 
bad erflärt, weil. diefem fowohl die Wortfaſſung der 
Carolina, als die ratio legis und die Analogie des Roͤm. 
Rechtes (fr. 1. pr. Dig. 48. 8.), fo wie die Älteren deuts 
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fhen Strafgemohnheiten entgegenftänden; fo glaube ich 
doch, daß fich die Anfiht Feuerbach's fehr gut verthei⸗ 
digen laßt und daß fie den Worten ſowohl wie dem Geift 
der Carolina durchaus angemeflen iſt. Ich behaupte das 
her, daß die Abſicht des Diebes fich der Waffen zur fiches 
ven Ausführung feines Vorhabens zu bedienen, fein ani- 
mus laedendi, keineswegs wefentliches Erforderniß des 
bewaffneten, gefährlichen Diebftahls, deſſen charakteriftis 
fhes Merkmal, die Gefahe der „Vergewaltigung und 
’Derlegung” derer, „fo dem Dieb Widerftand thun molls 
ten”, iſt. Um erftlich die minder bedeutenden Einwände 
der Gegner zu befeitigen, fo erhellt aus einer forgfältigen 
- Bergleihung unferes Geſetzes und der, von den Gegs 
nern citirten Stelle des Römifchen Rechtes - (fr. 1. pr» 
Dig. 48. 8.): „lege Cornelia de sicariis et veneficis 
tenetur, qui hominis occidendi furtive faciendi _ 
causa cum telo ambulaverit”, daß zwiſchen diefen 
beiden Gefegen nur eine formelle, durchaus nicht entfcheis 
dende Aehnlichfeit befteht, welche die Anficht, daß die Bes 
ftiimmung der Carolina auf jener Stelle des Römifchen 
Mechtes bafire und durch fie erflärt werde, durchaus nicht 
rechtfertigt. Das Römifhe Recht fpricht ja auch nur 
vom Stehlen eines Bewaffneten im Allgemeinen, ohne ges 
rade den Fall der abfichtlihen Bewaffnung fpeciell anzu: 
nehmen, denn jenes „cum telo ambulare” bezieht ſich 
auf Jeden, der mit Waffen verfehen einen Diebftahl vers 
uͤbt; weil aber ſchon diefer Umftand, daß der Dieb Wafs 
fen hat, und die gerechte Beforgniß, daß dieſe in der 
Hand eines verbrecherifch gefinnten Menfchen leicht Grund 
und Anlaß zu einer Verlegung oder Tödtung geben koͤn⸗ 
nen — für die Menfchen Gefahr drohend ift, fo hat auch 
das Römifche Recht den härter als mit der Privatftrafe 
des furtum bedroht, welcher, ermuthigt durch feine Vers 
theidigungsmittel, der Verfuchung einen Diebftahl zu bes 
’ S$ 2 
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mehreren Sällen zur ordentlichen Strafe nicht wird fommen 
fönnen, weil freilih die Erörterung eines im ©es 
müth verborgen liegenden Entſchluſſes dem unter 
fuhbenden, — die Entfheidung, ob denn jener 
auch wirklich vorhanden gemwefen fen, dem erfennenden 
Richter nicht felten ſchwer fallen und ihn beunruhigen muß, 
um fo mehr, wenn hiervon Leben und Tod abhängt.” *) 
Weil nun die Frage uber die-abfichtliche Bewaffnung, ale 
nothmwendiges Erfordernig zum Dafenn eines gefährlichen 
Diebftahls, von fo entfcheidender Wichtigkeit für dieſe 
ganze Lehre, fo war ed auch feit den Zeiten Carpzomw’s 
das eifrigfte Beſtreben der Eriminaliften , ſich über den 
Willen des Gefengebers umd defien Worte im Art. 158. 
klar zu werden, und eine allgemeine fefte Anficht darüber 
zu gewinnen. Und wirklich ift man auch ziemlich einftim- 
mig zu der Anficht gefommen, daß die abſichtliche Bewaff⸗ 
nung des Diebe, der anımus laedendi, mefentliches 
&rfordernig zum Dafeyn des bewaffneten Diebſtahls fey; 
denn von allen Eriminaliften, melche fi) bei der Interpre⸗ 
tation des Art. 159. beichaftigt haben, vertheidigt nur 
—Feuerbach "'%) und nad ihm Roßhirt“) die Anficht, 
daß die Bewaffnung des Diebes allein binreiche , die 
Gefahr der Vergewaltigung und Berkegung, und darum 
einen gefährlichen Diebftahl, zu begründen. Wiewoht 
nun noch neuerdinge Marezoll ”) behauptet, alle uͤbri⸗ 
gen Eriminaliften Hätten fih mit Recht gegen Feuer; 
bach erflärt, weil. diefem ſowohl die Wortfaffung der 
Carolina, ald die ratio legis und die Analogie des Roͤm. 
Rechtes (fr. 1. pr. Dig. 48. 8.), fo wie die älteren deuts 
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fhen Strafgemohnheiten entgegenftänden; fo glaube ich 
doch, daß fich die Anficht Feuerbach's fehr gut vertheis 
digen läßt und daß fie den Worten ſowohl wie dem Geift 
der Carolina durchaus angemeflen ift. Sch behaupte das 
her, daß die Abficht des Diebes ſich der Waffen zur fiches 
ven Ausführung feines Vorhabens zu bedienen, fein ani- 
mus laedendi, keineswegs weſentliches Erforderniß des 
bewaffneten, gefährlichen Diebſtahls, defien charafteriftis 
ſches Merkmal, die Gefahr der „Vergewaltigung und 
Verletzung“ derer, „fo dem Dieb Widerftand thun woll⸗ 
ten”, if. Um erftlich die minder bedeutenden Einwände 
der Gegner zu befeitigen, fo erhellt aus einer forgfältigen 
. Bergleihung unferes Gefeges und der, von den Gegs 
nern citirten Stelle des Römifchen Rechtes - (fr. 1. pr» 
Dig. 48. 8.): „lege Cornelia de sicariis et veneficis 
tenetur, qui hominis occidendi furtive faciendi 
causa cum telo ambulaverit”, daß zwifchen diefen 
beiden Gefegen nur eine formelle, durchaus nicht enticheis 
dende Aehnlichkeit befteht, welche die Anficht, daß die Bes 
ftiimmung der Carolina auf jener Stelle des Römifchen 
Rechtes bafire und durch fie erflärt werde, durchaus nicht 
rechtfertigt. Das Römifche Recht fpricht ja auch nur 
vom Stehlen eines Bewaffneten im Allgemeinen, ohne ges ' 
rade den Fall der abfichtlichen Bewaffnung fpeciell anzu⸗ 
nehmen, denn jenes „cum telo ambulare” bezieht fich 
auf Jeden, der mit Waffen verfehen einen Diebftahl vers 
uͤbt; weil aber fehon diefer Umftand, daß der Dieb Wafs 
fen hat, und die gerechte Beforgniß, daß diefe in der 
Hand eine verbrecherifch gefinnten Menfchen leicht Grund 
und Anlaß zu einer Verlegung oder Tödtung geben Föns 
nen — für die Menfchen Gefahr drohend ift, fo hat auch 
das Römifche Recht den härter als mit der Privatfirafe 
des furtum bedroht, welcher, ermuthigt Durch feine Ber: 
theidigungsmittel, der Verſuchung einen Diebikakl nu Ver 
So2 


624 Ueber den gefährlichen Diebſtahl 


sehen, nicht widerfteht. Wenn aber auch wirklich jene 
Stelle fo erflärt werden fann, daß nur der Dieb, mek 
cher zum Zweck des Etehlens fi bewaffnet, den Strafen 
‚der lex Cornelia de sicarsis auf gteiche Weife wie der 
Mörder unterliegt, fo wird auch Hierdurch die felbftändige 
. Bedeutung unferes Geſetzes nicht gefährdet, denn es ift 
ja nur eine ſchwache Muthmaßung, daß der. Berfafler 
der Sarolina bei der Auffaffung des Art. 159. an jene 
Stelle des Römifchen Rechtes gedacht habe. Da nun aber 
der Art. 159. für ſich fchen Hinlänglich verftändlih, fo 
fann der Sinn und die Bedeutung deſſelben richt durch 
die Analogie des Römifhen Rechtes umgeftoßen werden, 
vorausgefegt, daß das römische Recht eine dem Art. 159. 
entgegengefegte Anficht enthielte, was durchaus noch nicht 
erwiefen if. Was ferner die alten deutichen Strafge: 
wohnheiten betrifft, welche die abfichtliche Bewaffnung des 
Diebes zum Begriff eines gefährlichen Diebftahls fordern 
follen,, fo weiß ich in der That nicht, melche fpecielle ältere 
deutfche Strafgefege man dabei im Auge hatte; denn in 
allen Quellen des Altern deutfchen Strafrechts findet ſich 
feine, den bewaffneten Diebftahl fpectell betreffende De 
flimmung , welche zur Erläuterung und Erflärung dee 
Art. 159. dienen koͤnnte. Eben fo wenig fpricht auch dee 
ratio legis für die abfichtlihe Bewaffnung als nothtoens 
diges Erfordernig zum gefährlichen Diebftaht, „der mit 
Waffen gefchieht.” Denn die ratio des Art. 159.:f of: 
fenbar die größere Strafbarfeit derjenigen Diebftähe, 
die durch die Art ihrer Veruͤbung nicht allein dem Eigen: 
thum, fondern auch andern Rechten der Staatsbürger, 
und zwar für den geflißnen gefährlichen Diebftahl im en: 
gern Sinne dem Recht auf Sicherheit und Schug der Ge: 
bäude, für den bewaffneten Diebftahl dem Recht auf Schup 
gegen Angriffe auf Leben und Sefundheit — Gefahr drohen. 
Nun wird aber Das Leben und Tr SGeumuiät der Mens 
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ſchen durch Jeden bedroht, der mit Waffen im Innern von 
Gebäuden einen Diebftahl begeht; denn es ift nur zu 
wahrſcheinlich, daß der bewaffnete Dieb fich feiner Waffen 
gegen die zum Drt des Diebftahls fommenden Menfchen 
bedienen werde, ſey es um den Diebftahl felbft zu vollfühs 
ven, fen es um fich felbft und die entwendete Sache gegen 
den Verfuch der Sefthaltung und Wiederabnahme zu vers 
theidigen. Auf die Abficht aber, die der Dieb bei der 
Bewaffnung hatte, Fann es gar nicht anfommen, denn ge: 
. fest, er dachte bei der Ergreifung der Waffen an deren 
Gebrauch, fo fragt es fih Doch, ob er nicht feinen Ent: 
ſchluß im Augenblick der möglichen Ausführung aufgegeben, 
ob nicht der Gedanke an deren Gebrauch‘ bei VBollführung 
des Diebftahls felbft, ihm wieder entſchwunden und. die 
Größe feines Verbrechens ihn bewogen, von feiner anfangs _ 
lichen Abficht abzuftehen. Dagegen ift es mehr ald wahr: 
fcheinlih, daß der Dieb, welcher weiß, daß er Waffen 
bei fih hat, mag er auch bei deren Ergreifung an nichts 
weniger als an einen Diebſtahl oder den möglichen Ges 
brauch derfelben bei der Vollführung gedacht haben — im 
Augenblick der Gefahr, wo es fih um fein Leben, um 
feine ganze Zufunft Handelt, gleichfam inftinetmäßig feine 
Waffen zur eigenen Vertheidigung oder, wenn das diebis 
fche Geluͤſt zu ftark,, zur Vollendung des Diebftahls feldft, 
gegen die ihn Betreffenden — gebrauchen werde. Die 
Gefahr für Menſchenleben ift in beiden Faͤllen ganz diefelbz, 
denn der Dieb, welcher ſich abfichtlich bewaffnete, Fann 
eben fo leicht, voie der bewaffnete Dieb überhaupt, im 
Augenblick des möglichen Gebrauchs feiner Waffen vor 
der Größe feines Verbrechens zuruͤckbeben und feinen Ent⸗ 
ſchluß, fich der Waffen zu bedienen, aufgeben. Dagegen 
kann auch der Dieb, welcher ohne böfe Abficht Waffen bei 
fi) Hat, im Augenblick der Gefahr feine Zuflucht zu den 
Waffen nehmen; bei diefem fallen Etkug It Yniiiiy 


626 Ueber ben gefährlicher Diebſtahl 


rung in denfelben Moment, während beim abjichtlich bes 
waffneten Diebe der Entſchluß, die Waffen zu gebrauchen, 
einige Zeit früher fällt. Diefer Unterfchied in der Zeit des 
gefaßten Vorfages, die Waffen zu gebrauchen , ift doch fos 
wohl in Beziehung auf. die daraus den betreffenden Mens 
ſchen erwachſende Gefahr, wie in Hinficht auf die Etrafs 
würdigfeit des Verbrechens felbft, ganz gleichgiltig. Denn 
das Geſetz fagt: „fo ift in dem Diebftall der mit Waffen 
geſchieht, eine Vergewaltigung und Berlegung zu befors 
am” — dies ift die ratio ded bewaffneten Diebftahls ; — 
nun liegt aber in den Worten: „fo mit Waffen gefchieht”, 
nichts weiter, ald die Borausfegung, daß der Dieb Wafs 
‚ fen Hat, und es bedarf auch nichts weiter, um die Beforgs 
niß einer Vergewaltigung und Verlegung zu begründen, da 
ja die Waffen allein, in der Hand eines Verbrecherd, Hins 
reihenden Grund zur Beforgniß geben. Daher ift in 
jedem Falle, mag der Dieb die Waffen abfichtlich oder zus 
fällig bei fih Haben, ein bemaffneter Diebftahl vorhanden, 
denn es ift Daraus eine Vergewaltigung und Verlegung zu 
beforgen, weil der Dieb mit den Waffen (damit) „je 
mandt” der im Widerftand thun wollt, verlegen möcht.” — 
Nicht der Wille ded Diebes, die Waffen zu gebrauchen, 
fondern fchon die Möglichkeit, Gewaltthaͤtigkeiten zu vers 
üben , die ihm durch feine Waffen geboten ift, giebt 
zu der Beſorgniß Anlaß, dag Menfchenleben durch einen 
mit Waffen verfehenen Dieb gefährdet merden möchs 
ten. Es iſt ja doch nur die in dem Diebftahl mit Waffen 
liegende Gefahr einer Vergewaltigung und Verlegung, 
welche den Geſetzgeber bewogen hat und bewegen mußte, 
diefe Art des Diebftahls mit befonders Höher Strafe zu bes 
drohen; jene Gefahr ift aber ftetd vorhanden, wenn die 
Entwendung von einem bewaffneten Diebe vollführt wird, 
mag der Dieb ſchon bei der Ergreifung der Waffen an 
deren Gebrauch gedacht haben ddex im Tielee Gedanfe erft 
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fm Augenblick der möglichen Ausführung entftehen und mit 
dieſer felbft zufammenfallen. Erwägt man ferner, daß 
die Abficht des Diebes, deſſen anımus laedendi, nur 
dann mit Eicherheit erkannt werden kann, wenn er Die 
Waffen wirklich gebraucht hat, in jedem andern Kalle aber 
nur mit mehr oder weniger innerer Wahrfcheinlichkeit die 
abfichtliche Bewaffnung präfumirt werden Muß, fo würde 
der Gefeggeber für den bewaffneten Diebftahl ein Erforders 
niß -aufgeftellt Haben, welches nie mit Sicherheit nachge- 
wieſen werden fann, denn der Bebrauch der Waffen ift 
anerfannt nichts wefentliches für den Begriff des bewaff⸗ 
neten Diebſtahls; — fein Sefeg würde alfo an dem 
großen Fehler leiden, daß es unpraßtifch ſey, indem es zur 
Anwendung der geſetzlichen Etrafe eine Unmöglichfeit, den 
Beweis der abfihtlichen. Bewaffnung, fordert. Der Ange: 
Hagte wird gewiß aber nur in den allerfchlimmften Fällen, 
felbft feinen anfmıus laedendı eingeftehen, der Richter 
alfo in allen übrigen Fällen nur die Vermuthung der abs 
fichtlichen Bewaffnung zur eigenen Rechtfertigung der vol- 
len gefeglichen Etrafe, die er dem Diebe zuerfennt, Haben, 
oder deshalb die volle Strafe gar nicht einfreten laflen. 
Um nun die gefegliche Beftimmung mit ihrem eigenen Ges 
wiſſen zu vereinbaren und das Geſetz für die Praxis an: 
wendbar zu machen, nahmen die Criminaliften, welche die 
abfichtliche Bewaffnung für mwefentliches Erfordernig zum 
‚bewaffneten Dicbftahl hielten, zu jenem Grundfage ihre 
Zufludt: dee mimus laedendi fey ftet8 zu präfumiren, | 
wenn der Angeklagte des Tragens von Waffen überführt 
fey; dadurch nun, daß fie dem Angeflagten eine Unmög: 
lichkeit, nämlich den Gegenbeweis, den Beweis der nicht 
abſichtlichen Bewaffnung aufburdeten,, fuchten fie fich felbft 
aus der Schlinge zu ziehen und glaubten dem Geſetz und 
ihrem eigenen Gewiſſen genug gethan zu haben, wenn fic 
‚dem Angeflagten geftatteten, das Unmbaige mu V 
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machen, das heißt, fich vom Verdacht der abficptlichen 
Bewaffnung durch den Gegenbemweis zu reinigen. 

Allein nicht blos die ratio des Geſetzes, Die vers 
nünftige und unbefangene Erwägung von defien Anmwend; 
. barkeit, von deſſen innerer Vernünftigfeit und Haltbars 
feit — nein, auch die Wortfaffung ſelbſt, fpricht für 
meine Anfih®, daß die Bewaffnung allein ſchon hin⸗ 
reicht zum Daſeyn eines gefährlihen Diebftahle. Der 
©efeßgeber fagt namlich: „ſo eyn Dieb — Jemandts — 
in fein Behaufung oder Behaltung mit Waffen, damit er 
jemandt der jm Widerftandt thun wollt, verkegen möcht, 
zum ftelen eingeht” — diefes „Damit er verlegen möcht” 
fol nun nach der Behauptung der Gegner die abfichtliche Bes 
waffnung, foll den Grund und Zweck derfelben ausdrücken 
und hieraus die Nothmendigfeit des anımus laedendi 
zum Daſeyn eines bewaffneten Diebftahls hervorgehen. 
Betrachtet man unbefangen diefen Sag: „mit Waffen, 
damit er jemandt verlegen möcht”, fo ergiebt fich eine 
doppelte Bedeutung defielben, was unmöglich geläugnet 
werden kann; denn einmal kann er fo viel ausdrüden, als: 
„mit Waffen, um damit Jemand zu verlegen”, dann 
aber auch: „mit Waffen, momit er jemand verlegen 
koͤnnte.“ Kür die erftere Anficht fpricht der feit drei Jahr⸗ 
hunderten feftgerwurzelte Gerichtögebrauch, für die feßtere 
aber der Sprachgebrauch jener Zeit, mo die Carolina ents 
ftand, und der ganze Zufammenhang des Artifels in 
fpradlicher und logifcher Hinficht, abgefehen von der ratio 
des Geſetzes, die wir oben behandelt Haben. — Unter⸗ 
ſuchen wir die fprachliche Bedeutung von mögen für die 
ältere Zeit; denn die gegenwärtige doppelte Bedeutung von 
mögen — einmal für geneigt feyn zu etwas, ein unbe 
ſtimmtes Wollen, Können, Luft Haben, dann für beding- 
te8 Können, roahrfcheinliches Gefchehen und im Stande » 
fon — kann für die Setlärung von darunter Iteen 
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Sprache nit maßgebend ſeyn. — Im Alihochdeuts 
ſchen überhaupt ift mögen entfchieden gleichbedeutend 
mit fönnen, d. h. die phyſiſche Macht zu etwas haben, 
dies zeigt fehon die Abftammung von Macht; — im Alt: 
deutfchen heißt daher auch unfer mögen: mekan, d. 1. 
fönnen, vermögen, fpäter erhielt e8 erft die Bedeutung 
von wollen. Bere. Shmitthenmer deutiches 
MWörterbuh S. 311. und Ziemann Mittelhochdeutiches 
Wörterbuch ©. 259, wo es heißt: „mögen, mügen, 
megen : objective Möglichkeit bezeichnend,, uber etwas 
Macht haben, zu Jemands Beten oder Schaden, ver⸗ 
moͤgen, koͤnnen — ich mag, es iſt an ſich möglich, wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ich, es ſteht mir frei.” An dieſer Bedeu⸗ 
tung findet ſich moͤgen tauſendfach in den Reichsgeſetzen 
und Schriften jener Zeit, eben fo auch in der Carolina 
ſelbſt. Vergl. Urt. Il: „welche perfonen von jrer güter 
wegen die peinlich gericht zu befigen fchuldig fein, und dafs 
ſelb auß ſchwachheyt und gebrechlichept jhres leibs — nit 
- befigennoch verwwefen mögen, fo oft das not befchicht — 
foll der oder die ſelbe ander tüglich perfonen — an jr ftatt‘ 
ordenen” —; Art. X]: „und wenn auch der gefangen 
mer denn eyner ift, foll man fie ſovil gefenflicher behaltnuß 
halb fein mag, von epnander theilen, damit fie fich in 
wahrhafftiger fage mit eynander nit vereynigen oder tie 
fie ihre thatt befchonen wollen, underreden mögen.” — 
Hier findet fich diefelde Redensart: „damit fie nit 
mögen” wie im Art. 159, und hier ift die Bedeutung 
von: damit fie nicht Fönnen, hinreichend Far. Vergl. 
ferner Art. XIII: „item fo der thetter der that von läugs 
nen wer, aber deßhalben redlich entfchuldigung, die je, 
wo er die bewieß, von peinlicher ftraff entledigen mod > 
ten, anzeigt”, — hier bezeichnet mochten offenbar 
die Möglichkeit, das wahrfcheinliche Gefchehen , Kmen . 
2. ſ. w.; — ferner Art. XIV ‚to der Hager mt vol: 
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machen, das heißt, ſich vom Verdacht der abſi chtlichen 
Bewaffnung durch den Gegenbeweis zu reinigen. 

Allein nicht blos die ratio des Geſetzes, die ver⸗ 
nuͤnftige und unbefangene Erwägung von deſſen Anwend⸗ 
barkeit, von deſſen innerer Vernuͤnftigkeit und Haltbar⸗ 
keit — nein, auch die Wortfaſſung ſelbſt, ſpricht fuͤr 
meine Anfih®, dag die Bewaffnung allein ſchon hin⸗ 
reicht zum Dafenn eines gefährlichen Diebftahle. Der 
Geſetzgeber fagt naͤmlich: „ſo eyn Dieb — Jemandts — 
in ſein Behauſung oder Behaltung mit Waffen, damit er 
jemandt der jm Widerſtandt thun wollt, verletzen moͤcht, 
zum ftelen eingeht” — dieſes „Damit er verlegen möcht” 
fol nun nad) der Behauptung der Gegner die abfichtliche Ber 
waffnung, foll den Grund und Zweck derfelben ausdrücken 
und hieraus die Nothtvendigfeit des anımus laedendi 
zum Daſeyn eines bewaffneten Diebftahls hervorgehen. 
Betrachtet man unbefangen diefen Sat: „mit Waffen, 
damit er jemandt verlegen möcht”, fo ergiebt fich eine 
doppelte Bedeutung deſſelben, was unmoͤglich geläugnet 
werden kann; denn einmal kann er fo viel ausdrüden, als: 
„mit Waffen, um damit Jemand zu verlegen”, dann 
aber auh: „mit Waffen, womit er Jemand verlegen 
koͤnnte.“ Für die erſtere Anſicht fpricht der feit drei Jahr⸗ 
hunderten feftgerourzelte Gerichtsgebrauch, für die letztere 
aber der Sprachgebrauch jener Zeit, wo die Carolina ent⸗ 
ftand, und der ganze Zufammenhang des Artikels in 
fprachlicher und logifcher Hinficht, abgefehen von der ratio 
des Geſetzes, die wir oben behandelt haben. — Unter⸗ 
ſuchen wir die fprahlihe Bedeutung von mögen für die 
ältere Zeit; denn die gegenwärtige doppelte Bedeutung von 
mögen — einmal für geneigt feyn zu etwas, ein unbes 
ftimmtes Wollen, Können, Luft haben, dann für beding- 
tes Können, wahrſcheinliches Gefchehen und im Stande 
ſeyn — fann fir die Erflärung von mögen in der Altern 
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- Sprache nit maßgebend ſeyn. — Im Althochdeut⸗ 
fhen überhaupt ift mögen entfchieden gleichbedeutend 
mit fönnen, d. h. die phyſiſche Macht zu etwas haben, 
dies zeigt ſchon die Abftammung von Macht; — Im Alt⸗ 
deutfchen heißt daher auch unfer mögen: mekan, d. I, 
fönnen, vermögen, fpäter erhielt e8 erſt die Bedeutung 
von wollen. Berg. Schmitthenmer deuticdes 
Wörterbuh S. 311. und Ziemann Mittelhochdeutiches 
Woͤrterbuch S. 259, two es heit: ‚mögen, mügen, 
megen : objective Möglichkeit bezeichnend, uber etwas 
Macht haben, zu Jemands Beften oder Schaden, vers 
mögen, koͤnnen — ich mag, e8 ift an fich möglich, wahrs 
ſcheinlich, daß ich, es fteht mir frei.” In diefer Bedeu: 
tung findet ſich mögen taufendfah in den Reichsgeſetzen 
und Schriften jener Zeit,: eben fo auch in der Carolina 
ſelbſt. Vergl. Art. II: „welche perfonen von jrer güter 
wegen die peinlich gericht zu befigen fchuldig fein, und dafs 
feld auß ſchwachheyt und gebrechlicheyt jhres leibs — nit 
-befigen noch veriwefen mögen, fo oft das not befchicht — 
foll der oder die felbe ander tüglich perfonen — an jr ftatt‘ 
ordenen” —; Art. Xl: „und wenn auch der gefangen 
mer denn eyner ift, foll man fie fovil gefenflicher behaltnug 
halb fein mag, von ennander theilen, damit fie fih in 
wahrhafftiger fage mit eynander nit vereynigen oder’ wie 
fie ihre thatt befchonen wollen, underreden mögen.” — 
Hier findet ſich diefelbe Redensart: „damit fie nit 
mögen” mie im Art. 159, und hier ift die Bedeutung 
von: damit fie nicht fönnen, hinreichend Far. Vergl. 
ferner Art. XIII: „item fo der thetter der that von läugs 
nen wer, aber deßhalben vedlich entfehuldigung,, die je, 
wo er die bewieß, von peinlicher ftraff entledigen moch⸗ 
ten, anzeigt”, — hier bezeichnet mochten offenbar 


— 


die Möglichkeit, das wahrſcheinliche Geſchehen, Können 


u ſ. w.; — ferner Art. XIV: „ſo der lager nit bür: 
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gen haben mag” (Bürgen ftellen fann% — ferner 

Yet. XVL XVIII. XXI. XXV. Doch ich müßte faft 

alle Artikel der Carolina herſchreiben, wollte ih alle Stel 

fm, wo mögen in-der von mir angenommenen Bedeu: 
tung gebraudt ift, hier anführen. So viel ergiebt fi) 

‚aber aus dem biöher Gefagten, fo wie aus dem Studium 

der Schriften jener Zeit, daß die mehr finnliche, objective 

Bedeutung von mögen, analog dem Urfprunge und der 
Entftchung des Wortes felbft, die überwiegend häufigere 

und gemöhnlichere ift, während die einen geiftigen Willens⸗ 

aft, ein Wünfchen und Wollen bezeichnende Bedeutung von 
mögen fi erft im Laufe diefer und der ſpaͤtern Zeit 
entroichelt und confolidirt. — 

Zum richtigen VBerftändniß der Seftimmung über den 
bewaffneten Diebftahl ift e8 aber durchaus nothwendig, 
die einzelnen Theile des Artikels, welche den gleichen Ge: 

-genftand behandeln, richtig zu verbinden. Faſſen wir 
nun die Stellen, welche von dem Begriff des bewaffneten 
Diebftahls Handeln, zufammen, fo erhalten wir folgen: 
den Sag: „fo (wenn) eyn Dieb inn — jemandts Be: 
Haufung oder Behaltung — mit Waffen, damit er je: 
mandt der jm widerſtand thun wollt verlegen möcht, zum 
ftelen eingeht, fo ift in dem Diebftall der mit Waffen ges 
ſchieht, eyner Vergewaltigung und Verlegung zu befor: 
gen.” Mur in diefem Zufammenhange ift der einzeln 

ſtehende in feiner befondern Stellung unflare Sag: „fo ift 

. dem Diebftall” 2c., klar und verftändfich, denn er erhält feine 

„nähere Beftimmung duch die vorhergehenden Worte: 

„wenn ein Dieb — mit Waffen” —. Jenes: „menn 
ein Dieb mit Waffen zum Stehlen eingeht”, ift der 
Vorderſatz, die Borausfegung; dieſes: „fo ift in dem 
Diebftahl der mit Waffen gefhieht”, ift der Nachſatz, die 

Folge. Durch Diele Auftollung wird der Sinn des Geſetzes 

durchaus klar und vercktantiig , und helte-dmen Auente 
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Beftimmungen über den bewaffneten Diebftahl erhalten 
ihre Berichtigung und Erffärung; denn der Gefeßgeber 
beftimmt ganz richtig: wenn ein Dieb mit Waffen zum 
Stehlen eingeht, fo ift in einem folhen Diebftahl eine 
Vergewaltigung und Verlegung zu beforgen, weil und 
in fofeen ee mit den Waffen (damit) Jemand, der ihm 
Widerftand thun will, verlegen kann. Der Folgeſatz 
zu jenem: „wenn ein Dieb in Jemands Behaufung 
bricht oder fteigt”, beginnt mit: den Worten: „fo ift der 
Diebftahl darzu gebrochen oder geftiegen wird ein ges 
flißnee gefährlicher Diebftahl”, und weil nun der Gefeßs 
geber für den bewaffneten Diebftahl, deffen Begriff er oben 
gegeben, einen andern Auszeichnungsgrund angeben will, 
fo bildet er zu jenem: wenn ein Dieb mit Waffen zum 
Stehlen eingeht, den neuen Nach- oder Schlußfag: „ſo 
ift in dem Diebftahl, der mit Waffen gefchieht, eine Berges 


waltigung und: Verlegung zu beforgen.” War doch dee 


‚Anfang diefes Sates ‚fo ift” — den Auslegern der Ca⸗ 
rolina ftets unverftändlih; Grolman *") will deshalb 
für-,fo” „ebenfo” fegen, allein diefe Eonjectur ift durchs 
aus verwerflih , denn hätte der Geſetzgeber gefagt: 
„ebenfo ift in dem Diebftahl, der mit Waffen gefchieht, 
eine Vergewaltigung und Verlegung zu beforgen”, fo würde 
das Gefeg erft recht unverftändlich feyn, da die Partikel 
»ebenfo” &feichartiged verbindet, in dem vorhergehenden 
und folgenden Sage aber ganz verfchiedene Auszeichnungss 
gründe für die verfchiedenen Arten des gefährlichen Dieb⸗ 
ſtahls angegeben werden. Jenes „fo” ift daher am eins 
fachften und natürfichften als Anknuͤpfung des Kolgefates 
an den die Bedingung enthaltenden Sag: wenn ein Dieb 
mit Waffen, — als Uebergangs⸗ und Bermittelungss 

partifel der beiden einzeln ftehenden, aber einander ber 


26) Bibliothrk für prakt. Redyteroifieniä. Wb.r. &t. 2. Ar.2. 


nn 
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dingenden Saͤtze, welche vom bewaffneten Diebſtahl han: 
deln, — anzuſehen. Durch dieſe Auffaſſung unſeres Ge⸗ 
ſetzes erhaͤlt auch jenes ſo beſtrittene: „damit er jemandt, 
der jm widerſtandt thun wollt, verlegen möcht”, feine Er⸗ 
klaͤrung, es druͤckt naͤmlich den Grund und die Urſache 
aus, warum in dem Diebſtahl, der mit Waffen geſchieht, 
eine Vergewaltigung und Verletzung zu beſorgen und dieſer 
Diebſtahl fo ſtreng zu beſtrafen iſt. Wer nämlich mit 
Waffen als ſolchen Werkzeugen, mit denen er Jemand im 
Fall des Widerſtandes verletzen moͤchte, zum Stehlen ein⸗ 
geht, ruft die Gefahr einer Verwundung und Toͤdtung 
fuͤr diejenigen, die zum Ort des Diebſtahls kommen und 
den Dieb an der Ausfuͤhrung der Entwendung oder an der 
Flucht hindern wuͤrden, hervor und iſt deshalb einer groͤ⸗ 
hern Strafe ſchuldig. Die Waffen alſo, mit denen und 
weil mit ihnen der Dieb die zum Diebftahl Fommenden 
-Menfchen verlegen oder tödten kann, begründen für den 
Dieb eine höhere Strafe. Dies ift der Sinn des Geſetzes, 
und wahrlicy einfacher und Flarer kann wohl ein Geſetz⸗ 
geber den Begriff und das Wefen eines Verbrechens nicht 
‚ausdrücken. Die unbefangenfte Betrachtung jenes Sage 
beweift deſſen innere Richtigkeit. Die böfe Adficht des 
- Diebes aber beim bewaffneten Diebftahl iſt ein dem Ge 
fegeber fremdes, für das Wefen, die ratio diefes Dieb: 
ſtahls durchaus gleichgiltiged Element , von ängftlichen 
‚Richtern zu Gunften der Diebe gewaltfam in diefe Lehre 


verwebt, aber ohne wirklichen Nugen für die Angeklagten, 


weil die böfe Abficht präfumirt werden fol, wenn der 
. Gegenbeweis nicht geführt werden d. h. Unmögliches nicht 
- möglich gemacht werden kann. — Bene Korderung der 
boͤſen Abficht zum bewaffneten Diebftahl hat. aber die 
Juriſten zu merfiwürdigen Behauptungen und Kolgerungen 
verführt, — hat fie zu Willfürlichfeiten veranfaßt, die 
gewiß im Geſetz nit begeunter nt vod aut feine Weiſe 
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hinein interpretiert werden koͤnnen. Man Hat namlich 
einige Fälle angenommen, mo der Gegenbemweis der böfen 
Abſicht gar nicht erft geführt zu werden braucht, fondern 
wo die Präfumtion derfetben ıpso jure wegfaͤllt; alfo 
von einem bewaffneten Diebftahl gar nicht die Rede feyn 
kann. Hierher vechnet man alle diejenigen Diedftähle, die 
von einem Menfchen begangen werden, roelcher die Waffen 
oder Werkzeuge, die er in feinem Stand oder Handwerfe 
täglich zu führen pflegt, bei der Ausübung des Diebſtahls 
bei fi) hat. Wenn alfo cm Soldat mit den Waffen fei⸗ 
ned Berufs, ein Sleifcher mit einem Steifchmeffer, ein 
Zimmermann mit feiner Axt, em Jäger mit einem Hicfchs 
fänger u. f. m. verfehen, einen Diebftahf vollführt, fo ift 
nach der Anficht der Juriſten fein bewaffneter Diebſtahl 
vorhanden , denn jene Berbrecher pflegen ja dergleichen 
gefährliche Werkzeuge ftets zu führen, es fällt alſo die Ver: 
muthung weg, daß fie diefelben zum Zweck des Diebftahfe 
ergriffen haben. Diefe Vermuthung der böfen Abficht ift 
ja nur dann begründet, wenn der Dieb ſolche Werkzeuge 
beim Stehen gehabt hat, die er im gewöhnlichen Leben 
nicht zu führen pflegt, die er alfo wahrſcheinlich nur 
zue Ausführung des Diebftahls mit fi genommen hat. 
Allein die Worte des Art. 159: fo iſt in dem Diebftahl 
der mit Waffen gefebicht, und des Art. 160: fo aber ein 
Dieb mit Waffen als vorfteht, geftohlen hätt, bemeifen 
hinreichend , Daß auch dann ein bemwaffneter Diebftahf vor: 
handen ift, wenn der Dieb des Gebrauchs feiner Waffen 
in Kolge deren tägficher Führung mwoht fundig if. Mag 
daher der Dieb foihe Waffen, deren Gebrauch er Fennt, 
die er täglich. führt, oder mag er ungewöhnliche Werf: 
zeuge, melche die böfe Abficht wahrſcheinlich machen, bei 
der Ausführung des Diebſtahls bei fich gehabt Haben, — 
ftets ift Die Gefahr einer Vergewaltigung und Verlegung 
begründet und deshalb ein bewaffneter Dido rar 
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worden. Hat dagegen der Erfolg bewiefen, daß jene Ge⸗ 
fahr einer Verlegung nicht begründet war, — hat fich dee 
Dieb erareifen laflen ohne fich feiner Waffen zu bedienen, 
fo hat er zwar einen bewaffneten Diebftahl begangen, fo: 
bald er die Entwendung mit bewaffneteer Hand vollendet; 
allein der thatfächliche Beweis, dag von ihm eine Verges 
waltigung und Verlegung nicht zu beforgen, daß alfo der 
Auszeihnungsgrund diefer Art des Diebftahls : die Gefahr 
für Menfchenleben , nicht vorhanden, — wird den Ri: 
ter bewegen muͤſſen, die volle Strafe des bewaffneten Dieb 
ſtahls nicht eintreten zu laſſen. 

Sinige Juriſten haben auf Grund der Worte: „fo 
ein Dieb mit Waffen zum Stehlen eingeht”, be: 
Hauptet, daß zum Begriff und Thatbeftande des bewaff⸗ 
neten Diebftahls erforderlich fey, daß die Bewaffnung vor 
dem Eingehen felbft gefchehe, dag der Dieb alfo bewaffnet 
eingehen müffe, um eines gefährlichen Diebftahls ſchuldig zu 
werden”). Allein diefer Anficht widerfpricht der Zufammen 
hang des Art. 159, fo wie die ratio, Das Wefen des bes 
waffneten Diebftahle. Das Geſetz fagt ja: „in dem Dieb: 
ſtahl, der mit Waffen gefchieht, ift eine Vergewaltigung und 
Verlegung zu beforgen”, und diefe Worte find offenbar das 
entfcheidende Moment für die Charafterificung diefer Art 
des gefährlichen Diebſtahls, denn fie enthalten das Weſen, 
den Auszeichnungsgrund des bewaffneten Diebſtahls. — 
‚Richt das Eingehen mit Waffen ift e8, nach den Worten 
‚und dem-Sinn der Carolina, was den Diebftahl zu einem 
bewaffneten macht, — denn fonft würde ja nach einer 
ftrengen $nterpretation ſchon derjenige einen bewaffneten 


25) Bergl. Leyser Meditat. ad Pand. sp. 53.b. med. 13. 
Hommel Diss. cit. $. 1% u. 16. Püttmann Klementa 
jur. crim. $. 465. Bauer Lehrb. $. 252. Heffter Lehrb. 
©. 415. Mittermaier in Feuerbach’ Lehrb. S. 337. 
Not. 1. Roßhirt Lehrb. $. 174. n.5. Mar ezoll das 
gem. deutſche Criminokceht S. 898. Nat. 1. 
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Diebftahl begehen, welcher bewaffnet in rin Gebäude eins 
geht, aber vor der Ausführung der Entwendung ſelbſt die 
Waffen ablegt und fo ohne Waffen ſtiehlt; — Sondern 
das Stehlen mit Waffen, das Tragen der Waffen beim 
Aft der Entwendung qualificiet den Diebftahl und begrüns 
det das Dafeyn eines bewaffneten Diebftahle. Dies ers 
heilt aus den Worten: „fo tft in dem Diebſtahl der mit 
Waffen gefchieht”, — und liegt auch in der Natur 
und dem Wefen diefes Diebftahls; denn die Gefahr der 
Verlegung und Vergewaltigung — der Auszeihnungsgrund 
des bewaffneten Diebſtahls — tft immer begründet und 
vorhanden, wenn der Dieb bei der Entwendung felbft 
Waffen hat, weil zu beforgen ift, daß er, im Fall Mens 
ſchen ihn üuberrafchen, die Waffen gegen diefe gebrauchen 
werde; — ob nun die Bewaffnung längere oder Fürzere 
Zeit vor der Entwendung gefchah, muß für das Dafeym . 
jener Gefahr ganz gleichgültig feyn, da fie ja dann ſtets 
vorhanden, wenn der Dieb bei der Ausführung 
der Entwendung Waffen hatte. Der Unterfchied in der 
Zeit der Bewaffnung ift daher, wenn diefe nur vor der 
Entwendung felbft geſchah, ganz gleichgiltig, da ja zum 
Begriff und Wefen des bewaffneten Diebftahls nichts weis 
ser ald: Tragen der Waffen während der Entwendung, 
gehört. Wer alfo in ein Haus eingeht um einen Diebftaht 
zu begehen, dort Waffen findet, fie ergreift und mit ihnen 
einen neuen Diebftahl vollführt, ift eben fo eines bewaff⸗ 
neten Diebſtahls fchuldig, wie der, welcher die Waffen 
fhon ing Haus mitbrachte, denn In beiden Fällen ift die 
Gefahr einer Verlegung aller derer, die zum Ort des Dieb> 
ſtahls fommen und dem Dieb ,„Widerftand thun wollten” 
vorhanden, in beiden Fällen ferner der Diebftahl mit 
Waffen geſchehen. Der an den Waffen felbft begangene 
Diebſtahl ift natürlich) nur ein gemeiner, mögen die Waf—⸗ 
fen Zweck der Entwendung überhaupt, der WRo U 
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Ausführung eines neuen Diebſtahls ſeyn. — Ber mit 
Waffen ftiehlt, nicht: wer mit Waffen zum Etehfen eins 
geht, begeht einen bewaffneten Diebftahl, Dies ift der 
deutliche Sinn der Carolina, und der Ausdruck „mit Wafs 
fen zum Stehlen eingeht” ift, wie Boehmer Meditat. 
ad C. C. C. ad art. 159. $. 7. bemerft, nur für den ges 
wiß häufigen Fall gebraucht, daß der Dieb die Waffen 
zum Diebftahl mitbringt; die Befchränfung des bewaffnes 
ten Diebftahls auf den Fall des bewaffneten Eingehensd 
(ag aber nicht im Willen des Gefeßgebers, denn er erwei⸗ 
tert und beftimmt den Begriff deflelben ganz genau durch 
die. fpäteren Worte: „fo ift in dem Diebftahl der mit 
Waffen gefhieht”, woorunter der Fall des bemaffnes 
ten Eingehens ja mit enthalten if. — Die eben darges 
ftellte Anfiht Hat auch ihre Vertheidiger gefunden in: 
Böhmer »), Heimburg”), Meifter *), Stels 
ger”), Quiftorp °), Winfler *), Dorn *), 
Koh"), Klein *), Klien”), Grolman *), 
Puüttmann“), Salchow ’), Henfe ”), Feuers 
bad ). 





28 ad Carpzov qu. 76. obe.1. — Meditat, ad art. 159, 


27) Diss. cit. $. 48 sg. 

28) Principia jur. crim. $. 204. n. 2, 

29) De furibus Armatis $. 16. Lehrb. $. 613. 

80) a. a. D. 8. 351. 
81) a. a. O. obs. I. 

32) a. a. 0. 33) a.a. O. $. 194, 
"84) a. a. O. 9.495. 

85) Revifion ©. 430. 

86) Griminalrcchtswiffenfchaft $. 192. 

37) Sandbuch $. 464. 38) Lehrbuch $. 873. 
89) Handbuch $. 146. 

40) Lehrbuch 8. 334. 


nad) Art. 159. ber Carolina. 637 


Ehen % wenig wie das Brechen und Steigen: des | 
Diebes nach vollführtem Diebftahl diefen qualificirt, — 
kann auch die Bewaffnung nach gefchehener Entwendung 


den Diebftahl qualificiven und die gefegliche Strafe des bes- _ 


waffneten Diebftahls begründen. Veruͤbt aber der Dieb 
auf der Flucht, oder nad) der Entwendung überhaupt, Ges 
waltthätigfeiten mit Waffen, fo wird er für diefe eben fo 
verantwortlich ſeyn, wie e8 jeder Andere für Verletzungen 
und Verwundungen iſt. Hat der Dieb nun nach der Ents 
wendung Waffen bei fih gehabt, fo wird die Bermuthung 
entftehen, daß er fie auch bei der Entwendung felbft ges 
führt habe, wiewohl es dem Richter überlaffen werden muß, 
das Tragen von Waffen während der Entwendung zu ers’ 
forfchen, denn die Bewaffnung des Diebes nach der Ents 
wendung bemeift an fich nicht, daß wirklich der Diebftahl 
mit Waffen gefchehen ſey. — Wenn der berwaffnete Dieb 
‚aber vor der Entwendung Gewaltthätigfeiten an Perſonen, 
die ihn am Diebftahl Kindern wollten, begangen hat, fo 
trägt fein Verbrechen den Charafter des Raubes und 
wird daher nach den hierfür geltenden Grundfägen beurs 
theilt werden müffen. Iſt die Gemwaltthätigfeit nach der 
mit gemwaffneter Hand vollführten Entwendung begangen 
worden , fo concurriren beide Verbrechen, bemaffneter 
Diebftahl und Verlegung oder Verwundung, fo daß die 
Strafe mindeftend Höher feyn muß, als die des bewaff⸗ 
neten Diebftahls allein. 

Einige Suriften haben ferner behauptet, dag das 
Verbrechen des bewaffneten Diebftahls ſchon duch das 
Eingehen mit Waffen, in der Abficht zu ftehlen, vollendet ' 
fey, ohne daß es dazu einer wirklichen Entwendung bes 
dürfe. Vergl. Hommel “), Winfler*), Ers 


AD a. a. O. 8. 18. u 8. 28. 
42) a. a. O. Obs. 2. 
Arch. d. ER. 1815. IV. &e. Tr 
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hardı ). Allein tiefe Behauptung hat viele Gegner ge: 
funden, und muß, als dem Einn des Seſctzes ſowohl, wir 
dem Weſen dieied Berbrechens überhaupt wideriprechent, 
verworien werden “.. Die neueren Criminaliſten haben 
ſich entichieden gegen dieſe Anũcht erflürt. — em 
Schriftſteller, wie Hommel, Winfler u. |. mw. be 
zufen ſich auf fr. 7. Dig. 48. 8. we ed heißt: ..ın lese 
Cornelia dolus pro facto accipitur , allein ſchon 
Bonkershoekfk bemerkt in feinen Observationes 
(obs. Ill. n. 10.) uber tiefe Regel des roͤmiſchen Rechts 
„cavendum est, ne persuaderi nobis patiamur, 
juris Romani regulam esse: in omnibus delictis 
publicis anınum pro facto accıpı neque etiam en- 
stimemus id utiqı:e in gravioribus obtinere crımı- 
nmibus.” — In der Moral fann jener Seundiatz wei! 
Geltung und Anwendung Anden, aber fur das Erimiml 
seht mu£ deren Giltiakeit entichieten aeläusner meerde. 
Haden dech alle Geietzacbungen beiontdere Gcuntiüge uͤber 
den conatus aufackzilr, welche für dieſen ſtets zur geris 
gere Strafen wie fur das relimtere Verbrechen ſelbſt be⸗ 
gründen. — Des Eingehen mit Baffen im der Abk 
zu chlen ik aber niches anderes, als der Berfucdh ame 
bewartneten Diebſtahls, denn ;um Begriff tiefes Werber: 
chenẽ achert ja, wie jchen ter Frame uud Ausdruck besckh- 
met, ein Diebikshl, d. h eine wirklich vellentete Entwer⸗ 
dunz Die Werte dee Art. Bo. icibit wißertegen aber dk 
obige Behauptung, denn es beikt hier: „der Diebſtahl 
ſey gro cder flein, jo ik doch”, — mweraus ſelgt, Luk 


43) echebuch det Siimmalrchrs $. 377. 


44) Beral fdou Carpzov (I. c. qguaest. ’9. mw. 36). Zabe 
ta.4 2.1.23). Kress (Le g2u2). Some 
.a 0.31%) Heimburg (Due cite $.8 wer. 
Pättmann Adversarius libe. Il. cap. 23 und default: 
Hemmann Disert an poena capitalis im attencato 
farto quwaliicare lecwm hahbeat Erfurt 1778. 
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der Geſetzgeber doch die Entwendung ſelbſt borauegeſett 
hat; — ferner ſagen die Worte: „ſo iſt in dem Dieb⸗ 
ftahl der mit Waffen gefchieht” — deutlich genug, daß 
von einer Entwendung, nicht vom Verſuche derfelben, die. 
Rede ift. 

In Beziehung auf den Drt, wo ein bewaffneter 
Diebſtahl begangen werden kann, hat man die Frage aufs 
- geworfen, ob auch der in unbewohnten Gebäuden, mit 
Waffen begangene Diebftahl für ein gefährlicher im Sinn 
unferes Artikels gehalten werden koͤnne? was von Cinigen 
deßhalb bezweifelt wird, weil in diefem Hall die Gefahr 
einer Vergewaltigung und Verlegung nicht vorhanden ſey. 
Allein abgefehen davon, daß unſer Geſetz von der Lage 
und Befchaffenheit der Gebäude nichts Näheres fagt, das 
ber jedes Gebäude unter der im Art. 159. gebrauchten Bes 
zeichnung: „Behaufung oder Behaltung”, verftanden wers 
den fann — fo ift doch auch fein Gebäude, wo Diebs 
frähle begangen zu werden pflegen, fo entfernt von Wohs 
nungen und vom Aufenthalt der Menfchen, daß nicht Die 
Gefahr einer Verlegung begründet wäre. Uebrigens ges 
hört ja zum Thatbeftande des bewaffneten Diebftahls nue 
die mit Waffen vollführte Entwendung im Innern eines 
Gebäudes; der Umftand aber, daß Menfchen Hinzufoms 
men und hierdurch die Gefahr einer Verlegung und Verges 
waltigung realifirt wird, ift ja an fich etwas Zufälligeg, 
in jedem einzelnen Falle mehr oder weniger Wahrfcheinliches, 
und Fann daher nicht als mefentliche® Moment zum Das 
feyn eines gefährlichen Diebftahls gelten. Die Gefahr für 
Menfchenleben ift nicht Bedingung, fondeen eine Folge des 
bewaffneten Diebſtahls, daher fommt für das Dafenn def- 
felben die größere oder geringere Wahrfcheinlichfeit, dag 
wirklich Menfchen zum Drt des Diebftahld fommen mer: 
den, gar. nicht in Betracht, da die Gefahr der Verlegung 
fehon durch das Eintreten der Bedingung derfelben., d. h. 

tr? 
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durch die mit Waffen ausgeführte Entwendung in Gebaͤu⸗ 
den, hervorgerufen wird, zumal die Möglichkeit ſiets vor; 
handen, dag Menfchen den Dieb bei der Begehung feines 
- Verbrechens antreffen. Die Lage der Gebäude und der 
Umftand, daß fie bewohnt oder unbewohnt, ift daher 
für den Begriff des bewaffneten Diebftahld ganz gleich: 
giltig, denn diefer ift ftetS vorhanden, wenn Jemand in 
Gebäude eindringt und, bei der Ausführung eines Dieb: 
ſtahls in denfelben, Waffen bei fih hat. Auf den Um: 
ftand aber, daß die Anfunft von-Menfchen mehr oder 
toeniger wahrfcheinlich, Fann bei der Frage nach dem Da: 
ſeyn und dem Begriff des bewaffneten Diebftahle nicht 
Rücficht genommen werden. 

Wenn Mehrere einen Diebftahl begehen und Alle bes 
waffnet find, fo leidet e8 feinen Zweifel, dag auch Alle 
eines bewaffneten Diebftahls fchuldig find. Aber auch 
wenn nur Einer oder Einige mit Wiffen und Willen der 
Uebrigen Waffen führen, und die mit Waffen Verfehenen 
felbftthätig an der Ausführung des Diebſtahls mitwir 
ten, — mird für Alle, die an der Entmendung,, an Ges 
fahr und Gewinn Theil genommen haben, die Strafe des 
gefährlichen Diebftahls begründet feyn. Denn wenn die 
Sefahr einer Vergewaltigung und Verlekung ſchon duch 
die Bewaffnung eines einzigen Diebes hervorgerufen wird, 
ſo ift fie gewiß in noch höherem Grade vorhanden, wenn 
Mehrere gemeinfchaftlich einen Diebftahl begehen, bei defs 
fen Ausführung einer oder einige der Theilnehmer Waffen 
hatten. Jene, welche felbft Waffen führen, find gleichfam 
nur die Bevollmächtigten der Andern im Fall der Ent. 
deckung, und ftügen fich felbft mieder auf die Gegenwart 
und Hilfe ihrer Gefährten, — alle zufammen fönnen das 
ber als eine Einheit, als ein einziger Betvaffneter gelten, und 
alle muß daher die Strafe treffen, welche jedem einzelnen 
bewaffneten Diebe vom Greg mattraik IR, Va a Wie 
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Einzelne von den Waffen des Andern den Schutz erwartet, 
welchen ihm eigene Waffen gewaͤhrt haben wuͤrden. | 


Ueber die Gehilfen bei diefem Verbrechen gelten die: 
allgemeinen Grundſaͤtze. 


$. 4 Ä 
Strafen bes gefährlihen Diebſtahls. 


Im Art. 159. der Carolina fchreitet der Geſetzgeber zur 
Beftimmung der Strafen für den gefährlichen Diebftahl mit 
folgenden Worten: „darum inn diefem fall, der mann mit 
dem ftrang, und das weib mit dem waſſer, oder funft nad) 
gelegenheyt der perfonen, und ermeffung des richters inn 
ander weg mit außftechung der augen, oder abhawung 
eyner handt, oder einer andern dergleichen ſchweren leib: 
ſtraff geftraift werden fol.” — Der Art. 185. der Bam⸗ 
bergenfis,, fo wie die uns befannt gewordenen Projecte der 
Carolina, haben nur die Todesftcafe mit Ausfchliegung 
der arbiträren Strafen. Erſt auf dem Keichstage zu 
Augsburg, wo, wie es im Reichsabfchiede zu Regensburg _ 
1532 heißt, „die Halß- oder Peinliche Gerichts » Drdnung 
- für die Hand genommen, mit zeitigem Rathfchlag in noch 
beſſere Ordnung geftellt”” worden war, ſcheint jener Zufag, 
welcher auch die arbiteäre Strafe neben der beftimmten zus 
läßt, dem urfprünglichen Entwurf des Art. 159. Hinzuges 
fügt worden zu feyn. In der Brandenburgiſchen Pein- 
lichen Gerichtsordnung findet ſich dagegen der Art. 185. der 
Bambergenfis unverändert (f. Art. 187.), und zwar heißt 
e8 da nur: „darum fol in diefem Fall der Mann mit dem 
Strang, und das Weib mit dem Waſſer, vom Leben zum 
Tod. geftraft werden.” Die Heflifche Peinliche Gerichte s 
Drdnung dagegen, ftimmt im Art. 109. mit dem Act. 159. 
der Carolina durchaus überein. Die Gefchichte der Veedo⸗ 
derungen, Die der Art. 159. in Beyehung anf ir Sure 
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ſtimmungen erlitten, bemeift ung nun zweierlei: einmal, 
daf der Regel nach der gefährliche Diebftahl mit dem Tode 
beftraft werden fol, — denn diefe Regel findet fich in den 
Quellen des Art. 159. und ift in dieſem felbft durch jenen 
Zufag, der die arbiträre Etrafe zuläffig macht, nicht aufs 
gehoben, — und dann,. da der gefährliche Diebftahl 
nicht unter allen Umftänden mit dem Tode zu beftrafen if, 
fondern daß der Richter auch wegen gewiſſer Umftände, 
mögen fie aus der Art des Verbrechens oder aus der Per: 
fon des Verbrechers hergenommen ſeyn, eine willkuͤrliche, 
jedoch ftets ſchwere Leibesftrafe über den des gefährlichen 
Diebſtahls Schuldigen verhängen koͤnne. Hierdurch wird 
die von Heimburg ') und Kleinfhrod”) vertheidigte 
Anficht, dag die Strafe des gefährlichen Diebftahls übers 
haupt der Willfür des Richters überlaflen und gar Feine 
beftimmte Etrafregel im Art. 159. aufgeftellt ſey, wider 
legt. Kleinſchrod fagt nämlich in feinen Abhandluns 
gen aus dem peinlichen Recht a. a. D.: „nun aber find 
die Worte des Artifels fo klar und deutlich, daß man den 
ganzen Satz für eine Regel halten, und annehmen muß, 
die Strafe des gefährlichen Diebſtahls ſey der Willfur des 
Richters überlaffen.” Aber gerade weil die Worte des 
Geſetzes: „fo Flar und deutlih”, müflen wir die Anficht 
von Kleinfchrod für unbegründet halten; denn nicht 
nur, daß in den Worten : „darum in diefem Fall der 
Mann mit dem Strang, und das Weib mit dem Wafler — 
geftraft werden foll”, ganz gewiß die Regel enthalten ift, 
daß der gefährliche Diebftahl in diefem Fall, d. h. wenn 
die vorher angegebenen Srforderniffe des gefährlichen Dieb: 
ſtahls vorhanden, mit dem Tode beftraft werden foll, — 
fo beweifen auch die Endworte des Art. 160: „mo aber 
1) Diss. cit. $. 78. 

2) Abhandlungen aus dem yelnl. R. Berralguung IM. 1. 
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der Dieb zu folchem Diebftahl geftiegen oder gebrochen, 


' oder mit Waffen als vorfteht, geftohlen hätt’, fo hätt‘ 


er damit, wie obgemelt, das Leben verwirft”, bins 
reichend klar und deutlich, daß im Art. 159. (mie obges. 
meldt) die Todesftrafe als Kegel für den gefährlichen Dieb- 
ſtahl ausgefprochen worden if. Heimburg verweift 
den Richter bei der Beftrafung des gefährlichen Diebſtahls 
auf die Örundfäge der Imputation und läßt auch feine be: 
fiimmte regelmäßige Strafe zu. Uebrigend hat fich die 


‚ Pragis der früheren Xahrhunderte, fo wie auch die Theos 


vie der neuern Zeit entfchieden gegen jene Behauptung aus- 
gefprochen, indem man früher in dee Praxis und jett 
menigftens bei der theoretifchen Behandlung des Art. 159. 
anerkannt hat, daß der Tod für den gefährlichen Diebs 
ftahl nach dem Willen des Gefeggebers die Regel bildet. — 
Andere Schriftfteller, wie Labor”), Graſſius 9 und 
Berger’), mollen gar die arbiträren Strafen nur für 
Weiber gelten laſſen, während der männlihe Dieb ftets 
mit dem Tode beftraft werden müfle. Die fehr fehwachen 


‚und unhaltbaren Gründe jener Schriftfteller für dieſe Be⸗ 


hauptung hat ſchon Böhmer (Medit. 1. c) hinreichend 
widerlegt, daher ift es nicht nöthig, daß wir diefe leichte 
und unerfpriegliche Arbeit von Neuem unternehmen. 

Die Carolina hat alfo für den gefährlichen Diebftagl- - 


. als Regel die Todesftrafe feftgefegt,, laßt aber dem richters 


= 


lichen Eemeſſen zwifchen dem Tode und einer ſchweren Leis 
besfteafe für den Fall die Wahl, daß die Erforderniffe des 
gefährlichen Diebſtahls nicht in dem Grade vorhanden oder 
der Thatbeftand nicht fo klar erwieſen, wie es die Anwens 
dung einer fo hohen Strafe nothwendig machen muf. — 


3) Racemationes ad art. 159. $. 24 nq. 
4) Collatio — sectio 13. pag. 9. 
5) Blecta Jar. crim. cap. IL. $. 1. 
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Allein man hat gezweifelt, daß die Todesftrafe für alle drei 
Arten des gefährlichen Diebftahls durch Einbrechen, Eins 
fteigen oder Stehlen mit Waffen, gleihmäßig gelte; fo 
haben einige Juriften nur für den bewaffneten Diebftahl, 
andere wieder nur für den gefährlichen und-zugleich großen 
Diebftahl, die Todesftrafe als gefegliche Regel anerfannt. 
Aber die Worte und der Sinn der Sarolina beweifen uns 
mwiderlegbar, daß für jeden der drei im Art. 159. befchriebes 
nen gefährlichen Diebftähle der Tod die regelmäßige Strafe 
ift , welche nach dem Willen des Gefeßgebers ftets eintreten 
fol, fobald die oben angegebenen Erforderniſſe der eins 
zelnen Arten diefes Diebftahls vorhanden und ermiefen 
find. — Diejenigen, welche die Todesftrafe nur für den 
Diebftahl mit Waffen als gefegliche Regel anerkennen, be 
rufen fih auf die Worte: „Darum inn diefem fall”, und 
fliegen aus der unmittelbaren Verbindung diefer Worte 
mit denen, welche den Diebftahl „der mit Waffen gefchieht” 
behandeln, dag unter „diefem fall” nur der zulegt der 
ſchriebene, bewaffnete Diebftahl zu verftehen fey, wäh: 
rend die Strafen für den Diebftahl mit Einbruch oder Eins , 
fteigen erft in den Worten „oder funft nach gelegenheit der 
peefonen” — enthalten feyen. Diefes „oder funft” foll 
ſich auf die Diebftähle mit Einbruch und Einfteigen bezie 
hen, während durch die Worte: „in diefem fall”, der bes 
mwaffnete Diebftahl bezeichnet worden ſey. Aus diefer Bes 
hauptung folgt, dag der Diebftahl mit Waffen ftets mit 
dem Tode, die beiden andern Arten des gefährlichen Dieb 
ſtahls dagegen ſtets nur mir arbiträren Strafen belegt 
werden müßten. Schon Remus fcheint den Art. 159. 
fo verftanden zu haben, denn er überfegt: „ideo quia 
visa tali fure cum telo accedente, metuenda est, 
si vir fuerit suspendio, si femina, submersione 
‚puniendi sunt.” Hommel fucte in der angeführten 
Differtation diefe Antiht: zu vergeiiigen , um Burn 
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trat in feinem Praktiſchen Commentar S. 428. deſſen 
Grundfägen bei. — Bel einer flüchtigen Durchlefung des 
Art. 159. feheint allerdings jene Behauptung gerechtfertigt 
durch die Worte: „darum in diefem fall”, allein bei einer 
näheren Betrachtung ' des Geſetzes ſchwindet auch der 
Schein von Wahrheit, der die Wortfaffung der Carolina 
jener Anficht verliehen. — Ach will hier die Worte eines 
Meifters im Sriminalrecht anführen, toelcher die Homs 
„mel’fche Behauptung durch die Confequenzen derfelben nies 
derſchlaͤgt. Grolman in der Bibliothek f. P. Rechte: 
wiſſenſchaft Bd. I. Nr. 2. ©. 52. bemerft nämlich über 
die Anfiht von Hommel, daß die Todesftrafe nur für 
den Diebftahl mit Waffen gelte: „es fällt in die Augen, 
daß, wenn diefe Behauptung begründet wäre, der Artikel 
gar feinen vernünftigen Sinn hätte, denn ed wäre ja dann 
in demfelben von noch zwei Källen geredet worden, ohne 
dag man eigentlich fagen koͤnnte, warum?! Es wären 
dann in dem Artikel dreierlei Arten von Diebftahl aufge: . 
zählt, wären die Gründe angegeben worden, warum in 
diefen drei Fallen gerade das MWefentliche, welches fie zu 
diefen Fällen macht, von dem Richter vorzüglich beruͤck⸗ 
fichtigt werden, warum alddann alfe die übrigen Rüdfichs 
ten, welche fonft bei der Strafe des Diebftahls entfcheis 
dend find, als minder wichtig betrachtet: werden follen, — 
und endlich, nach allen diefen Vorbereitungen wäre von 
zweien diefer Fälle dennoch nichts gefagt worden. Es 
wäre dann, was das Wichtigfte ift, felbft in der Webers 
ſchrift des Artifeld angefündigt worden ; daß hier von zwei 
Arten der gefährlichen Diebftähle gehandelt werden würde, 
ed wäre im Voraus auf die geößere Strafwürdigkeit diefer 
beiden Fälle aufmerffam gemacht worden, ed wäre hiers 
auf in dem vorbereitenden Theile des Gefeged noch ein . 
dritter Kall den beiden genannten gleichgeachtet, ud wu 
endlich im dispofitiven Theile nur von Vieaem ra NUR 


646 Ueber den gefährlichen Diebflapl 


kommenen Halle gehandelt, die beiden andern aber fchänds 
lich vergeffen worden.” — Diefen Worten Grolman's 
fügen wir noch Folgendes zur Bertheidigung unferer Anſicht 
hinzu. Die unmittelbare Verbindung der arbiträren Stra; 
fen mit der ald Regel aufgeftellten Todesftrafe beweiſt, daß 
beide ſich auf ein und denfelben Kall beziehen, und daß die 
eine nur dann eintreten fann, wenn die Anwendung der ans 
dern, im einzelnen Galle, aus Gründen der Gerechtigkeit uns 
möglich wäre. Wäre nur die Todesftrafe für den Diebftahl 
mit Waffen, allein, angeordnet, fo würde ſich auch die ars 
biträre Strafe nur auf diefen beziehen koͤnnen, weil diele 
nur die beftimmte Strafe ergänzt und den Richter befähigen 
fol, auch für den Sal, daß die beftimmte gefegliche Strafe 
wegen gewiſſer Umftände dem Verbrechen nicht angemefs 
fen, auf der Baſis des Gefeges fein Straferfenntnig zu 
begründen. Der Gefeggeber würde aber dann gar feine 
Strafe für die beiden andern eben behandelten Faͤlle des 
gefährlichen Diebftahld verordnet Haben und der Richter 
dadurch genöthigt werden, jene beiden Arten des gefähr; 
lichen Diebftahle entweder nach denfelben Srundfägen, wie 
den im Gefe jenen gleichgeftellten Diebftahl mit Waffen, 
zu beurtbeilen oder ganz nah Willfür ohne irgend einen 
gefeglichen Anhaltspunft diefe Verbrechen zu beftrafen. 
Der letzte Fall ift aber undenkbar, weil er Dem Zweck der 
Geſetzgebung überhaupt zumider, im erften Halle aber 
würde das Refultat dailelbe feyn, welches der Verfaſſer 
der Carolina leichter dadurch, dag die Strafbeftimmungen 
für alle drei Arten des gefährlichen Diebftahls gemeinfam 
gelten follen, erreichen wollte und fonnte. Erwaͤgt man 
ferner, dag nah dem Entwurf unferes Artifeld , fo wie 
nach der Bambergenfis, überhaupt nur eine beftimmte 
Strafe — der Tod — für den gefährlichen Diebftahl 
verordnet iſt, Diele aber ich unmöglich auf den Diebftafl 
mit Waffen allein begehen kann , WEL Kant Tr elten an 


- 
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dern Arten des gefährlichen Diebſtahls ganz vergeffen und 
ohne gefeglich beftimmte Strafe gelaffen worden wären, — 
‚fo wird cs wohl Jedem einleuchtend werden, Daß die Be⸗ 
bauptung Hommel's unmöglich begründet ſeyn kann. 
Dies wirt noch gewiſſer durch die Worte des Art. 160: 
„two aber der Dieb zu ſolchem Diebftall geftiegen oder ges 
brochen, oder mit Waffen, als vorfteht, geftolen hätt, 
fo hätt er damit, wie obgemelt, das Leben verwirkt.” 
Hier fagt ja der Gefeggeber ausdruͤcklich, daß der Dieb in 
jedem der drei Fälle, Einfteigen, Cinbrechen und Stehlen 
mit Waffen, eine gleiche Strafe zu erwarten, daß er das 
Leben verwirft habe. So wie nun für jede der drei Arten 
des gefährlichen Diebftahls der Tod als beftimmte vegels 
mäßige Strafe angeordnet ift, fo gelten auch für alle drei 
gemeinfehaftlich die im Gefeß aufgeftellten Grundfäge über 
die arbiträre, außerordentliche Strafe, eine Beichränfung 
diefer auf einzelne Arten des gefährlichen Diebftahls ift 
tiderfinnig, ift dem Geift wie den Worten des Artikels 
widerfprebend. Die Worte: „darum inn diefem fall”, 
fchliegen fich daher nicht ſowohl an den eben vorhergegans 
genen Su, fondern an den vorbereitenden, den Begriff 
der verfchiedenen Arten des gefährlichen Diebftahls ents 
wickelnden Theil des Gefeges überhaupt an; fie bilden den 
Uebergang der Darftellung des Weſens und Thatbeftandes 
des gefährlichen Diebftahls zur Strafe deſſelben. Der 
Geſetzgeber will damit nichts anderes fagen, als: im Fall 
diefe Diebftähle auf die angegebene Weife begangen wer⸗ 
den, im Kall die Erforderniffe eines gefährlichen Diebſtahls 
vorhanden find, — full der Dann mit dem Strang u.fw. 
Anftatt weitläuftig und freilich präcidzu fagen: „darum im 
Falle einer diefer eben befchriebenen Diebftähle vorhanden 
ift, foll der Mann —” drückt er fich Fürzer aus durch die 
Worte: „in diefem fall”, worin er gleichſaw URS Na% 
recapituliet, was er über den Thoatbefkand dex Tee Alm 
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des gefährlichen Diebftahls gefagt hat. Den Gegenfaog zu 
den Worten: „in diefem fall”, bildet der Ausdruck: „oder 
funft.” Hat nämlich der Gefegeber durch jene Worte: 
„in diefem fall”, den Fall vorausgefegt, und berechnet, daß 
Alles, was zu einem ‚gefährlichen Diebftahl gehört, wir: 
lich vorhanden und Flar erwiefen, dem Richter alfo Fein 
Zweifel weder über das Daſeyn eines gefährlichen Dieb- 
ſtahls, noch über die Strafmürdigfeit des Verbrecher, 
bleiben fann, — und hat er in Beziehung hierauf verord- 
net, daß Die regelmäßige Strafe „in diefem fall” ein 
treten fol, — fo denft er fi unter den Worten „oder 
funft” den anderen möglichen Fall, daß zwar das Dafeyn 
eines gefährlichen Diebftahls erwiefen, allein der Richter 
weg en befonderer Berhältniffe, — mögen fie aus der Art 
des Vergehens, aus einigen Zweifeln über den wirklichen 
Ihatbeftand, oder aus der Perfönlichkeit des Verbre⸗ 
ers herruͤhren, — im Zweifel ift, ob es dem Geift 
des Gefeßes, ob es der Gerechtigkeit angemeilen ſey, 
eine fo fchiwere Strafe, wie der Tod ift, über den Ange 
fehuldigten zu verhängen; — um nun auch hier dem 
Richter einen feften Boden durch gefegliche Vorfchriften zu 
fihern, um möglichft vollftändig für alle Fälle der Pragis 
dem Richter im Gefeß einen feften Anhaltspunkt zu 
geben — verordnet der Gefeßgeber ausdruͤcklich, daß der 
Richter nach feinem Ermeſſen entfcheiden möge und dürfe, 
ob die Todesftrafe oder eine andere ſchwere Leibesftrafe für 
den einzelnen Fall angemeflen und anwendbar ſey. — 
Der Gefepgeber fagt ferner, der Richter folle nach Ge⸗ 
legenheit der Perfonen das Verbrechen des gefährlichen 
Diebftahls beftrafen; Hiermit kann natürlich nichts Andes 
res gemeint feyn, als daß die Individualität des Diebes, 
vielleicht feine Jugend, frühere gute Lebensweiſe und der: 
gleichen, was fonft als Milderungsgeund angefehen wird, 
von dem Richter berückfichtigt werden fol, Vielleicht daß 
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der Dieb: „eyn folche anfehnliche perfon, dabei fich beſſe⸗ 
rung zu verhoffen”, wie der Art. 138. fagt, oder daß 
die Art der Verübung den Dieb als einen nicht fo gefähr: 
lichen und verderbten Menfchen befundet, daß er zum all- 
gemeinen Beſten für immer unfchädlich gemacht werden 
müßte. Dem Urtheile, der Einficht des Richters ift hier: 
mit ein großer Spielraum gelaſſen, nur foll er nach den 
Worten des Geſetzes nicht unter einer „ſchweren leibftraff” 
erkennen. — Daß der Gefegeber nicht, wie Zieriß’) 
meinte, den Stand und die Würde des Diebes beruͤckſich⸗ 
tigt willen will, verfteht fich von ſelbſt. — 

Saflen wir nun das Refultat unferer ganzen Abhand⸗ 
lung in einige, das Wefentlihe und das Charafteriftifche 
der gefeglichen Beftimmungen über den gefährlichen Dieb: 
ftaht enthaltende Säge zufammen, fo würde der Art. 159. 
fo ausgedruͤckt und verftanden werden muͤſſen: 

‚ „Wenn ein Dieb in Jemands Haus oder Gebäude übers 
haupt, bei Tag oder bei Nacht auf eine ungewöhnliche 
Weiſe eindringt, ſey e8 durch gewaltſame Deffnung der 
außeren Verwahrungsmittel (brechen), oder durch Bes 
nugung vorhandener, zum Eingehen ihrer Natur nach 
nicht beftimmter, Deffnungen (einfteigen , eindringen, 
durch Klettern, Kriechen u. f. m.), — fo ift der durch 
diefes Eindringen vermittelte Diebftahl ein geflißner ger 
fährlicher, d. h. ein Diebftahl, welcher durch die Schwie⸗ 
vigfeit und Gefahr der Ausführung einen hohen Grad 
von Feftigfeit in dem Willen, fich fremdes Eigenthum 
anzumaßen, befundet und der Sicherheit des Eigen: 
thums die Außerfte Gefahr droht. 

Wer ferner in ein Gebäude eingeht, um zu fiehlen 
und bei der Entwendung felbft Waffen führt, bedropt 


— — — — 


6) Cemmenta rins ad C. C. C. art. 150 
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hierdurch nicht nuc das Eigenthum, fondern auch Leben 
und Gefundheit der Staatsbürger, weil der Dieb mit 
den Waffen Jemand, der ihm Widerftand thun oder 
ihn ergreifen wollte, verlegen fönnte. Wer nun einen 
der genannten Diebftähle vermittelft Einbrechen , Eins 
fteigen oder mit Waffen vollführt, erleidet als gefeg 
liche Strafe den Tod, mag diefer Diebftahl der erfte 
oder ein wiederholter feyn, mag der Werth der ent: 
wendeten Sachen 5 Solidi überfteigen oder nicht; 
ebenfo ift es gleichgiltig, ob der Dieb bei diefem 
Diebftahl entdeckt und ergriffen wurde, oder nicht. 
Doch Fann der Richter anftatt des Todes eine ſchwere 
Leibesftrafe über den Angeklagten verhängen, fobald 
ihm megen der Perfon des Verbrecher oder der Art 
der Ausführung des Diebftahls dies angemeſſen fcheint. 


 — —— 0 — 
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XXI. 


Ueber 
den neueſten Zuſtand der gerichtlichen Medicin 


und die 


Benutzung naturwiſſenſchaftlicher Forſchungen 
in gerichtlichen Fällen. 


Bon 
Mittermaier. 


— — — — 


(Fortſedung des Aufſates Nr. XI. u. XV. in den vorigen Stücken.) 


(Eh. wir das Ergebniß der Leiftungen der gerichts 
lichen Medicin in einzelnen Theilen des Strafrechts prüs 
fend darftellen, muß auch von demjenigen, was neuerlich 
in Stalien für dies Fach wiffenfchaftlich geleiftet wurde, 
Nachricht gegeben werden. Italien ift das Land, in weis 
chem ein noch jeßt mit Recht genannter großer Arzt, Paul 
Zacchia, ſchon am Anfang des 17ten Jahrhunderts ein 
bedeutendes Werk über gerichtliche Medicin durch feine 
OQnaestiones medico legales (zuerft 1621 in Rom ge: 
druckt) herausgab. Zacchia (geboren 1584, geftorben 
1659) war Leibarzt ded Papft Innocenz X. und Proto- . 
medico ded Kirchenftaatd. Auf ähnliche Weiſe vertautt 
auch einem großen ficilianifhen Arge, Kortunatud 
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Fidelis, beffen Werk 1602 zuerft erfchien, unfere Wiſ⸗ 
fenfchaft ihre Ausbildung. Nie fehlte es auch fpäter in 
Italien an bedeutenden, leider von den Ausländern nicht 
binreichend gekannten Schriftftellern über gerichtliche Me: 
dicin“). DieNamen: Tortoſa, Chiappari, Miche— 
lotti, Martini, verdienen noch immer mit Achtung 
genannt zu werden. Vorzuͤglich wurde Barzellotti 
(geboren 1768, geſtorben 1839) auf das Studium der 
gerichtlichen Medicin einflußreich Barzellotti war ein 
großer Arzt, ein audgezeichneter Eehrer der Mebdicin in 
Siena und fpäter in Pifa, fein Werk ift noch jest in den 
Händen aller italiänifchen Praftiter. Dies Werk: Medi- 
cina legale secondo lo spirito delle leggi civili e 
penali vigenti nei Governi d’Italia, erſchien zuerft 
1818 in Pifa. Später erfchienen neue Auflagen, ins⸗ 
befondere eine mit vielen Anmerkungen von Roffi in 
Bologna 1823, und fpäter in Milano 1832. Die bedeus 
tendfte Ausgabe aber in 4 Bänden erfchien in Mailand 
1840, beforgt von Hrn. Bianchi, einem leider zu früh 
verftorbenen fehr fenntnißreichen Arzt, der fehr viele An: 
nrerfungen, insbefondere auch viele auf Einrithtungen und 
Zuftände der Lombardei bezügliche Zufäße beifügte. Nicht 
verſchweigen dürfen wir, daß zwar in dem Fache der ges 
richtlichen Medicin, ebenfo wie in allen übrigen Zweigen 
der Wiffenfchaft, in Italien längere Zeit die Schriftfteller fih 
nur auf die Benußung desjenigen ſich befchränften, wad 
in Frankreich geleiftet wurde. Die Werke über gerichtliche 
MedicinvonMahon Foderé, Drfila waren allgemein 
gebraucht und uͤberſetzt; die eigene felbfiftändige Forſchung 
ruhte in Italien, und mit Bedauern bemerkte man, daß 
die Originalität der wiflenfchaftlichen Leiflungen in den 


23) In einer Schrift des Profeffor Speranza, Discorso sulla 
dignitä della medieina legale. Parma 1833, finden flch in⸗ 
intereffante Literäcstnttoriie Noten. , 
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Hintergrimd trat. Erſt in neuefter Zeit fpricht fich die. 
Ueberzeugung auch bei den medicinifhen Schriftftellern 
Italiens allgemeiner aus, daß es den Staliänern an den 
Eigenfchaften nicht fehle, welche tüchtige Leiſtungen ver: 
bürgen. Das noch immer am meiften von den Gerichts⸗ 
ärzten und ven Richtern gebrauchte Werk über gerichtliche 
Arzneitunde ift dad von Barzellotti. Auf eine füfte . 
matifch wiffenfchaftliche Darftellung. iſt darin nicht zu rech— 
nen; man erhält nur eine Reihe von Abhandlungen des 
Verfaſſers über die wichtigften Fragen der gerichtlichen 
Medicin in fünf Bücher abgetheilt, von denen jedes einen 
auffallenden Zitel hat. Das erfte Bud) handelt von der 
Afrodisiologia e Venere forense (dort werden bie 
ragen uber den Anfangepunft der Zeugungsfaͤhigkeit, 
über Impotenz, über Zeichen der Sungfraufchaft, über 
Schwangerfchaft, Abtreibung der Leibesfrucht, über Die 
Befugniß des Arztes zur Perforation, über Lebensfähigkeit 
behandelt). Das zweite Buch heißt Embiologia fo- 
rense und handelt von ber Zerftörung ded Lebens, dabei 
von dem Scheintode, von den Kennzeichen des im Mutter: 
leibe erfolgten Zodes des Kindes, über die Fälle wo 
ein neugebornes Kind während der Geburt um das Leben 
fommt, über Todesurſachen bei neugebornen Kindern; 
über Kennzeichen, ob der Tod bei Erhenften, Erſtickten 
und durch Selbftmord, oder natürliche Urfachen, oder auf 
verbrecherifche Weiſe herbeigeführt wurde. Das pritte 
Buch unter der Auffchrift: Paranologia forense, ent: 
hält die Lehre von den Seelenftörungen. . Das vierte 
Buch erörtert die Toxikologie in gerichtsaͤrztlicher Hin: 
fiht, und das fünfte Buch, Chirurgia forense ges 
nannt, fpricht von Toͤdtungen und Verwundungen. Da 
Barzellotti ſelbſt ein bedeutender Arzt war, der viel 
fache Gelegenheit zu Beobachtungen hatte, und die We 
fenfchaft genau kannte, fo find feine Entwitelungn (Kot 
Arch. & ER. 1815, IV. &t. Au 
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werthvoll; wir werden unten auf die Anfichten des Verfs. 
über einzelne Lehren zuruͤckkommen. Weſentlich hat 
aber dad Merk durch die Anmerkungen von Biandi 
gewonnen, da der Herausgeber die Fortfchritte der Me: 
dien und Chirurgie in allen Ländern genau Fannte und 
zur Ergänzung der Erörterungen von Barzellotti 
benugte, fo daß in der neuen Ausgabe eine treue umd 
volftandige Darftellung der gerichtöärztlichen Fragen nad) 
dem Standpunkte der Wiffenfhaft und Erfahrungen 
vorliegt. Bianchi begnügte ſich auch nicht, in feinen 
zahlreichen Noten nur dad von Andern Gefagte darzu: 
fielen; er prüft felbftftändig und zergliedert insbeſon⸗ 
dere die Anfichten von Barzellottii So it. B. 
vol. I. p. 458. die Erörterung des Herausgebers über 
die Kennzeichen des Lebens des neugebornen Kindes 
und über Beweisfraft der Lungenprobe fehr gutz eben: 
fo die Abhandlung z. B. p. 466, woran man erken⸗ 
nen Fann, ob die in der Lunge befindliche Luft die 
Zolge des organifchen Lebens außer der Mutter oder 
ber Zaulniß war, und p.473. über den Einfluß der 
Beobachtungen über den fogenannten vagitus uteri- 
nus, und p. 478. trefflich über die Nücfichten, welce 
ber Gerichtsarzt bei Kindesmord auf die Nabelfchnur 
zu nehmen hat. So ift aud im zweiten Bande p. 97 
bis 139. die Lehre von den Seelenflörungen durd die 
Anmerkungen von Bianchi wefentlidy bereichert wor: 
den. Beigefügt ift feiner Ausgabe in vol. IV. 
Abtheil. II. p. 593 — 619. eine intereffante Abhanb: 
lung: della logica medico-legale, oder über ben 
Gebrauch der Kritit nad) dem heutigen Standpunft 
bei Beantwortung gericht3ärztlicher Fragen. Wie hau: 
fig fehlen die Gerichtdärzte entweder darin, daß fie die 
ihnen bekannt gewordenen neuen Erfahrungen oder wiſ— 


ſenſchaftlichen Lehrfäge zu \eiıtianig dene vorgaängige 
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-felbfiftändige Prüfung als die Gefeße, unter welche fie 
den einzelnen Sal fubfumiren, anwenden, oder daß 
‚ fie gewagte Schlüffe daraus ableiten und darauf ihr 
Gutachten bauen! Eine Anleitung zur vorfihtigen Prü: 
fung des Gerichtsarztes nah den richtigen Lehrſaͤtzen 
der Logik iſt gewiß verdienftlih. Die vorliegende Ab: 
handlung ift der erfte Verfuch diefer Art. Ein ande: 
red, der Beachtung wuͤrdiges italiänifches Werk über 
gerichtliche Medicin ift das von F. Puccinotti”), Es 
gleicht mehr einem beutfchen fyftematifchen Lehrbuche der 
gerichtlichen Medicin und behandelt in 24 Borlefungen 
die wichtigften Fragen diefer Wiffenfchaft. Es ift darin 
nicht, wie in dem Werke von Barzellotti, Vielerlei 
unter einem Gefichtöpunfte zufammengeworfen, fon: 
dern jeder Hauptlehre ift ein eigenes Kapitel gewid: 
met, 3. B. jeder einzelnen Zodesart. Die erfle Vor⸗ 
lefung handelt von der Verbindung der Mebicin und 
der Geſetzgebung, von dem Nußen der gerichtlichen Me: 
diein, Liefert biftorifche Bemerkungen, wie zuerft in der 
Anwendung dies Fach fich geltend machte, und fpäter 
zur wiffenfchaftlichen Ausbildung Fam. Als die Elemente, 
auf welden die richtige Anwendung der gerichtlichen 
Medicin auf einzelne Säle beruhen muß, bezeichnet 
- der Verf. ©. 16. 1) die Sammlung der Erfahrungen, 
2) die Vergleihung, 3) die Audfcheidung, 4) die Zer: 
"gliederung des einzelnen vorliegenden Falles. Zu den 
beften Ausführungen in dem Werke, das fi dur 
große Klarheit in der Entwidelung, durdy ein beftimm: 
tes Urtheil über die Anfichten Anderer, und Ableitung 
von Schlüffen aus gemachten Erfahrungen auszeichnet, 
gehören die Lehre von dem Kindermorde (p. 77— 112.), 





—_ 


2) Lezioni di medicina legale del Professore 3, Puacch- 
„olti. Edizione quarta. Pisa 1840. 
ur 
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bie Lehre von den Verlegungen (p. 146 — 193.). Aus: 
führlih ift die Erörterung über den Giftmorb und die 
Auffindung der Gifte (p. 195 — 254.). In der Lehre 
von ben GSeelenftörungen (malattie mentalı) ift wohl 
der Begriff diefer Störung zu eng, aber auch auf ber 
andern Seite zu weit gefaßt, wenn (p. 258.) fie als 
eine Ohnmacht der geiftigen Kraft bezeichnet wird, um 
hinreichend den eigenen Willen zu erkennen, oder. die _ 
Folgen der vorzunehmenden Handlungen zu berechnen. 
Nah der Eitte feiner Landsleute theilt der Verf. bie 
Krankheiten in imbecillitä, in demenza und mania, 
Am Schluffe jeder Lehre ftellt der Verf. unter der Ru: 
brif: Conclusione, dad Ergebniß feiner Betrachtungen 
über die vorgebrachten Erfahrungen und Naturgefebe 
zufammen und bezeichnet die Bedingungen, unter weh 
chen der Gerichtöarzt zu einem fichern Gutachten ge: 
langen kann; wie er, um den Vorwurf der häufig zu 
fehr generalifirenden Entfcheidung zu vermeiden, fein 
Gutachten geben muß, und welchen Werth vaffelbe für 
den Richter haben kann. Auf diefe Art zergliedert z. B. 
der Verf. bei dem Kindeömorde jede einzelne Art der 
Lungenprobe, zeigt ihre Zrüglichkeit, prüft die einzel: 
nen Einwendungen, immer mit Nüdfiht darauf, bei 
welchen Erfcheinungen fichere vielfeitige, oder nur wer 
nige bisher gefammelte Erfahrungen vorliegen. Dem 
Ergebniffe der durch vereinigt vorgenommenen und mit 
Vorſicht veranftalteten Proben will der Verf. Beweid: 
kraft zufchreiben “). Das bebeutendfte neuere italiäni- 
Ihe Werk über gerichtliche Medicin ift das von Pref: 
ſutti (Profeffor in Neapel) ). Der Berf. hat bie 

3) Eine neue Bearbeitung des Werkes von. Puccinotti in 


2 Bänden mit vielen Anmerkungen ift 1843 von Cappa in 
Neapel erfchienen. 


4) Elementi di medicina \egale AD. Prensutti. Napoli 
. 1841. 184%. 2 Vol. bie \ekt. 
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-Abficht, ein vollfiändiges Handbuch zu liefern. Der 
zweite Theil, welcher die Lehre von den Verlegungen 
und der Toͤdtung enthält, ift beffer als der erſte bear: 
beitet, weil der Verf. eine größere Mafle von Erfahs 
- rungen und wiſſenſchaftlichen Korfchungen des Auslan: 
des benusßt hat. Darin befteht ein Hauptverdienft des 
Berfd., daß er alles, was von medicinifchen, chirur: 
chiſchen und geburtöhülflichen Erfahrungen in Schriften 
-vorfommt und mit irgend einer Frage der gerichtlichen 
Medicin zufammenhängt, gewiffenhaft fammelt und 
Schlüffe daraus ableitet. Seine Bemerkungen, durd) 
welche er dem Gerihtöarzte, wenn er in _die Lage fommt 
über eine Frage enticheiden zu müffen, eine Anleitung 
geben will, die Erfahrungen gehörig zu benußen, zei: 
gen, daß der Verf. ſelbſtſtaͤndig prüft und überall vor 
leichtgläubiger Annahme mancher erzählten Falle warnt; 
fo iſt 3.3. die Zergliederung der Frage: ob ein Weib 
gebähren Fann, ohne e8 zu wiſſen, gut (vol. J. p. 133 sq.) 
und auf gewiflenhafte Prüfung berechnet. Auch Die 
Zergliederung der verfchiedenen Fragen über Lebensfaͤhig⸗ 
feit (vol. 1. p. 197.) ift gelungen. Ausführlich ift die 
Entwidelung ded Verfs. über die Geelenftörungen. 
Der Verf. (vol. I. p. 267.) hält eine Glaffification der: 
felben nicht für paſſend und die erfchöpfende Aufſtel— 
‚lung beftimmter Formen felbft für nachtheilig; nur nad) 
den verfchiedenen Richtungen ded Vermögens der Geele 
- will er in gerichtöärztlicher Dinficht "die Aeußerungen der 
Eeelenflörung trennen und macht fie zum Gegenfland 
der Erörterung Er nimmt ben Ausdrud insania 
in einem weitern Sinn, wo die Krankheit eben fo auf 
* Störungen des geiftigen Vermögens als krankhafter 
Triebe fi) bezieht. Er findet die gewöhnlichen Anfich: 
ten von einer monomanie homicide, \ntendiane 


u. . w. (vol, 1. p. 297 — 301.) für Wex . 
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und zweifelt an dem Dafeyn der wahren insania bei . 
folhen Zufländen. — Am meiften verdienen die Ent: 
widelungen des Verfs. im zweiten Theile über die Zödt: 
lichkeit der Werlegungen und vorzüglich Die über bad 
Verhaͤltniß der Haupt: und Nebenurfächen Beachtung. 
Wir werden unten bei der Prüfung der verfchiedenen 
Anfihten über die Zödtlichkeit auch die Meinungen des 
Verfs. ausführlich darftelen und prüfen, da fie von | 
den in Deutfchland verbreiteten Anfichten abweichen. 
Inöbefondere ift die Erörterung der einzelnen Xoded: 
arten fehr gelungen und beweift die Eelbitiländigfeit 
der Forſchungen des Verfs., namentlih über Schuß— 
wunden (vol. II. p. 114.) Man findet bier mande 
in anderen Schriften vergeblich gefuchte Erörterungen 
über wichtige in der gerichtöärztlichen Praxis vorkom⸗ 
mende Fragen, z. B. p. 115: ob man mit Sicherheit 
zur Nachtzeit bei dem durch Entladung einer SPiftole 
bewirften Lichte Die Gegenftände 3. B. die Geſichts⸗ 
zuge des Loöfchießenden erkennen kann. Der Verf. 
glaubt, daß man nur mit vielen Unterfcheidungen, die 
er angiebt, die Srage beantworten fünne. . Befanntlid 
ift vorzüglich in Franfreih in dem berühmten Kalle des 
Notar Peytel eine Reihe intereffanter Verſuche ge: 
macht worden, 3. B. über die Kennzeichen ver Ent: . 
fernung, in welcher der Losfchießende von dem Opfer 
fand, und wie die Ladung fich vertheilen kann; ob mit 
Eicherheit zu erkemen ift, ob die Kugel in die vor 
bere oder hintere Seite des Körpers eindrang. Dli: 
bier d'angers hat in den Annales d’Hygiene 
‚die bedeutendfte Abhandlung über den Gegenftand gelie- 
fert. Der Verf. des vorliegenden Werks prüft jede 
der gemachten Erfahrungen; feine eigenen Bemerkun— 
gen zeigen, vore wenig \etaettlit wach die gewoͤhnlich 
angegebenen Eage ſud, d. pr, 1 Te Si 
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wunden da wo die Kugel einbringt eine Eleinere 
Deffnung bervorbringen, als die ift, wo die Kugel aus 
dem Körper kommt; eben fo vol. II. p. 136. über 
bie Art der Narben, welche Schußwunden zurüdlaffen. 
Es würde fehr wünfchenswerth ſeyn, daß deutfche Schrift- 
fteller die Anfichten des Verfs. prüften, 3. B. auch die 
vol. II: p. 406 sq. mit großer Sorgfalt aufgeftellten 
Anfihten über die Stennzeichen des Todes des Er: 
hängen. 
Ä Weniger felbftftändig ift das in Sardinien er; 
fhienene Buch von Sleuret’) Es ift eine auf den 
praftifchen Gebrauch berechnete, vorzüglich der Ordnung 
des Werfö von Devergie folgende, in gedrangter 
Darftelung alle Hauptfragen der gerichtlichen Medicin 
andeutende Anweifung, wie der Gerichtsarzt fih in 
den verfchiedenen Lagen zu benehmen hat. Die Klar: 
beit der Darftelung laͤßt fih zwar nicht beftreiten, 
aber eine gründliche Anleitung zu geben dient fchmwers 
lich das Bud. 

Eine Zeitſchrift fuͤr gerichtliche Medicin iſt ſeit 
dem vorigen Jahre in Neapel begonnen worden ). Zum 
Andenfen an den großen Landömann Zackhia, der 
die gerichtliche Medicin in Stalien begründete, trägt 
dad Journal feinen Namen. Die und vorliegenden 
Blätter enthalten vielfach nur Ueberfegungen aus frans 
zöfifchen Sournalen; man muß hier wieder beflagen, 


5) Medecine legale pratique consideree dans ses rapports 
avec la lcgislation actuelle des &tats Sardes, par Fleu- 
ret, Docteur à Turin. Anneci 1842. 


6) Il Zacchia: Giornale di medicina legale tossicologia 
generale, ed iriene pubblica. Compilato daR. Cappa. 
Napoli 1845. Unter den Mitarbeitern bemerkt man tüchtige 
Gelehrte Stalins, z. B. Delle Ehiaie, Terraxieir, 
auelmunti, Sannicola, Scenivla, Syrranys, U 

uriſten, z. B. Mancini. 
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daß die. Staliäner ihr großes Talent nicht mehr zu 
felbftftändigen Korfchungen benugen. Ed ijt verdienft: 
lich, die Ergebniffe der LZeiftungen bes Auslandes den 
Landöleuten mitzutheilen; aber bie Originalität fol dar: 
unter nicht leiden. Unter den felbfifländigen Arbeiten 
in der Zeitfchrift bemerken wir in Heft I. p. 2. eine 
Abhandlung von Ferrarefe ’) über die Zurechnungd: 
fähigkeit der Taubflummen, p. 30. eine Abhandlung des 
Herausgeberd über die Werantwortlichfeit des Arztes 
‚bei Ausübung der ärztlihen Kunſt, p. 24. Ferra: 
zefe über die Frage: ob die größere geiflige Ausbil: 
dung und überhaupt der höhere Grad der Civilifation 
auf die Vermehrung der Fälle des Wahnfinns einen 
Einfluß haben; p. 27. von Sannicola über die 
Nothwendigkeit der Belehrung des Volkes in Bezug 
auf Hundswuth. Mit Recht bringt der Herausgeber 
auch p. 6. die in neuefter Zeit in Frankreich verhan: 
belte Trage zur Sprahe: ob der Gerichtöarzt getabelt 
werben könne, wenn er bei einer Frage, z. B. ob bie 
Perfon in Folge der Vergiftung geflorben ſey, nur 
außfpricht: daß es fehr wahrfcheinlih fey. Drfila 
hatte 1843 einen ſolchen Ausfprudh, und wurde von 
dem Appellationsratb Smith in Riom deswegen ge: 
tabelt, indem biefer forderte, daß der Gericht3arzt im: 
mer beſtimmt ausfprechen müffe, ob Vergiftung da fey, 
oder nicht. Mit Recht hatte Orfila dur Zergliebe: 
rung von Beifpielen gezeigt, daß ein folcher Ausfprud 
häufig mit dem Gewiſſen des Sachverfländigen im Wibder: 
ſpruch feyn würde. Wenn der Richter ihn nöthigt, 
fi beftimmt zu erflären, ob A. am Gifte geftorben 
ift oder nicht, fo zwingt er ihn, eine Unwahrheit zu 


7) Bon den zahlreihen Schriften des Hrn. Ferrarefe in 
Neapel vorrden vor unten beten Selenkirungen handeln, 
worauf fich die Schriften Ted gättreitgen Kertateir halten. 
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für bie Vergiftung; bdann der Chemiker dann fagen: 
daß A. nicht am Gifte geftorben ift? Die Begriffe von 
Gewißheit und Wahrfcheinlichkeit gelten auch für den 
Sahverftandigen, der oft nichtd Anderes auöfprechen 
kann, ald daß eine Thatfahe wahrfheinlidh ift. 
Mag dann der Richter die Antwort des Sachverſtaͤndi⸗ 
gen im Zufammenhange mit anderen ihm vorliegenden 
Materialien benugen. Er muß wiflen, daß er im 
Zweifel der mildern Meinung folgen und die nur wahr: 
ſcheinliche Zhatfache nicht als gewiß betrachten darf. 


(Die Fortfegung im nächſten Stücke.) 


Halle, 


Sebauei-Schwetſchkeſche Buchdruckerei. 


— 


Literarifhe Anzeigen. 


So eben iſt bei uns erſchienen und in allen Wuchhand⸗ 
lungen zu haben: 


Lebrbud 


ded gemeinen deutichen 
E ximinalrechts 


mit Nückficht auf ältere und neuere Landesrechte. 


Bon Dr. Anguft Wilhelm Heffter. 
Dritte (forgfültig revidirte und verbeflerte) Auflage. 
gr. 8. Preis 2%1/, Thlr. 

Halle, Zebruar 1846. 
C. Ui. Schwetfchfe und Sohn. 


— — — — — 


Bei Jul. Helbig in Altenburg iſt erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Eberty, KGuſſeſſor, Schutzſchrift für Guſtav 
Adolph Wislicenus, Pfarrer an der Neumarkts- 
kirche zu Halle, gegen die Anſchuldigung der Abweichung 
von der Lehrbaſis der evangeliſchen Kirche und von der 
kirchlichen Ordnung. 

gr. 8. geh. Preis 12 Sgr. 


— — —— — 
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